
        
            
                
            
        

    	Питър Гелдерлоос
	Въведение	Анархията никога не би работила
	Какво точно е анархизмът?
	Няколко думи за вдъхновение
	Тънкият момент с представянето
	Препоръчана литература


	Човешката природа	Хората не са ли егоисти по природа?
	Хората не са ли състезатели по природа?
	Хората не са ли патриархални по природа
	Хората не са ли войнствени по природа?
	Не са ли господството и властта естествени?
	По-широк смисъл на самостоятелността
	Препоръчана литература


	Решения	Как ще се вземат решения?
	Как ще се изпълняват решенията?
	Кой ще урежда споровете?
	Среща на улиците
	Препоръчана литература


	Икономика	Без заплати, какво ще мотивира хората да работят?
	Не се ли нуждаем от шефове и експерти?
	Кой ще изхвърля боклука?
	Кой ще се грижи за възрастните и инвалидите?
	Как хората ще получават здравни грижи?
	Как хората ще получават образование?
	Какво ще се случи с технологиите?
	Как ще се осъществява размяната на стоки и услуги?
	Какво ще стане с хората, които не искат да изоставят консуматорския стил на живот?
	Как ще се осъществява реализацията на големи инфраструктурни проекти?
	Как ще функционират градовете?
	Как ще се справяме със сушата, глада и други катастрофи?
	Да удовлетворяваме потребностите си без счетоводство.
	Препоръчана литература


	Околна среда	Какво би попречило на някого да унищожава околната среда?
	Какво ще стане с глобалните екологични проблеми, като промяната на климата?
	Единственият начин да спасим планетата
	Препоръчана литература


	Престъпност	Кой ще ни защитава без полиция?
	А хулиганите и бандите?
	Да спреш човек да убива
	А изнасилванията, домашното насилие и други форми на нанасяне на вреда?
	Отвъд индивидуалното правосъдие
	Препоръчана литература


	Революция	Как могат хората, организирани без йерархия, да отхвърлят държавата?
	Откъде знаем, че революционерите няма да станат нови властници?
	Как общностите ще решат да се организират в началото
	Как ще се коригират щетите от миналото?
	Как ще се получи общ анти-авторитарен и екологичен характер на обществата?
	Революция, която е много революции
	Препоръчана литература


	Съседни общества	Би ли могло едно анархистко общество да се защитава от авторитарен съсед?
	Как ще се справим с обществата, които си остават патриархални или расистки?
	Как да предотвратим постоянната война и вражда?
	Мрежи, а не граници
	Препоръчана литература


	Бъдещето	Ако разрушим държавността, тя няма ли просто да се зароди отново с течение на времето?
	Ами другите проблеми, които не можем да предвидим?
	Карайки анархията да работи
	Препоръчана литература


	Тя работи, когато я накараме да работи
	notes	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	





﻿        [Kodirane UTF-8]

Питър Гелдерлоос 
Анархията работи 



Стига приказки за старите дни, време е за нещо велико.

От теб искам да излезеш и да го направиш...


Том Йорк1





Посвещава се на прекрасните хора от скуотовете2 RuinAmalia и La Revoltosa и киевския инфошоп, които създават работеща анархия.




Въпреки че тази книга започна като индивидуален проект, накрая твърде много хора помогнаха да се осъществи – чрез корекция, проверка на фактите, събиране на източници, редактиране и друго. Повечето от тях предпочитат да останат анонимни. За да отбележи само малка част от тази помощ, авторът би искал да благодари на Джон, Хосе, Вила Кула, аааа!, Л., Дж. и Г. за предоставянето на компютърна връзка през годините на премествания, изнасяния, катастрофи, вируси и т.н. Благодаря на Джеси Додсън и Кети Кларк за помощта в проучванията по друг проект, който накрая използвах в тази книга! Благодаря също на С. и Е. за заемането на паролите им за свободен достъп до базите данни, достъпни за студентите в университета, но не и за останалите от нас!


Автора





Българското издание на книгата също бе изработено колективно. След няколко години и доброволния труд на различни хора (Муан, Радовид, Гери, Георг и мнозина други), то най-сетне ще види бял свят. Хората, работили по него, неизменно сме оставили свой отпечатък върху оригиналния текст. За нас няма свещени текстове и, ако сме добавили някъде бележки към оригинала или сме допуснали неволни неточности, то е от желание да направим книгата възможно най-полезна за читателите. Вероятно са възможни редица подобрения, но предпочетохме да я издадем с малки слабости, вместо да търсим перфектното издание някъде в далечното бъдеще.


zearendil






Има скрити истории навсякъде около нас,

растат в изоставени села в планините,

или в свободни места в градовете

втвърдяващи се под краката ни върху останките от общества,

различни от всичко, което познаваме,

нашепващи ни, че нещата могат да бъдат различни.

Но политикът, който знаеш, че лъже,

мениджърът, който те наема и уволнява,

собственикът, който те изгонва от земята си,

банкерът, който притежава къщата ти,

професорът, който оценява публикациите ти,

ченгето, което управлява улицата ти,

репортерът, който те информира,

лекарят, който те лекува,

съпругът, който бие жена си,

майката, която наказва с шамари,

войникът, който убива вместо теб,

и чиновникът от социалните служби, който събира миналото и бъдещето ти в папка на стената,

всички питат

„КАКВО БИ НАПРАВИЛ БЕЗ НАС?

Би настъпила анархия.“




И дъщерята, която избяга от къщи,

автобусният шофьор в стачка,

ветеранът, захвърлил медала, но запазил карабината си,

момчето, избегнало самоубийството чрез обичта на приятелите си,

псидлужницата, кланяща се на хора, които дори не могат да сготвят храната си,

имигрантът, пресичащ пеша пустинята, за да види семейството си,

хлапето, отиващо в затвора, защото запали МОЛ-а, построен върху детската му площадка,

съседът, който почиства люляците в кварталния буренак, с надеждата някой да го превърне в градина,

стопаджията на широкия път,

доскорошният студент, който се отказа от кариера, осигуровки и дори храна, за да пише революционна поезия за хората,

може би всички ние можем да го усетим:

нашите шефове и потисници се страхуват какво биха правили без нас.

Техният страх е обещание –

най-добрите неща в живота ни вече са анархия.








Въведение 




Анархията никога не би работила 


Анархизмът е най-забележителното от революционните социални движения, възникнали от борбата срещу капитализма – той се бори за свят, свободен от всички форми на господство и експлоатация. Но в основата му стои едно просто и убедително предположение: хората знаят как да живеят собствения си живот. И се организират помежду си по-добре, отколкото би ги организирал който и да е експерт. Другите цинично твърдят, че хората не знаят кое е най-добре за тях. Че имат нужда от правителство, което да ги защитава. Че някоя политическа партия някак си би могла да защити интереса на всички членове на обществото. Анархистите отговарят, че решенията не трябва да се вземат централизирано от някое правителство, а властта трябва да е разпределена. Всеки човек трябва да е в представител на обществото и всички трябва да имат свободата да създават мрежите и връзките, от които се нуждаят, за да посрещнат нуждите си с помощта на останалите.

Образованието, което получаваме под надзора на държавата, ни учи да се съмняваме в способността си да се организираме. Това води мнозина до заключението, че анархизмът е непрактичен и утопичен: „Tова не би могло да сработи!“. Но всъщност, анархистката практика вече има дълга история и в много случаи е била твърде успешна. Повечето исторически книги ни разказват подбрана история, замазвайки факта, че всички компоненти3 на анархисткото общество са съществували някога и че за хилядолетие са избуяли безброй много бездържавни4 общества.

Можем ли да сравняваме безвластното общество с държавническите и капиталистическите общества? Видно е, че йерархичните общества работят добре според определени критерии. Те се справят изключително ефективно в завладяването на съседите и осигуряването на огромни богатства за управниците. От друга страна, при промени в климата, недостиг на храна и вода, пазарни сътресения и други сериозни глобални кризи, йерархичните модели не изглежда особено стабилни. Историите в тази книга показват, че анархисткото общество се справя много по-добре със задоволяването на нуждите и желанията на всички негови членове.

Множеството примери от вчера и днес, които демонстрират как анархията работи, са потулвани и изопачавани, заради революционните заключения, които бихме могли си изведем от тях. Можем да живеем в общество без шефове, господари, политици и бюрократи; общество без съдилища, без полиция и без престъпления, без богати или бедни. Oбщество, свободно от сексизъм и хомофобия, в което раните от вековете на робство, колониализъм и геноцид най-накрая могат да бъдат излекувани. Единственото, което ни спира, са затворите, организацията и манипулациите на управляващите. Kакто и липсата на вяра в собствените ни сили.

Разбира се, не е задължително анархистите да повтарят миналото. Ако някога извоюваме свободата да управляваме живота си, вероятно ще изработим съвсем нови подходи към организирането, които подобряват вече изпробваните и доказани форми.




Какво точно е анархизмът? 


Цели томове са изписани в отговор на този въпрос и милиони хора са посвещавали живота си на създаването, разширяването, утвърждаването и борбата за безвластие. Има безброй пътища към анархизма и безброй начала5. Работниците в XIX век в Европа, борещи се срещу капитализма и вярващи в себе си, вместо в идеологиите на авторитарните политически партии. Туземните народи в борба с колонизацията, възраждащи своите традиционни, хоризонтални култури. Студентите в университетите, събудени от депресията и отчаянието. Мистиците в Китай отпреди 1000 години или в Европа отпреди 500 години, борещи се срещу правителството и организираната религия. Жените, възставащи срещу авторитаризма и сексизма в „лявото пространство“. Няма „централен комитет“6, който да раздава членски карти и няма стандартна доктрина. Думата „анархия“ значи различни неща за различните хора. Но има няколко основни принципи, с които повечето анархисти се съгласяват.

Автономия и равенство: Всички хора заслужават свободата да организират живота си както намерят за добре. Структурите за вземане на решения трябва да са хоризонтални, а не вертикални, така че никой да не се налага никому. Трябва да осигуряват възможността да влияеш на решенията, за сметка на властта над другите. Анархизмът се противопоставя на всички насилствени йерархии, включително капитализма, държавата, расовото господство и патриархата.

Взаимопомощ: Хората трябва да си помагат един на друг доброволно. Отношенията на солидарност и великодушие създават по-здрава обществена спойка от отношенията, почиващи на закони, граници, затвори и армии. Тъй като никой не притежава власт над другия, хората увеличават общата си сила, като създават възможности да работят заедно.

Свободно договаряне: Хората трябва да бъдат свободни да се кооперират с когото искат, както намерят за добре. Например да бъдат свободни да откажат всяка връзка или споразумение, за което преценят, че не е в техен интерес. Всеки трябва да бъде свободен да се движи свободно, както физически, така и в обществото. Анархистите се противопоставят на границите от всякакъв вид и недоброволното категоризиране като гражданство, пол или раса.

Пряко действие: По-правилно и ефективно е направо да се постигат целите, вместо да се разчита на власти и представители. Свободните хора не молят за промените, които искат да се случат – те създават тези промени.

Революция: Днешните закрепостени системи на насилие не подлежат на реформиране. Онези, които държат властта в йерархичните системи са същите, които постановяват реформи и обикновено го правят, за да запазят или разширят своята сила. Системи като капитализма или расизма са форми на война, подхранвана от елитите. Анархистката революция е борба за събаряне на тези елити, за да се създаде ново общество.

Самоосвобождение: „Освобождението на работниците е дело да самите работници“, твърди един стар лозунг. Това важи за всички групи хора – трябва да се борим сами за своята собствена свобода. Свободата не се дава, тя се взима.




Няколко думи за вдъхновение 


Плурализмът и свободата не са съвместими с общоприетите идеологии. В историята има много примери за анархия, които не са анархистки. Хората в повечето общества, които успешно са живеели свободно, без принудата на правителството, не са се наричали „анархисти“. Този термин навлиза в употреба едва в Европа през XIX век. Анархизмът, като самоосъзнато обществено движение, съвсем не е толкова всеобхватен, колкото желанието за свобода.

Би било грубо да наричаме „анархисти“ хора, които сами не са се нарекли така. Но можем да използваме други понятия, за да опишем практическите примери на безвластие. „Анархия“ е състояние на обществото, свободно от правителство и насилствени йерархии, съставено чрез самоорганизирани хоризонтални взаимоотношения. „Анархистите“ са хора, които се самоопределят със социалното движение или философията на анархизма. Антиавторитаристите са хора, които заявяват желание да живеят в общество без насилствени йерархии, но, доколкото знаем, не се определят като анархисти – или защото не познават това понятие, или защото не считат специфичното анархистко движение за подходящо в техния случай. Но все пак анархисткото движение като такова възникна в Европа и разви своето виждане за света върху тази основа. В същото време, има много други борби срещу властта, които произлизат от различни виждания и нямат нужда да се наричат „анархистки“. Общество, което съществува без държава, но не се определя като анархистко, е „бездържавно“. Ако това общество съзнателно работи да предотврати развитието на йерархии и се характеризира с равенство между членовете си, човек може да го опише като „анархическо“.7

Примерите в тази книга са избрани в широк обхват от времена и места – общо около деветдесет. Тридесет от тях са категорично анархистки, останалите са бездържавни, автономни или съзнателно анти-авторитарни. Повече от половината от примерите са от днешните Западни8 общества; една трета са извлечени от бездържавни общества, които ни дават поглед върху обхвата на човешките възможности извън Западната цивилизация; останалите са няколко класически исторически примера. Някои от тях, като Испанската гражданска война, са цитирани многократно, защото са добре документирани и разполагаме с изобилие от информация. Броят на включените примери прави невъзможно разглеждането на всеки от тях в детайлите, в които заслужава. В идеалният случай читателят би бил вдъхновен да разгледа тези въпроси сам, извличайки практически уроци от усилията на тези, които са работили преди него.

В тази книга ще стане очевидно, че анархията съществува в конфликт с държавата и капитализма. Много от примерните общества, посочени тук, бяха напълно разрушени от полицията или завоевателните армии. Системното потискане на алтернативните общества е съществена причина да няма повече примери за работещи анархии. Тази кървава история налага извода, че за да бъде цялостна и успешна, една анархистка революция трябва да бъде глобална. Капитализмът е глобална система, постоянно растяща и колонизираща всяко автономно общество, с което се срещне. В дългосрочен план нито една общност или страна не може да остане анархистка, докато останалата част от света е капиталистическа. Би трябвало  една антикапиталистическа революция да разруши капитализма изцяло, или самата тя ще бъде разрушена. Това не значи, че анархизмът трябва да е единна глобална система. Едновременно могат да съществуват много различни форми на анархистки общества и те на свой ред могат да съществуват редом с общества, които не са анархистки, стига последните да не налагат с насилие властта си. Следващите страници ще покажат огромното разнообразие от форми, които анархията и автономията могат да приемат.

Примерите в тази книга показват как анархията работи за период от време или успява в някакво отношение. Всички такива примери непременно ще останат частични, докато капитализмът не бъде премахнат. Те са поучителни със своята слабост, но и със силата си. Освен че представят образ на хора, създаващи общности и посрещащи нуждите си без началници, те поставят въпроса какво се е объркало и какво да направим по-добре следващия път.

И накрая, има някои повтарящи се теми, върху които може да бъде полезно да се спира по време на четенето на книгата:

Изолация: Много анархистки проекти работят твърде добре, но оказват влияние върху живота на малък брой хора. Какво поражда тази изолация? Какво допринася за нея и какво може да ѝ се противoпостави?

Съюзи: В редица примери анархисти и други анти-авторитаристи са предадени от предполагаеми съюзници, които саботират възможността за освобождение, за да вземат властта за себе си. Защо анархистите са избирали тези съюзници и какво можем да научим за това какви съюзи да правим днес?

Репресии: Автономните общности и революционните активисти са били унищожавани непрекъснато от полицейски репресии или военни инвазии. Хората са сплашвани, арестувани, измъчвани, убивани, a оцелелите е трябвало да се прикриват или да се откажат от борбата. Общности, които са оказвали поддръжка, са се оттегляли, за да защитят самите себе си. Какви акции, стратегии и форми на организация най-добре помагат на хората да понесат репресиите? Как могат онези отвън да окажат ефективна солидарност?9

Сътрудничество: Някои обществени движения или радикални проекти са избрали да вземат участие или да се приспособят отчасти към съществуващата система, за да преодолеят изолацията, да достигнат до повече хора, или да предотвратят репресиите. Какви са преимуществата и недостатъците на този подход? Има ли начини да преодолеем изолацията и да избегнем репресиите без него?

Временна полза: Много от примерите в тази книга вече не съществуват. Разбира се, анархистите не се опитват да създадат неизменни институции, които да живеят сами за себе си – всяка организация трябва да изчезне, когато повече няма нужда от нея. Като разбираме това, как можем да вземем възможно най-много от мехурчетата автономия, докато съществуват? Kак те могат да продължат да ни носят информация, след като са изчезнали? Как може серии от временни ситуации и събития да оформят цялостна представа за социална борба и ново общество?




Тънкият момент с представянето 


Винаги, когато беше възможно, търсехме директни впечатления от хора с личен опит в борбите и обществата, описани в тази книга. В някои случаи това беше невъзможно, поради непреодолими бездни в пространството или времето. В тези случаи трябваше да разчитаме изключително на писмени впечатления, обикновено записани от странични наблюдатели. Но представянето поначало не е неутрален процес. Страничните наблюдатели проектират своите собствени ценности и опит върху това, което наблюдават. Разбира се, в общуването между хората всяко нещо трябва да бъде представено от някаква гледна точка. А външните наблюдатели могат да допринесат с нови и полезни гледни точки.

Обаче нашият свят не е така прост. С разпространението и налагането на европейската цивилизация навсякъде по планетата, наблюдателите, които тя изпраща, са общо взето изследователите, мисионерите, писателите и учените, заели страната на властващия ред. Тази цивилизация признава само на себе си правото да интерпретира своята и другите култури. Западната „мисъл“ насила е разпространена по света. Колонизираните общества са били разрушени и експлоатирани под формата на робски труд, икономически ресурси и идеологически капитал. Незападните народи са представени на Запад по начини, които потвърждават Западните представа за света и чувство за превъзходство и оправдават продължаващия имперски проект като нужен за доброто на народите, които биват цивилизовани насила.

Тъй като анархистите се опитват да премахнат властовите структури, отговорни за колониализма и много други злини, тук се отнасяме към тези различни култури с доверие, за да можем да се учим от тях. Но ако не сме внимателни, лесно бихме попаднали в заучения евроцентричен модел на манипулиране и експлоатиране на тези култури като свой идеологически капитал. Когато не успявахме да намерим никой от въпросната общност, за да разгледа и критикува нашата собствена интерпретация, се опитвахме да поставим разказвача в разказа, да разрушим неговата собствена обективност и невидимост, преднамерено да оспорим валидността на нашата собствена информация и да предложим представяне, което е гъвкаво и скромно. Не знаем точно как да постигнем този баланс, но се надяваме да се научим с времето.

Някои наши другари, произхождащи от коренните жители на колонизираните земи, чувстват, че белите хора нямат право да представят коренните култури. Тази позиция е особено оправдана предвид факта, че за петстотин години евро-американското представяне на туземните народи е самообслужващо, експлоататорско и свързано с продължаващия процес на геноцид и колонизация. От друга страна, част от нашата цел с публикуването на тази книга е да се противопоставим на историческия евроцентризъм на анархисткото движение и да се окуражим за отваряне към други култури. Не бихме могли да го направим като представяме само истории на бездържавност от нашата собствена култура. Авторът и повечето от хората, работещи върху тази книга в редакционната ѝ част10, са бели. Не е изненадващо, че написаното отразява нашия произход. Всъщност самият централен въпрос, който тази книга задава, дали анархията би работила, изглежда евроцентричен. Само хора, които са заличили паметта за собственото си бездържавно минало, могат да се питат дали имат нужда от държава. Ние разбираме, че не всеки споделя тази историческа слепота и че това, което публикуваме тук, може да не е полезно за хора от друг произход. Но се надяваме, че с разказването на истории за култури и борби в други общества, бихме помогнали да се коригира евроцентристката самодостатъчност в някои от нашите общности и да станем по-добри съюзници и по-добри слушатели, когато хора от други култури изберат да ни разказват своите собствени истории.

Един читател ни посочи, че реципрочността е основна ценност в традиционния мироглед на повечето народи. Ако анархисти, които са предимно европейци или американци, ще вземат уроци от местни или други общности, култури и народи, какво ще предложат в замяна? Надявам се, че предлагаме солидарност според възможностите си. Разширяване на борбата и подкрепа за хората, които се борят срещу властта, без да се наричат анархисти. В края на краищата, ако сме вдъхновени от определени общества, не трябва ли да направим повече, за да приемем и подкрепим тяхната продължаваща борба?

Книгата на Линда Смит „Методологии на деколонизиране: Проучване и местни народности“11 предлага важнa перспективa върху някои от тези теми.
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Човешката природа 


Анархизмът отправя предизвикателство към типичните Западни концепции за човешката природа, като описва общества, базирани на коопериране, взаимопомощ и солидарност между хората, вместо на съревнование и оцеляване на най-силните



Хората не са ли егоисти по природа? 


Всеки човек има усещане за собствен интерес и способност да действа егоистично за сметка на другите хора. Но всеки усеща и нуждите на хората около него. Всички сме способни на щедри и безкористни постъпки. Човешкото оцеляване зависи от великодушието. Щом някой ви каже, че комунално, анархистко общество не може да работи, защото хората са егоисти по природа, кажете му да спре да храни децата си безплатно и да не помага по никакъв начин на родителите си да се оттеглят достойно от труда. Никога да не прави благотворителност, да не услужва на съседи, да не помага на непознати, освен срещу заплащане. Би ли могъл да води пълноценно съществуване, ако доведе капиталистическата философия до логическия ѝ завършек? Разбира се, че не. Дори след като са потискани стотици години, споделянето и великодушието остават жизненоважна част от човешкото съществуване. Няма нужда да гледаш към радикалните социални движения, за да видиш примери за това. Съединените щати може би са, на структурно ниво, най-егоистичната нация в света. Това е най-богатата от „развитите“ страни, но са сред страните с най-ниска продължителност на живота поради политическата култура, която по-скоро би оставила най-бедните хора да умрат, вместо да им даде здравеопазване и благоденствие. Но дори в САЩ е лесно да намериш институционални примери за споделяне, които играят важна роля в обществото. Библиотеките предлагат свързана мрежа от милиони свободни книги. Гощавките на АРУ12 и барбекютата със съседите събират хората заедно да споделят храна и да се радват взаимно на компанията си. Какви примери на споделяне могат да се развият извън ограничителните рамки на държавата и капитала?

Парично-базираните икономики съществуват само от няколко хиляди години. Капитализмът е около нас само от няколко века. Той доказа убедително, че работи отчайващо зле, водейки до най-големите неравенства в богатството, най-големият масов глад, най-лошата система на разпределение в световната история. Същевременно, трябва да му признаем, той е създал много чудесни устройства. Човек може да остане учуден, като разбере колко са си приличали икономиките преди него и колко различни са били от капитализма.

Един вид икономика, повтаряща се отново и отново в историята на хората от различни континенти, е икономиката на даровете. При нея, ако хората имат от нещо в повече, отколкото се нуждаят, те го подаряват. Не му присвояват стойност, не му начисляват задължения. Всичко, което не използваш лично, може да бъде подарено на някой друг. Като даваш повече подаръци, вдъхновяваш повече щедрост. Засилваш приятелствата, които затрупват теб самия с подаръци. Много икономики на даровете са съществували с хилядолетия и са се оказали много по-ефективни в задоволяването на нуждите на всички участници в тях. Капитализмът може рязко да е увеличил производителността, но на каква цена? В единия край на типичния капиталистически град един гладува до смърт, докато в другия край друг яде черен хайвер.

Западните икономически и политически учени отначало са предполагали, че много от тези икономики на даровете са били всъщност бартерни икономики, протокапиталистически системи за обмяна без ефективна валута. Например, „Ще ти дам една овца за двайсет самуна хляб.“ Но това общо взето противоречи на начина, по който тези общества описват сами себе си. По-късно антрополози, които са отишли да живеят в такива общества и са имали възможността да опознаят културните им особености, показват на хората в Европа, че много от тях са точно икономики на даровете. В тях хората съзнателно не държали сметка за това кой на кого какво дължи, за да поощряват отношения на щедрост и споделяне.

Онова, за което антрополозите вероятно не са си давали сметка, е, че икономиките на даровете никога не са били изцяло потиснати на Запад. Те са били използвани често в протестните движения. Анархистите в САЩ днес също демонстрират желание за отношения, основани на щедростта и за сигурност, че нуждите на всеки ще бъдат задоволени. В редица градове те организират „наистина свободни пазари“13. В основата си това са битпазари без цени. Хората носят неща, които са направили, или са им ненужни и ги подаряват свободно на минувачи или на други участници. Или споделят полезни умения един с друг. На един свободен пазар в Северна Каролина, всеки месец:


двеста или повече души от всички слоеве на обществото се събират заедно в центъра на нашия град. Те носят всичко – от бижута до дърва за горене и вземат каквото искат. Има щандове за поправка на велосипеди, фризура, дори за гадаене на карти. Хората си тръгват с цели рамки за легло и стари компютри. Ако нямат с какво да ги пренесат, налице са доброволци да помогнат с транспорт. Не се разменят пари, никой повече не се пазари за относителната стойност на цените и услугите, никой не се срамува, че е в нужда. Противно на нарежданията на правителството, никой не плаща такса за това обществено място, нито пък някой „носи отговорност“. Понякога се появява маршируващ оркестър, понякога куклена трупа изнася представление, или хората се нареждат, за да удрят пинята14. Покрай пазара хората говорят и играят, за всеки има чиния топла храна и чанта с безплатни продукти. По клоните и гредите висят плакати „За общността, а не за собствениците и бюрократите!“ и „Без началници, без граници!“ и се разпространява голяма брошура с радикални четива. Но това не е в основата на събитието – то е социална институция, а не демонстрация.



Благодарение на нашите месечни „свободни пазари“, всеки в града има работеща представа за анархистка икономика. Животът е по-лесен за онези от нас, които получават малко или никакви пари. Взаимоотношенията се развиват в пространство, в което социално-класовите и финансовите подходи поне временно не съществуват.

Традиционното общество на семаите, в Малайзия, е основано на подаряването, а не на размяната. Не успяхме да намерим никакви данни за тяхното общество, записани от самите семаи, но те са обяснили как е работело на Робърт Дентан, западен антрополог, живял с тях известно време. Дентан пише, че „системата, според която семаите разпределят храна и услуги, е сред най-забележителните начини за сплотяване на една общност... Семайският икономически обмен повече прилича на размяната на подаръци по Коледа, отколкото на икономическа размяна.“15 Счита се за „пунан“ – табу, за членовете на семайското общество да пресмятат стойността на дадения или получен подарък. Други общоприети правила на поведение включват задължението да споделят всяка своя вещ с гостите или с всеки, който я поиска, освен ако не се нуждаят веднага от него. „Пунан“ е да не споделяш или да откажеш молба, но също и да искаш повече, отколкото някой може да даде.

Много други общества също са разпределяли и обменяли излишъците като подаръци. Социалните връзки и радостта, получена от споделянето със своята общност, без да се държи тънка сметка, са едно оправдание за икономиката на подаръците. Но тя може да бъде оправдана и в термините на личните интереси. Често човек не може да изконсумира всичко, което е произвел сам. Месото от днешния лов ще се развали преди да го изядеш. Инструмент като триона ще лежи неизползван през повечето време, ако е собственост на един човек. По-разумно е да подариш излишното месо или да споделиш триона си със съседите, защото можеш да очакваш, че в бъдеще те ще ти дадат излишната храна и ще споделят своите инструменти с теб. Така ще имаш достъп до повече храна и по-разнообразни инструменти и ти и твоите съседи ще станете по-заможни без да да има нужда да експлоатирате никого.

Доколкото знаем, обаче, участниците в икономиките на даровете не биха оправдали своите действия с аргументи за пресметнат личен интерес, а с морални причини. Биха обяснили, че е правилно да се споделя. В края на краищата, икономическата печалба е следствие от определен начин на възприемане на света. Тя не е материален продукт, а социален избор. За да съществува печалба, обществото трябва да е избрало да работи повече, отколкото е необходимо, за да има ценността своя количествен израз. Или да потребява необходимия за оцеляване минимум и да предава останалата част от своята продукция в общо хранилище, контролирано от ръководна класа. Дори ако група ловци или събирачи донесе повече храна, няма да имат печалба, ако сметнат за нормално да я споделят с всички на голямо угощение, докато бъде изядена. Със сигурност е по-забавно така, отколкото да се тегли храната и да се смятат проценти печалба.

Колкото до тарикатите, дори ако хората не пресмятат стойността на подаръците и не държат отчет, те ще забележат, ако някой постоянно отказва да споделя или да помага на групата, нарушавайки обичаите на обществото и принципа на взаимопомощта. Постепенно такива хора биха нарушили отношенията си с другите и биха пропуснали някои от най-големите ползи от живота в общност. Изглежда, че във всички познати икономики на даровете, дори на най-мързеливите хора не е отказвана храна, в рязък контраст с капитализма. Но изхранването на няколко безделници се оказва незначителен товар за ресурсите на обществото. Особено в сравнение с обслужването на ненаситният елит на нашето общество. Загубата на това незначително количество ресурси е далеч по-приемлива от загубата на чувството за състрадание и изоставянето на хора в мизерия. В по-крайни случаи, ако членовете на такова общество са били по-агресивно паразитиращи, ако са се опитвали да монополизират ресурси или да принудят хора да работят за тях, с други думи, ако са действали като капиталисти, те са бивали изолирани или дори прогонвани от обществото.

Някои бездържавни общества имат вождове, които изпълняват ритуална роля, често по раздаване на подаръци и разпределяне на ресурси. Всъщност думата „вожд“ може да заблуждава. Имало е толкова много човешки общества с нещо, което Западът нарича „вожд“! Но във всяко общество тази роля е била донейде различна. В много общества вождовете не са имали насилствена16 власт. Тяхната отговорност е била да посредничат при спорове и да ръководят ритуали и от тях се е очаквало да бъдат по-щедри от всеки друг. В края на краищата се оказва, че те са работели повече и са разполагали с по-малко лична собственост от останалите. Според едно изследване, обичайна причина да бъде свален или отхвърлен вожд е, че не го считат за достатъчно щедър.17




Хората не са ли състезатели по природа? 


В Западното общество състезаването е толкова нормално, че го възприемаме като естественото състояние на човешките отношения. От малки ни учат, че трябва да сме по-добри от всеки друг, за да струваме нещо сами по себе си. Корпорациите уволняват служители и ги лишават от препитание и здравеопазване с оправданието, че „трябва да останат конкурентни“. За щастие, няма нужда да е така. Индустриалният капитализъм е само една от хилядите форми на социална организация, която хората са развили и със сигурност няма да бъде последната. Очевидно, хората са способни на състезателно поведение, но не е трудно да видим колко много нашето общество стимулира това и потиска поведението на сътрудничество. Безброй общества по света са развили кооперативни форми на живот, които контрастират ярко с нормите на живот в капитализма. Към момента почти всички те са интегрирани в капиталистическата система чрез колониализъм, робство, война и съсипване на средата за живот. Но са останали известен брой свидетелства, които документират голямото разнообразие на общества, съществували в миналото.

Ловците събирачи мбути от джунглите Итури в Централна Африка традиционно са живели без правителство. Разказите на древни историци подсказват, че тези горски жители са живели в бездържавни общества още по времето на египетските фараони. И според самите мбути, те винаги са живели така. Противно на обичайните описания на посетителите, групите като мбути не са изолирани или първобитни. Всъщност те често си взаимодействат с уседналите около гората хора от народа банту и имат много възможности да наблюдават уж по-развитите общества. Поне от няколкостотин години, мбутите са развили взаимоотношения на размяна и подаряване със съседните фермери, запазвайки своята идентичност като „деца на гората“.

Няколко хиляди мбути все още живеят в гората Итури и поддържат динамични взаимоотношения с променливия свят на селяните, докато се борят да съхранят своя традиционен начин на живот. Много други мбути живеят в поселения около новите пътища. Мините за колтан18 са основният финансов стимул за гражданската война и разрушенията, които опустошават региона и вземат стотици хиляди жертви сред местните хора. Всяко от правителствата на Конго, Руанда и Уганда иска да контролира индустрията за милиарди долари, изнасяща предимно за Европа и САЩ, докато миньори, търсещи работа, идват от цяла Африка и се заселват в региона. Унищожаването на горите, „бум“-ът на населението и увеличаването на лова, който доставя дивечово месо на войниците и миньорите, са изтощили местната природа. Без достатъчно храна, в борба за териториален контрол, войниците и миньорите стигат до зверства над мбутите, включително канибализъм. Някои мбути в момента изискват военен трибунал за канибализма и други нарушения.

Европейците, пътуващи за Централна Африка по време на колонизацията на този континент, прехвърлили собственото си морално късогледство върху мбутите. Тъй като са срещали мбути само в селата на фермерите банту около гората Итури, те предполагали, че мбутите са примитивна класа на слуги. През 1950-те мбутите канят западния антрополог Колин Търбул да живее с тях в гората. Изтърпяват неговите груби и невежи въпроси и отделят време да го учат за своята култура. Историите, които той излага, описват общество далеч отвъд това, което Западната култура счита за възможно. По времето, когато антрополозите и по-късно Западните анархисти, започват да спорят какво „означават“ мбутите за техните относителни теории, глобалните икономически институции задвижват процес на геноцид, който заплашва да унищожи мбутите като народ. Въпреки това, различни Западни автори вече са идеализирали или опетнили мбутите, за да ги използват като аргумент по отношение на примитивизма, веганизма, феминизма и други политически течения.

Най-важната поука от историята на мбутите може би не е, че анархията като кооперативно, свободно и относително здраво общество е възможна. А че свободните общества не могат да съществуват, докато правителствата се опитват да смачкат всяка независима общност; корпорациите финансират геноцид, за да произвеждат мобилни телефони, а уж симпатизиращите хора се занимават повече с писане на етнографии, отколкото с борба в тяхна защита.

На децата мбути е дадена голяма свобода. Те прекарват много от дните си в част от лагера, която е забранена за възрастните. Една от игрите, които често играят, е група малки деца да се покатерят върху младо дърво, докато общата им тежест наклони дървото към земята. В идеалния случай децата се пускат едновременно и гъвкавото дърво рязко се изправя нагоре. Но ако някое дете не е в синхрон с другите и се пусне твърде късно, то ще бъде изхвърлено между дърветата и добре ще се уплаши. Такива игри изтъкват груповата хармония пред индивидуалните способности и установяват отрано форма на социализация в една култура на свободно коопериране. Бойните игри и индивидуалните състезания, които характеризират играта в Западното общество, изграждат твърде различна форма на социализация.

Мбутите също потискат състезаването или дори прекомерните разлики между половете. Те не използват род в местоимения или думи за семейни връзки (т.е. те казват „дете“ вместо „син“ и „sibling“19 вместо „сестра“), освен в случая с родителите, когато има функционални разлики между този, който ражда и кърми децата и онзи, който полага грижи под друга форма. Сред възрастните мбути се играе важна ритуална игра, която подронва разликите между половете. Както я описва Търнбул, играта започва като дърпане на въже, при което жените дърпат единия край на дълго въже или лиана, а мъжете дърпат другия. Но когато едната страна започне да печели, един от нея притичва към отсрещния край, като символично сменя пола си и става член на другата група. Накрая участниците падат накуп със смях и всички са сменяли пола си по няколко пъти. Никоя страна не „печели“, но изглежда, че това не е и целта. Важното е, че груповата хармония е възстановена.

Мбутите традиционно гледат на конфликта или „шума“ като на общ проблем и заплаха за хармонията на групата. Ако участниците в спора не могат да разрешат конфликта сами или с помощта на приятели, цялата група ще проведе важен ритуал, който често продължава цяла нощ. Всички се събират заедно да обсъждат и ако проблемът все още не може да бъде разрешен се включват младежите, които често играят ролята на търсачи на правосъдие в своето общество. Те ще се промъкнат в нощта и ще започнат да буйстват около лагера, надувайки рогове, които издават звук, подобен на слонски, символизирайки как проблемът заплашва съществуването на цялата група. При особено сериозни спорове, които разрушават хармонията на групата, младите могат да изразят още по-силно чувството си на безсилие, като рушат наред в самия лагер, ритайки огньове и събаряйки къщи. Междувременно възрастните пеят хармония от две части, създавайки чувство на коопериране и единство.

Мбутите претърпяват и някакъв вид разделение или разтапяне през годината. Често мотивирана от междуличностни конфликти, групата се разделя на по-малки, по-сплотени групи. Хората имат възможност да си починат един от друг, вместо да са принудени в по-голямата общност да потискат проблемите си. След пътуване и живеене разделено за известно време, по-малките групи отново се събират заедно, след като е било дадено време на конфликтите да изстинат. Накрая цялата група се събира заедно и процесът започва отначало. Изглежда, че мбутите синхронизират социалните промени с икономическата си активност. Така периодът на общ живот в една група съвпада със сезона, през който определени форми на събиране и ловуване изисква коопериране на повече хора. Периодът на различни малки групи съвпада с времето, когато е най-удобно храната да се събира от разпръснати хора в цялата гора.

За наше нещастие нито икономическата, нито политическата или социалната структура на Западното общество благоприятстват кооперирането. Когато работата и социалният ни статус зависят от надминаването на съперниците ни, когато „губещите“ са уволнявани и отлъчвани без значение как това наранява достойнството им и възможността им да се прехранват, не е учудващо, че състезателното поведение преобладава над кооперативното поведение. Но възможността да се живее в сътрудничество не е загубена за хората, които живеят под разрушаващото въздействие на държавата и капитализма. Социалното коопериране не е ограничено в общества като това на мбутите, които населяват едно от малкото останали островчета на автономия в света. Животът в сътрудничество е възможен за всички нас точно сега.

В началото на този век в един град в едно от най-индивидуалистичните и състезателни общества в човешката история държавната власт изчезна за известно време. И в този момент на катастрофа, когато стотици хора умираха и ресурсите, нужни за оцеляване, бяха силно ограничени, непознати се събираха, за да се подкрепят в духа на взаимопомощта. Градът, за който става дума, е Ню Орлианс след удара на урагана Катрина през 2005 г. Отначало корпоративните медии разпространиха расистки истории за зверщини, извършвани предимно от оцелели чернокожи и за полицаи и войници от националната гвардия, геройски спасяващи хора, докато воюват с банди грабители. По-късно беше признато, че тези истории са лъжи. Всъщност огромно мнозинство от спасителните акции бяха дело не на полицаи и професионалисти, а на обикновени жители на Ню Орлианс, често в нарушение на заповедите на властите.20

Ню Орлианс не е изключение. Всеки може да се научи на кооперативно поведение, когато има нужда и желание да го стори. Социологически изследвания показват, че при почти всички природни бедствия сътрудничеството и солидарността между хората нарастват. И обикновено хората, а не правителствата, вършат доброволно по-голямата част от работата по спасяването и защитата по време на криза.21




Хората не са ли патриархални по природа 


Една от най-древните форми на потисничество и йерархия е патриархатът: разделението на хората в две определени полови роли и доминирането на мъжете над жените. Но патриархатът не е естествен или универсален. Много общества са имали повече от две категории за пол и са позволявали на своите членове да сменят категорията си. Някои дори са създали уважавани духовни роли за онези, които не се вписват в основните полове. По-голямата част от доисторическото изкуство изобразява хора, на които липсват полови белези, или които са с подчертани, преувеличени комбинирани мъжки и женски характеристики. В такива общества полът е бил гъвкав. Налагането на разбиране за две фиксирани, идеализирани полови роли, които днес приемаме за естествени, е било е своего рода исторически преврат. Ако говорим в точни физиологически термини, много напълно здрави хора се раждат интерсексуални, с мъжки и женски психологически характеристики, показвайки, че тези категории съществуват в плавен континуум. Глупаво би било да принуждаваме хората, които не се вписват пряко в някоя категория, да се чувстват неестествени.

Дори в нашето патриархално общество, в което всеки е принуден да вярва, че патриархалното е естествено, винаги е имало съпротива. Най-актуалната съпротива на транссексуалните и ексцентричните хора приема хоризонтални форми. Една нюйоркска организация, наречена FIERCE!22, включва широк спектър от хора, изключени и потиснати от патриархата: транссексуални, лесбийки, гейове, бисексуални, двудуховни (уважавана категория в много индиански общества за хора, които не се определят точно като мъже или жени), куиър23 и питащи (хора, които не са определили сексуалната си или полова идентичност, или които не се чувстват добре в никоя категория). FIERCE! е основана през 2000 г., предимно от цветнокожи младежи и с участието на анархисти. Те поддържат хоризонтална етика на организиране „от нас – за нас“24 и активно свързват съпротивата срещу патриархата, трансфобията и хомофобията, със съпротивата срещу капитализма и расизма. Техните действия включват протестиране срещу полицейската бруталност към трансполови и куиър младежи, образование чрез документални филми, списания и Интернет и организиране за честно здравеопазване и срещу „облагородяването“, по-точно – когато последното заплашва да разруши важни културни и социални места за куиър младежта.

Към момента те са особено активни в кампания по спиране на „облагородяването“ на кея „Christopher Street“, който беше едно от малкото спокойни публични места, където бездомни и бедни цветнокожи „куиър“ младежи можеха да се срещат и създават общност. От 2001 г. управата се опитва да „развие“ кея и полицейските атаки и арестите се умножиха. Кампанията на FIERCE! помогна за създаването на обединителна точка за тези, които искат да запазят мястото и промени обществения дебат, така че освен гласовете на правителството и собствениците да се чуят и други. Отношението на нашето общество към пола и сексуалността се промени значително през последните векове, основно поради групи като тази, предприемащи преки действия в името на нещо, което се счита за невъзможно.

Съпротивата срещу патриархата може да се проследи произволно далеч в миналото. В „доброто старо време“, когато ролите на половете уж са били приемани за естествени и не са били поставяни под съмнение, можем да намерим истории за утопия, която разстройва разбирането, че патриархатът е естествен и схващането, че прогресът на цивилизацията ни води непоклатимо от нашите брутални корени към по-възвишени усещания. Всъщност идеята за тотална свобода винаги е играла роля в човешката история.

През XVII век към Северна Америка по различни причини се стекоха европейци и създадоха нови колонии, които притежаваха твърде различни характеристики. Те включваха плантации, основани върху робски труд, затворнически колонии, търговски мрежи, опитващи да заставят местното население да произвежда голямо количество животински кожи и фундаменталистки религиозни утопии, основани чрез пълен геноцид над местното население. Но точно както в плантаторските колонии имаше робски бунтове, така и религиозните колонии имаха своите еретици. Един забележителен еретик е Ан Хътчисън. Тя е анабаптист25, пристигнала в Нова Англия, за да избяга от религиозните преследвания в Стария свят. Започва да провежда женски събирания в дома си и да създава дискусионни групи, заети със свободно тълкуване на библията. С разрастването на популярността на тези срещи, започват да участват и мъже. Ан печели обществена поддръжка за добре аргументираните си идеи, които отричат заробването на африканци и индианци, критикуват църквата и настояват, че да се родиш жена е благословия, а не проклятие.

Религиозните лидери на Колонията Масачузец Бей я съдят за богохулство, но в съда тя не изоставя идеите си. Тя е нагрубявана и наричана „инструмент на дявола“, а един от свещениците казва „Ти си излязла от мястото си, ти си по-скоро съпруг, а не съпруга, проповедник, а не слушател, съдия, а не подсъдим“. След изгонването ѝ, през 1963 Ан Хътчинсън организира група за създаване на селище наречено Покасет. Тя съзнателно се установява близо до мястото, където Роджър Уилямс, прогресивен теолог, е основал „Плантациите на провидението“ – поселение, основано на идеята за пълно равенство и свобода на съзнанието за всеки от жителите и на приятелски връзки с местните жители. Тези селища по-късно стават съответно Портсмут и Провидънс в Род Айлънд. Навремето те са оформяли Колонията Род Айлънд. Известно е, че двете селища са поддържали приятелски отношения с месните индиански съседи от племето на нарангасетите, селището на Роджър Уилямс е получило земята си като подарък, а групата на Хътчинсън я е заплатила.

Първоначално Покасет е организиран чрез представителни съвети и хората отказваха да имат губернатор. Поселението приема равенство между половете и съд чрез жури, изоставя смъртното наказание, съда над вещици, затварянето за дългове и робството, дава пълна религиозна свобода. Втората синагога в Северна Америка е построена в Колонията Род Айлънд. През 1651 един член на колонията завзема властта и убеждава правителството на Англия да го назначи за губернатор на колонията, но след две години останалите хора в селището го изритват с миниреволюция. След инцидента, Ан Хътчинсън осъзна, че нейните религиозни виждания се противопоставят на „правораздаването“ или на правителствената власт и се говори, че в последните си години е развила политическо-религиозна философия, много близка до индивидуалистичния анархизъм. Може да се каже, че Хътчинсън и нейните съратници са изпреварили времето си. Но във всеки период от историята е има истории за хора, създаващи утопии, жени, отстояващи равенството си, миряни, отричащи монопола на религиозните лидери над истината.

Извън Западната цивилизация можем да намерим много примери за непатриархални общества. Някои бездържавни общества, като гореописаните мбути, нарочно запазват половата неопределеност. Много общества приемат фиксираните полове и разделението на ролите между мъже и жени, но търсят начин да запазят равнопоставеността между тези роли. Някои от тези общества позволяват междуполово самоопределение – индивидите променят своя пол или възприемат уникална полова идентичност. В ловно-събираческите общества „Рязкото и непоклатимо разделение на труда между половете не е общоприето... (и в едно от патриархалните общества) практически всяка жизненоважна дейност може да се върши както от мъже, така и от жени и често се извършва точно така.“26

Народът игбо в Западна Африка е разделил сферите на дейност за мъжете и жените. Жените са отговорни за определени икономически задачи, а мъжете – за други. Всяка група има автономна власт върху своята област. Тези области определят кой какво произвежда, кои животни отглежда и за какво отговаря в градината и на пазара. Ако мъж се меси в сферата на дейност на жена си или я унижава по някакъв начин, жените провеждат ритуал, на колективна солидарност, наречен „сядане върху мъжа“, който запазва баланса и наказва насилника. Всички жени се събират пред къщата на мъжа, викайки срещу него и оскърбявайки го, за да го посрамят. Ако той не излезе да се извини, тълпата жени може да разруши оградата около къщата му и страничните сгради. Ако неговото насилие е достатъчно лошо, жените може дори да щурмуват къщата му, да го извлекат навън и да го набият. Когато британците колонизират игбо, те признават мъжките институции и икономически роли, но пренебрегват (или изобщо не забелязват) съответстващата женска сфера на социален живот. Когато жените игбо отговарят на британския цинизъм с традиционната практика на „сядане върху мъжа“, британците, може би бъркайки го с женски бунт, откриват огън, слагайки край на полово-балансиращия ритуал и утвърждават институциите на патриархата в обществото, което са колонизирали.27

Ходиношоните, наречени „ирокези“ от европейците, са матрилинейно егалитарно общество28 в източната част на Северна Америка. Те традиционно използвали няколко средства, за да балансират половите отношения. Европейската цивилизация употребява половото разделение, за да социализира хората в твърди роли и потиска жените и куиър хората., половото разделение на труда и на социалните роли сред ходиношоните функционира за запазване на баланса, като определя за всяка група автономни ниши и пълномощия и позволява по-голяма степен на придвижване между половете, отколкото се счита за възможна в Западното общество. Стотици години ходоношоните са координирали връзките между различните народи чрез федеративна структура и на всяко ниво на организация е имало женски съвети и мъжки съвети. На нивото, което можем да наречем „национално“, което се занимава с въпросите на войната и мира, мъжкият съвет е вземал решенията, но жените са имали право на вето.

Западното общество обикновено гледа на по-високите нива на йерархичната организация като на по-важни и по-силни. Дори езикът, който използваме, отразява това. Но ходиношоните са били егалитарни и децентрализирани. По-ниските нива на организацията, където жените имат повече влияние, са били по-важни в ежедневието. Фактически, когато не е имало вражда между различните народности, „висшият“ съвет е можело дълго време въобще да не се събере. Но все пак, техните общества не са „матриархални“ – мъжете не са експлоатирани или обезценени като жените в патриархалните общества. Вместо това, всяка група има определена автономия и средства за поддържане на баланс. Въпреки вековете на колонизиране от патриархална култура, много групи от ходиношони пазят своите традиционни полови отношения и все още рязко се отличават от традиционните култури на полово потисничество в САЩ и Канада.




Хората не са ли войнствени по природа? 


Политически философи като Томас Хобс и психолози като Зигмунд Фройд приемат, че цивилизацията и правителството имат смекчаващ ефект върху вродените, според тях, бруталност и войнственост у хората. Поп-културата, представянето на човешките корени като първите сцени от филма „Одисея в космоса“ или илюстрациите в детските книжки на коравите пещерни хора, борещи се с мамути и саблезъби тигри, създават картина, която може да е толкова убедителна, колкото и един спомен. Древните хора са се борели помежду си, а дори и срещу природата, за да оцеляват. Но, ако животът на древния човек е бил толкова кървав и войнствен, колкото нашата митология предполага, хората просто щяха да са измрели. Който и да е вид с репродуктивен цикъл от 15-20 години, който обикновено създава по един наследник, не може да оцелее, ако шансът му да загине всяка година е повече от няколко процента. Просто е математически невъзможно хомо сапиенс да оцелее в тази въображаема битка срещу природата и срещу самия себе си.

Анархистите отдавна твърдят, че войната е продукт на държавата. Някои антроположки проучвания дават сведения за мирни бездържавни общества, както и за стълкновения между други бездържавни общества които приличат повече на груб спорт, отколкото на война.29 Обикновено защитниците на държавата се опитват да докажат, че войната е неизбежна, а не резултат от специфични потиснически социални структури. В едно монументално проучване, „Войната Преди Цивилизацията“30, Лорънс Кийли показва, как в много бездържавни общества голяма част от хората са участвали в ожесточени военни действия, а мнозинството – поне в защитни военни действия. Едва много малка част от хората никога не са се сблъсквали с войни или са ги избягвали, като напускат своите земи. Кийли се опитва да докаже, че хората са войнствени по природа, въпреки че неговите проучвания демонстрират как хората демонстрират широк спектър от поведения, включващи войнственост; избягване на войната, но все пак защитаване от чужда агресия; непознаване на войната изобщо; толкова силна ненавист към войната, че да предпочитат да напуснат родните си места вместо да воюват. Въпреки заглавието, Кийли документира войната след цивилизацията, не преди нея. По-голямата част от информацията му за незападните общества идва от пътешественици, мисионери, войници, търговци и антрополози, които яздят вълната на колонизацията по света, носейки конфликти за земя и етническа нетърпимост в невиждани преди това размери, масово поробване, геноцид, нападения, евангелизиране, нови оръжия, болести и наркотици. Излишно е да споменаваме, че влиянието на цивилизацията, която колонизаторите разнасят, генерира войнственост сред местното население.

Проучването на Кийли описва като войнствени общества, които са били мирни в продължение на стотици години. Но, прогонени от земите си и изправени пред единствената възможност да умрат от глад или да нахлуят в чужди земи, за да намерят място където да живеят, избират второто. При тези условия на глобален колониализъм, геноцид и робство, фактът, че все още съществуват мирни общества, доказва, че ако хората наистина искат, те могат да живеят мирно дори и в най-лошите условия. Да не забравяме и факта, че при тези обстоятелства няма нищо лошо човек да се съпротивлява срещу агресията!

Войната може да е резултат от естественото човешко поведение, но същото важи и за мира. Насилието със сигурност е съществувало преди държавата, но тя развива войната и потисничеството до безпрецедентни размери. Един от най-големите ѝ защитници заявява „Войната е здравето на държавата!“. Истина е, че институциите на властта в нашата цивилизация – медии, образование, правителство, религии, увеличават предпоставките за война и намаляват възможностите за мир. Тези институции поддържат настоящите войни и окупации, те печелят от тях и всеки опит за създаване на мирно общество застрашава тяхното съществуването им.

Един такъв опит е „Мирният лагер Фаслейн“, който представлява окупация на Шотландската военноморска база Фаслейн, в която се съхраняват балистични ядрени ракети „Тризъбец“. „Лагерът на мира“ е популярен израз на желанието за мирно общество, организирано по анархистичен и социалистически начин. „Лагерът на мира Фаслейн“ е населяван непрекъснато от юни 1982 година и вече е добре организиран – с топла вода и бани, общи кухни, хол и 12 каравани за постоянните жители и с място за гости. „Лагерът на мира“ служи като координационен център за протести в които хора блокират пътищата, порталите и дори проникват в базата, за да я саботират. „Мирният лагер“ вдъхновява широко разпространена съпротива срещу военноморската база и някои шотландски политици са изказвали мнение, че базата трябва да бъде затворена. През септември 1981, група жени от Уелс създават подобен лагер „Женски мирен лагер в Грийнхам Комън" около базата на „Кралските Военновъздушни Сили“, където се съхраняват ракети "Круз" в Бъркшир, Англия. Жените са изгонени със сила през 1984 година но веднага подновяват окупацията и през 1991 година и последните ракети са премахнати. Лагерът съществува до 2000 година, когато жените печелят разрешение за направата на възпоменателен паметник.

Тези лагери на мира имат някои сходства с комуната „Живот и Труд“, най-голямата от толстоистките комуни. Тя е земеделска комуна, организирана край Москва през 1921 година от пацифисти и анархисти, последователи на Лев Толстой. Нейните членове, около хиляда в нейния върхов момент, са във вражда със Съветското правителство заради отказа си да служат в армията. Заради това комуната най-накрая е затворена от властите през 1930. Но по време на своето съществуване, участниците в комуната създават голямо, самоорганизирано мирно общество в условия на съпротива срещу властта.

Католическото работническо движение започва през 1933 година в САЩ като реакция на Голямата Депресия, но днес много от 185-те католическо-работнически общества из Северна Америка и Европа се фокусират в борбата срещу милитаризацията на правителството и създаването на мирно общество. Неразделна от тяхната антивоенна дейност е и борбата им за социална справедливост. Тя включва създаването на кухни за бедни, убежища за бездомни и други проекти, които помагат на бедните и съществуват във всяка къща на Католическите работници. Въпреки че са християни, Католическите Работници като цяло критикуват църковната власт и проповядват толерантност между религиите. Те са анти-капиталисти, проповядват доброволна бедност и „комунарство на разпределението31, самодостатъчност чрез обработка на земята, занаяти и подходящи технологии, радикално ново общество, в което хората ще разчитат на плодовете на собствения си труд, обединения за взаимопомощ и чувство за справедливост за решаване на конфликти“.32 Някои Католически Работници дори наричат себе си християнски анархисти. Католическо-работническите общества, които фунционират като комуни или като помощни центрове за бедни, често организират протести или преки действия срещу военните. Католически работници са нахлували във военни бази и саботират оръжията, след което умишлено изчакват полицията и влизат в затвора, като част от своя протест. Някои от техните общества приютяват жертви от войни, както и оцелели от американския империализъм жертви на мъчения от други страни.

Колко мирно може да стане обществото, ако преодолеем войнствеността на правителствата? И ако насърчим появата на нови норми в нашата култура? Семаите, земеделско общество от Малайзия, ни дават някаква представа. Броят на убийства при тях е само 0.57/100,000 на година сравнено с 0.86 в Норвегия, 6.26 в САЩ и 20.20 в Русия.33 Може би това е свързано с тяхната стратегия за отглеждането на децата. По традиция семаите не удрят децата си и уважението към самостоятелността на детето е общоприета ценност. Една от малкото ситуации, в които възрастните се намесват, е когато децата губят самообладание или когато се бият помежду си – в този случай, възрастните, които са наблизо, грабват децата и ги водят по техните домове. Изглежда, че основните сили, които поддържат мира при семаите, са наблягането на самоконтрола и голямата стойност на общественото мнение в кооперативното общество.

Според Робърт Дентън, западен антрополог, живял сред тях, „има малко насилие в семайското общество. Всъщност, насилието ужасява семаите. Семаите не отговарят на силата със сила, а с пасивност или бягство. При тях няма институции за предотвратяване на насилието – няма социални грижи, няма полиция или съд. Някак си семаите са се научили автоматично и винаги да овладяват своите агресивни импулси.“34 За първият път семаите участват във война, когато британците ги окупират, за да воюват срещу комунистическото35 въстание през 1950 година. Ясно е, че войните не са неизбежни и със сигурност не са човешка необходимост. Те са резултат от политически, социални и икономически влияния които ние самите оформяме.




Не са ли господството и властта естествени? 


В наши дни е все по-трудно да се направи идеологическа обосновка на държавата. Огромен брой проучвания показват, че много човешки общества са били твърдо егалитарни и че в условията на капитализъм много хора продължават да формират егалитарни мрежи и общества. За да съгласуват това с възгледите си, че еволюцията е основана на свирепа конкуренция, някои учени постулират „човешкия егалитарен синдром“ – теоретизирайки, че хората са еволюирали да живеят в сплотени, хомогенни групи в които предаването на гените на членовете не е осигурено от оцеляването на индивида, а от оцеляването на цялата група.

Според тази теория, кооперацията и егалитаризма надделяват в тези групи, защото оцеляването на групата е в генетичен интерес на всеки индивидуален член. Генетично съревнование има между различните групи. А онези, които успяват да предадат своите гени, са групите, които се грижат най-добре за членовете си. Директното съревнование между индивидите е заменено със съревнование между различни групи, прилагащи различни социални стратегии и хората развиват множество социални умения които позволяват по-добро сътрудничество. Това би обяснило защо в по-голямата част от своето съществуване, ние сме живели в общества с малка или никаква йерархия. Едва развиването на определени технологии не позволява на някои общества да доминират над своите съседи.

Не твърдим, че господството и властта са неестествени и че технологията е била забраненият плод, покварил иначе невинното човечество. Всъщност, някои ловно-събирачески общества са били толкова патриархални, че са използвали групово изнасилване като форма на наказание срещу жени, а някои земеделски общества, използващи метални инструменти, са били силно равноправни. Някои хора в по-северозападното крайбрежие на Северна Америка са живеели в уседнали ловно-събирачески общества и са имали строго разделено на класи общество, включително робска класа. И в другия край на технологичния спектър, номадските ловно-събирачески групи в Австралия са били доминирани от възрастни мъже. Старите мъже е можело да притежават няколко жени, по-младите нямали никакви, а жените очевидно били раздавани като социална собственост.36

Хората са способни и на авторитарно и на неавторитарно поведение. Хоризонтални общества, които не странят съзнателно от властта, могат лесно да развият йерархия на насилието, когато новите технологии предоставят тази възможност. Даже и без много технологии, те могат да превърнат живота в ад за определени групи хора, смятани за нисши. Изглежда, че най-често срещаните форми на неравенство сред иначе равноправни общества са половата и възрастовата дискриминация. Те могат да привикнат хората към неравенството и да създадат прототип на властова структура, управлявана от възрастни мъже. Тази структура може да стане по силна с времето, подпомагана от развитието на метални оръдия и оръжия, излишъци, градове и др.

Изводът е, че тези форми на неравенство не са били неизбежни. Обществата които съзнателно се противопоставят на авторитарното поведение, избягват йерархията. Всъщност много общества са се отказвали от централизирана организация или от технологии, които позволяват господство. Това показва че историята не е еднопосочна улица. Например мароканските имазигени37, не са съставили централизирани политически системи през последните няколко века, въпреки че други общества, около тях, го правят. „Установяването на династия е невъзможно“, пише един коментатор, „поради факта, че лидерът ще бъде изправен пред непрекъснати бунтове, които в крайна сметка ще бъдат успешни и ще върнат системата към старият и децентрализиран анархистичен ред.“38

Кой е факторът позволяващ да се избегне господството и насилствената власт? Проучване на Кристофър Боем сред десетки равноправни общества от всички континенти, включително сред ловци-събирачи, градинари, агрономи и животновъди, намира, че общият фактор е съзнателното желание за равноправие. Анти-властническата култура. „Основният и най-пряк фактор на равноправно поведение е моралното убеждение на част от основните политически играчи от местната група, че никой член на обществото не трябва да доминира над другите.“39 Вместо материалните условия да предопределят културата, изглежда че културата оформя социалните структури, които създват материални условия за хората.

В някои ситуации, определени форми на ръководство са неизбежни, тъй като някои хора притежават повече умения или по-харизматична персоналност. Равноправните общества отговарят на тези ситуации като умишлено не институциализират лидерската позиция, като не предоставят на лидера някакви специални привилегии, или като насърчават култура, която прави срамно за човека изтъкването с власт и опитите за придобиване на такава. Освен това лидерските позиции се сменят в различните ситуации, в зависимост от уменията, нужни за дадената задача. Водачите по време на лов са различни от водачите по време на строеж на къща или при провеждането на церемонии. Ако човекът, заемащ за момента лидерска роля опита да я използва за да наложи своята власт над останалите, те прилагат „умишлени изравняващи механизми“: поведение целящо да свали лидера на земята. Например в повечето анти-властнически ловно-събирачески общества, най-умелият ловец в групата, бива изправен пред критика и присмех, ако се опита да парадира с таланта си, за да напомпа своето его, вместо да го използва за благото на цялата група.

Ако социалният натиск не проработи, санкциите ескалират. При много егалитарни равноправни общества в крайна сметка изритват или убиват лидера, който е станал непоправимо авторитарен, много преди да е придобил възможността да управлява с насилие. Тези „обратни йерархии“, в които лидерите трябва да се подчиняват на мнозинството, защото са неспособни да запазят лидерската си позиция без подкрепата му, са се появявали в много общества и са просъществували в дълги периоди от време. Някои от равноправните общества, документирани от Боем, имат главатар или шаман, който играе ритуална роля или действа като безпристрастен посредник в спорове. Други назначават водач в моменти на криза, или имат мирновременен водач и военновременен водач, но тези позиции не разполагат с възможности за принуда и за стотици години не са се развили до властови. Често хората, които заемат тези позиции гледат на тях като на временна социална отговорност с която искат да приключат бързо заради високото ниво на критицизъм и отговорност които носят.

Европейската цивилизация е доказала исторически много по-висока толерантност към авторитаризма от описаните по горе равноправни общества. Докато икономическите системи, еволюирали по късно в държава и капитализъм, все още са се развивали в Европа, все пак е имало множество бунтове. Дори там властта е била наложена със сила. Един от най-големите бунтове бе „Селската война“. През 1524 и 1525, около 300 000 разбунтувани селяни, подкрепени от граждани и част от дребните благородници, се изправиха срещу земевладелците и църковната йерархия. В последвалата война из Бавария, Саксония, Тюрингия, Швабия, Елзас и някои части на Австрия и Швейцария, загинаха около 100 000 души. Принцовете и висшето римско духовенство постоянно вдигали данъците, за да плащат за повишаващите се разходи за администрация и войската, докато управлението ставало все по-потисническо. Занаятчиите и работниците от градовете били засегнати от високите данъци, но селяните поели основната тежест. За да увеличат силата и печалбите си, принцовете закрепостили селяните и възстановили Римският Граждански Закон, който институционализира частната собственост. Това било стъпка назад от феодалната система, в която земята се използвала от селянина и господаря като всеки имал своите права и задължения.

В същото време, части от старата феодална йерархия, като рицарството и духовенството, са вече остарели и влизат в конфликт с други части на управляващата класа. Богатите търговци, както и много прогресивни принцове, се противопоставят на привилегиите на духовенството и на консервативната структура на католическата църква. Нова, по-децентрализирана структура, която може да съсредоточи сила в консулите на градовете, като тази предложена от Мартин Лутер, би позволила на новата политическа класа да се издигне.

В последните години преди войната много анабаптистки проповедници започват да обикалят региона, разпространявайки революционни идеи срещу политическата власт, църковната доктрина и дори срещу реформите на Мартин Лутер. Част от тях са Томас Дрешел, Николас Сторч, Марк Томас Щубнер и популярният Томас Мюнцер. Някои от тях искат пълна религиозна свобода, край на задължителното покръстване и премахването на земните власти. Излишно е да се споменава че те са преследвани от католическите власти и от последователите на Лутер и са прогонени от много градове, но въпреки това продължават да пътуват из Бохемия, Бавария и Швейцария, печелейки поддръжници и подклаждайки селските бунтовнически настроения.

През 1524, селяни и градски работници се събират в Шварцвалдския регион в Германия, където изготвят „Дванайсетте точки от Черната Гора“.40 Движението, което създават, започва бързо да се разпространява. Списъкът, в който като аргументи са използвани и препратки към Библията, призова за премахване на крепостното право и свобода на всички хора; право на хората да избират и да премахват свещеници; премахването на данъците върху добитъка и наследството; забрана за привилегия на благородниците произволно да вдигат данъците, свободен достъп до вода, лов, риболов и гори, както и възстановяването на общинските земи, отчуждени41 от благородници. Друг текст, отпечатан и разпространен в масивно количество от бунтовниците е Bundesordnung, „федералната уредба“, която излага модел на социален ред, основан върху федерирани общини. Доколкото можем да преценим от техните действия и фолклор, по-слабо грамотните участници в движението са още по-радикални, те си поставят за цел да затрият благородничеството от лицето на земята и да създадат мистична утопия.

Социалното напрежение нараства през цялата година, докато властите се опитват да предотвратят бунтовете като забраняват селски събирания като популярните фестивали и сватбите. През август 1524г. ситуацията най-накрая екзалтира в Щюлинген в района на Черната Гора. Една графиня настоява селяните да ѝ съберат специален данък по случай църковен празник. Вместо това селяните отказват да плащат всички данъци и формират армия от 1200 души, под ръководството на бившия наемник Ханс Мюлер. Те се придвижват към град Валдсхут и към тях се присъединяват и жителите на града. След това се отправят към замъка в Щюлинген и го обсаждат. Осъзнавайки, че имат нужда от някакъв вид военна структура, решават да изберат свои капитани, сержанти-и ефрейтори. През септември те удържат атаката на Хабсбургската армия в нерешителна битка, а впоследствие отказват да сложат оръжие и да молят за прошка, както искат от тях. През същата есен селяните се бунтуват из целия регион и отказват да плащат данъци, като променят политиката си от частични оплаквания към единно отхвърляне на феодалната система като цяло.

С идването на пролетта на 1525 г., борбата е възобновена с особена сила. Селските армии превземат градове и екзекутират голям брой духовници и благородници. Но през февруари Швабската лига, съюз на благородниците и духовенството в региона, побеждават в Италия, където воюват от името на Карл V и вече са в състояние да върнат войските си у дома си и да ги насочат към смачкването на селяните. Междувременно Мартин Лутер, бюргерите и прогресивните князе оттеглят своята подкрепа и призовават за унищожаването на революционните селяни – те искат да реформират системата, а не да я унищожат, а въстанието вече е дестабилизирало властта достатъчно. Накрая, на 15 май 1525г., основната армия на селяните търпи решително поражение край Фракенхаузен; Мюнцер и други влиятелни лидери на селяните са пленени и екзекутирани и въстанието е потушено. Въпреки това, през следващите години анабаптисткото движение се разпространява в цяла Германия, Швейцария и Холандия и селски бунтове продължават да избухват, с надеждата, че един ден църквата и държавата ще бъдат унищожени завинаги.

През следващите векове се установяват капитализмът и съвременните демократични държави, но те оставят вечно преследвани от призрака на народния бунт. В рамките на държавническите общества, възможността да се организираме без йерархии съществува и до днес. Не е изключено създаването на анти-авторитарни култури, които могат да върнат „лидерите“ на земята. Както можем да очакваме, голяма част от съпротивата срещу властта по света е организирана хоризонтално. В световен мащаб анти-глобалисткото42 движение възникна главно от съпротивата на запатистите в Мексико, автономистите и анархистите в Европа, фермери и работници в Корея, както и народните бунтове срещу финансови институции като МВФ, настъпили в целия свят от Южна Африка до Индия. Запатистите и автономистите се отличават по своите анти-авторитарни култури, много различни от йерархията на марксистите-ленинисти, които са доминирали международната борба в предишните поколения.

Анти-глобалисткото движение се доказа като глобална сила през юни 1999г. когато стотици хиляди хора от Англия до Нигерия, взеха участие в „J18 Карнавал срещу капитализма“.43 През ноември същата година, участниците в същото движение шокираха света, като успяха да осуетят провеждането на срещата на високо равнище на СТО(Световната Търговска Организация) в Сиатъл.

Най-забележителното за това движение е неговата хоризонтална структура от различни организации и групи по интереси, въвеждащи нови форми на консенсус. В движението няма лидери и съществува постоянно противопоставяне на всички форми на власт и доминация, които се зараждат. Тези, които се опитат да си присвоят за постоянно ролята на началници или говорители, биват отлъчвани. Понякога са дори заплашени от удар с пай в лицата, както се случи с организаторката „от високо ниво“ Медея Бенджамин по време на социалният форум в САЩ през 2007.

Липсата на лидери и на формална организация, както и силата на постоянната вътрешна самокритика и изучаването на нови методи за самоорганизация, водят до нови тактически успехи. В Прага, през септември 2000г., 15 000 души успяват, въпреки масираното полицейско присъствие, да прекъснат последният ден от събранието на МВФ. В Квебек, през април 2001, протестиращите разкъсват кордона около събранието за планиране на Американска зона за свободна търговия. В отговор полицията пълни града с токова много сълзотворен газ, че той дори прониква в сградата, където се провежда събранието. Местни жители постоянно се присъединяват към протестиращите. Полицията налага репресии, за да озапти растящото анти-глобалистко движение. Тя арестува 600 протестиращи и ранява трима с куршуми, на срещата на ЕС в Швеция през 2001, а месец по-късно убива анархиста Карло Джулиани на Г-8 в Генуа, където 150 000 души протестират срещу осемте най-могъщи правителства в света.

Несъгласните! Мрежата възниква от Европейското анти-глобалистко движение, като организира големите протести срещу Г-8 в Шотландия през 2005г. Мрежата организира също протестни лагери и блокади на събранието на Г-8 в Германия през 2007г. и помага за мобилизацията срещу срещата на Г-8 в Япония през 2008г. Без централно управление или йерархия, мрежата улеснява комуникацията между групите разположени в различни градове и държави и организира главните срещи, на които се обсъждат стратегиите за предстоящите действия срещу Г-8. Избраните стратегии позволяват различни идеи и подходи, така че различни групи по интереси да организират взаимноподдържащи се действия в една обща рамка, а не да изпълняват нареждания от централно ниво. Например, един план за блокада може да включва зона за протестиращи чрез мирни или представителни средства и друга зона за онези, които искат да изградят барикади и да се защитават от полицията. Тези стратегически срещи събират хора от различни държави и са превеждани на различни езици. След това флаери, обяви, становища и критики са превеждани и качвани на сайта. Анархистките форми на организация, използвани от протестиращите, доказват своят ефективност в противодействието и понякога надхитряването на полицията и корпоративните медии, които се ползват от наличието на хиляди платени специалисти, модерни комуникации, проследяващи камери и ресурси несравнимо по-големи от тези на движението.

Анти-глобалисткото движение може да бъде съпоставено с антивоенното движение, което възниква в отговор на така наречената война срещу терора. След 11 септември 2001 г. световните лидери се опитват да подкопаят нарастващото анти-глобалистко движение, като определят тероризма като враг номер едно, като с това възстановяват и идеята за глобален конфликт. След разпадането на Съветския блок и края на Студената война, те се нуждаят от нова война и нова опозиция. Хората трябва да възприемат своите възможности като избор между държавно-регулираната демокрация и фундаменталистите терористи, а не между господството или свободата.

В консервативната среда след 11 септември, в антивоенното движение бързо започнаха да доминират реформисти и йерархично организирани групи. Въпреки че движението започна като най-масовият протест в човешката история на 15 февруари 2003г., организаторите умишлено насочваха енергията на участниците към контролирани ритуали, които не оспорват военна машина. В рамките на две години антивоенното движение напълно пропиля инерцията си изградена по време на анти-глобализационната ера.

Антивоенното движение не успя да спре окупацията на Ирак, нито дори да се запази като такова, защото хората не бяха вдъхновени от пасивното си участие в символични спектакли. За разлика от него, ефективността на децентрализираните мрежи може да се види в многото победи на анти-глобалисткото движение: прекратяването на „срещи на върха“, колапсът на СТО и FTAA44, драматичното намаляване на влиянието на Международният Валутен Фонд и Световната Банка. Това нейерархично движение демонстрира желанието на хората да се освободят от господството и умението им да се кооперират по анти-властнически маниер, дори под формата на огромни групи непознати помежду си хора, от различни държави и култури.

От научните изследвания на човешката история, до протестиращите, пишещи историята днес, доказателствата не позволяват да преценим човешката природа в полза на държавността. Не е вярно, че човечеството има брутално властническо наследство и че в последствие е притъпило тези инстинкти чрез конкурентна система, основана на подчинение на властта. Неговото развитие по-скоро не следва еднопосочна траектория. Нашите корени изглежда може да се намерят някъде между строгия егалитаризъм и йерархия в малък мащаб, с относително равно разпределение на благата. Когато насилническите йерархии се появяват, те не се разпростират веднага навсякъде и често срещат значителна съпротива. Дори там, където обществата са управлявани от авторитарни структури, съпротивата е част от социалната реалност на господство и подчинение. Освен това, държавата и авторитарната цивилизация не са последните спирки по линията на човешкото развитие. Въпреки че световна революция все още не е реализирана, ние имаме много примери за бездържавни общества, от които можем да черпим идеи за бездържавно бъдеще.

Преди половин век, антропологът Пиер Кластр45 стига до заключението, че бездържавните и анти-авторитарни общества в Южна Америка не са наследство от първобитната ера, както други западняци биха предположили. Той твърди, че, напротив, те са били добре запознати с възможната поява на държавата и са се организирали, за да я предотвратят. Оказва се, че много от тях са в действителност бездържавни общества, основани от бежанци и бунтовници, които са избягали или отхвърлили предишните държави. По подобен начин анархистът Питър Ламбърн Уилсън изгражда хипотеза, че анти-авторитарните общества в източната част на Северна Америка формират съпротива срещу йерархичните „хоупуел“46 общества, която модерните изследвания потвърждават. Това, което някои интерпретират като неисторически етнически особености, всъщност е краен резултат от политически движения.

Казаците, които са обитавали по границите на Русия, ни предоставят още един пример за това явление. Техните общества са основани от хора, бягащи от крепостничеството и другите неудобства на правителственото потисничество. Те овладяват ездата и развиват впечатляващи бойни умения, за да оцелеят на границата и да се защитават срещу съседните държави. В крайна сметка, те биват определени от властта като етническа общност с право на автономност и царят, когото техните предшественици отхвърлят, търси тяхното военно сътрудничество.

Според политологът от Йейл Джеймс С. Скот, всичко в тези общества – от културите. които отглеждат, до техните родствени системи – може да бъде разглеждано като анти-авторитарна социална стратегия. Скот документира „Хората от хълмовете“ от югоизточна Азия – струпване от общества, разположени в пресечен терен, където крехките държавни структури са в неизгодно положение. В продължение на стотици години тези хора не се поддават на държавно господство, дори при честите войни за завладяване или унищожение от китайската империя и периодите на непрекъснати атаки от търговци на роби. Културното и езиково многообразие е експоненциално по-голямо по хълмовете, отколкото в контролираните от държавата оризища по долините, където монокултурата държи властта. „Хората от хълмовете“ често говорят няколко езика и принадлежат към различни етноси. Тяхната социална организация е подходяща за бързо и лесно разпръсване и обединение, което им позволява да избягват нападения. Родствените им системи са базирани на припокриващи се и многообразни връзки, които създават силна социална мрежа и ограничават формализирането на властта. Техните говорни култури са по-децентрализирани и по-гъвкави, отколкото близките култури с писменост, в които писаното слово насърчава религиозността и дава допълнителна власт на хората с достатъчно ресурси, за да водят записи.

„Хората от Хълмовете“ имат интересни отношения с околните държави. Хората от долините ги възприемат като „живи предци“, въпреки че са се създали като отговор на цивилизациите от долините. Те са след-държавно общество а не преди-държавно. Но идеологията на държавата отказва да признае такава категория като „след-държава“, защото държавата гледа на себе си като на върха на прогреса. Хора от цивилизациите в долината често са „хващали гората“, за да живеят по-свободно, но разказите и митологиите на китайски, виетнамски, бирмански и други авторитарни цивилизации през вековете преди Втората световна война, изглежда са били проектирани, за да спрат хората да се „завърнат“ към онези, които са представяни като варвари. Според някои учени Великата китайска стена е построена, за да държи толкова китайците вътре, колкото и варварите навън. И все пак в цивилизациите от долините на Китай и Югоизточна Азия подозрително липсват митове, легенди и ритуали, които да обяснят разликите в културите. Културата е използвана като Китайска Стена, за да поддържа тези крехки цивилизации. За това не е чудно че „варварите“ се отказват от писмеността в полза на по-децентрализираната говорна култура – без писмени записи и професионални книжовници, историята става обща собственост, а не инструмент за индоктриниране.

Държавата не е социална необходимост, която хората с готовност приемат, а по-скоро пречка, която много хора се опитват да избегнат. Поговорка от Бирма кристализира това: „Лесно е за човек да си намери господар, но е трудно господар да си намери човек“. В Югоизточна Азия, до неотдавна, основната цел на война не е за завладяване на територията, а за залавяне на хора, тъй като хората често „хващат гората“ и отиват към хълмовете, за да създават егалитарни общества.47 Иронично е, че толкова много от нас са убедени, че имаме съществена необходимост от държавата, когато в действителност държавата е тази, която има нужда от нас.




По-широк смисъл на самостоятелността 


Преди сто години, Пьотър Кропоткин – руски географ и теоретик на анархизма, публикува своята революционна книга, „Взаимопомощта“48, която твърди, че склонността на хората да си помагат взаимно, в дух на солидарност, е по-голям фактор в човешката еволюция, отколкото конкуренцията. Можем да видим как подобно кооперативно поведение играе роля в оцеляването на много видове бозайници, птици, риби и насекоми. И все пак, схващането, че по природа хората са егоисти, конкуренти, войнствено настроени и доминирани от мъже, продължава да е общоприето. Това убеждение се основава на изопачаване на така наречените примитивни народи като брутални и на държавата като необходима, омиротворяваща сила.

Западняците, които виждат себе си като върха на човешката еволюция, обикновено разглеждат ловците-събирачи и други бездържавни народи като реликви от миналото, дори ако са жизнени и в момента. По този начин те приемат, че историята е неизбежна прогресия от по-малко сложното към по-сложното и че западната цивилизация е по-сложна в сравнение с други култури. Ако историята е организирана в каменна ера, бронзова епоха, желязна епоха, индустриална епоха, информационна епоха и така нататък, някой, който не използва метални инструменти трябва все още да живее в каменната ера, нали? Но предположението че ловец-събирач, който знае предназначението на хиляди различни растения е по-неразвит, отколкото оператор на атомната електроцентрала, който знае как да натисне хиляда различни бутони, но не знае откъде идва храната му, е най-малкото евроцентрично.

Капитализмът може да е способен да осигури производство и разпространение, които никога не са били възможни преди, но в същото време е трагично неспособен да поддържа хората нахранени и здрави и никога не е съществувал без задълбочено неравенство, потисничество и разруха на околната среда. Може да се твърди, че членовете на нашето общество са социално закърнели, ако не и направо примитивни, когато става дума да си сътрудничат и да се самоорганизират без авторитарен контрол.

Нюансите на бездържавните общества показват, че те са развили свои собствени форми на социална организация, които противоречат на западните представи за „естествените“ човешки характеристики. Голямото разнообразие на човешкото поведение, което се смята за нормално в различните общества, поставя под въпрос самата идея за човешката природа.

Нашето разбиране на човешката природа влияе пряко върху това какво очакваме от хората. Ако те естествено са егоистични и конкурентни, не можем да очакваме да живеем в кооперативно общество. Когато видим колко различно другите култури характеризират човешката природа, можем да разпознаем нейния образ като културна стойност, идеализирана и нормативна митология, която оправдава начина, по който обществото се организира. Западната цивилизация отделя огромно количество ресурси за социален контрол, полицейщина и културна продукция, налагаща капиталистическите ценности. Западната идея за човешката природа действа като част от този социален контрол, обезкуражавайки масите да се бунтуват срещу властта. Ние сме научени от детството си, че без власт животът ни ще бъде хаос.

Този възглед за човешката природа е развит от Хобс и други европейски философи, за да обясни произхода и предназначението на държавата. Това бележи преминаването към научни аргументи в момент, когато божествените аргументи вече не са достатъчни. Хобс и неговите съвременници нямат психологическите, историческите, археологическите и етнографски данни, които имаме днес и тяхното мислене все още е силно повлияно от наследството на християнските учения. Дори и сега, когато имаме достъп до изобилие от информация, противоречаща на християнската космология и статичната политическа наука, популярната концепция за човешката природа не се е променила драстично. Защо сме все още толкова необразовани? Вторият въпрос отговаря на първия: кой контролира образованието в нашето общество? Въпреки това, всеки, който противоречи на авторитарната догма, е изправен пред трудна битка срещу „романтизма“.49

Но ако човешката природа не е фиксирана, ако може да обхваща широк спектър от възможности? Не бихме ли могли да използваме една романтична доза въображение, за да си представим нови възможности? Съпротивителните действия, извършвани в нашето общество в момента – от „Мирният лагер Фаслейн“ до „Наистина, наистина свободните пазари“, съдържат семената на мирно и щедро общество. Обществената реакция на природни бедствия като урагана Катрина в Ню Орлианс показва, че хората имат потенциал да си сътрудничат, когато господстващия социален ред е нарушен. Тези примери сочат пътя към един по-широк смисъл на понятието за самостоятелност. Към разпознаването на хората като същества, способни на широк диапазон от поведения.

Някои ще кажат че егоизмът е естествен, защото хората винаги живеят според собствените си желания. Но не е задължително такъв човек да бъде конкурентен или пренебрежителен към другите. Нашите взаимоотношения се простират далеч отвъд телата и умовете ни. Живеем в общности, зависим от екосистеми за храна и вода и се нуждаем от приятели, семейства и любовници за емоционалното ни здраве. Без институционализирана конкуренция и експлоатация, личният интерес се припокрива с интересите на обществото и заобикалящата го среда. Като гледаме на взаимоотношенията си с нашите приятели и природните богатства като на основна част от живота ни, ние разширяваме своето чувство за връзка със света и своята отговорност за него. Не е в наш личен интерес да бъдем доминирани от властта или да доминираме над другите – развивайки по-широко разбиране за себе си, можем да развием заедно с това своя живот и своята общност.
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Решения 


Анархията е липса на владетели. Свободните хора не следват заповеди, те взимат свои собствени решения и успяват да се споразумяват в рамките на своите общности и да разработват общи средства за прилагането на тези решения на практика.



Как ще се вземат решения? 


Не трябва да има никакво съмнение, че човешките същества могат да вземат решения по не-йерархични, егалитарни начини. По-голямата част от човешките общества са били бездържавни и много бездържавни общества не са били управлявани от някой „главен“, а от общи събрания чрез някаква форма на консенсус. Много общества, базирани на консесусно вземане на решения, са оцелели хиляди години, дори и след Европейския колониализъм до наши дни – в Африка, Австралия, Азия, Северна и Южна Америка, както и в периферията на Европа.

За хората от обществата, в които правомощията за вземане на решения са монополизирани от държавата и корпорациите, първоначално може да е трудно да вземат решения по егалитарен начин. Но става все по-лесно с практиката. За щастие, всички ние имаме известен опит с хоризонталния процес на вземане на решения. Повечето от решенията, които взимаме в ежедневието – с приятелите, колегите и семейството си, се вземат по-скоро чрез сътрудничество, отколкото чрез власт. Приятелството е безценен пример, защото това е пространство, в което си взаимодействаме като равен с равен, където нашите мнения се оценяват независимо от нашия социален статус. Групи приятели обикновено използват неформален консенсус, за да решат как да прекарват времето си заедно, да организират дейности, да си помагат един на друг и да отговорят на предизвикателствата на ежедневния живот. Така че повечето от нас вече разбират консенсуса интуитивно. Отнема повече практика, за да научим как да стигнем до консенсус с хора, които са значително по-различни от нас. Особено в големи групи или когато е необходимо да се координират сложни дейности. Но въпреки това е възможно.

Консенсусът не е единственият начин за вземане на решения, който овластява всички участници. Понякога наистина доброволни сдружения, могат да използват мнозинство за вземане на решения. Или отделен човек, вземайки собствени решения и действайки самостоятелно, може да вдъхнови десетки други хора да предприемат подобни действия, или да подкрепят това, което той е започнал, като по този начин понякога се избягва задушаващия товар на срещите. В творчески и вдъхновяващи ситуации хората често успяват сами да се координират спонтанно и хаотично, давайки безпрецедентни резултати. Конкретната форма за вземане на решение е просто инструмент. С консенсус, с индивидуално действие или с мнозинство – хората могат да вземат активно участие в използването на този инструмент както намерят за добре.

Корейските анархисти спечелиха възможност да докажат способността на хората да решават през 1929 г. Корейската анархо-комунистическа федерация (KACF) - е огромна организация по онова време, с достатъчно подкрепа, за да обяви автономна зона в провинция Шинмин. Шинмин е извън Корея, в Манджурия, но в нея живеят два милиона корейски имигранти. Използвайки възлите и децентрализираната федеративна структура, изградена от KACF, те създават селски съвети, областни съвети и районни съвети за да решават въпросите на кооперативното земеделие, образованието и финансите. Формират и армия, ръководена от анархиста Ким Чуa-Джин, която използва партизански тактики срещу съветските и японските сили. Секции на KACF в Китай, Корея и Япония организират международна подкрепа. Хваната между сталинистите и японската имперска армия, автономната област в крайна сметка бива смазана през 1931 година. Но в продължение на две години, големи групи от населението са били свободни от властта на едрите земевладелци и управляващи. За това време те успяват да покажат силата си да вземат колективни решения, да организират своето всекидневие, да преследват мечтите си и да защитават тези мечти от нахлуването на армиите.50

Една от най-добре познатите анархистки истории е на Испанската гражданска война. През юли 1936 г., генерал Франко стартира фашистки преврат в Испания. От гледна точка на елита, този акт е необходим: офицерите от държавната армия, собствениците на земи и религиозната йерархия са ужасени от разрастващите се анархистки и социалистически движения. Монархията вече е премахната, но работниците и селяните не се задоволяват с представителната демокрация. Превратът не минава гладко. Докато в много области републиканското правителство на Испания се предава лесно и се примирява с фашизма, анархисткия профсъюз CNT51 и други анархисти, които работят самостоятелно, образуват милиции, изземват оръжия, щурмуват казармите и побеждават редовната армия. Анархистите са особено силни в Каталония, Арагон, Астурия, както и голяма част от Андалусия. Работниците побеждават реакцията52 в Мадрид и Валенсия, където социалистите са силни, както и в по-голямата част от страната на баските. В анархистките райони, правителството спира да функционира.

В тези бездържавни области на испанската провинция през 1936 г., селяните се организират в съответствие с принципите на комунизма, колективизма или мутуализма според своите предпочитания и местните условия. Те формират хиляди колективи, особено в Арагон, Каталония и Валенсия. Някои премахват всички пари и частната собственост; други организират системи за квоти, за да се гарантира, че всички нужди са били задоволени. Разнообразието от форми, които създават, е свидетелство за създадената от тях свобода. Въпреки че всички тези села са затънали в същия задушаващ контекст на феодализма и развиващия се капитализъм, едва месец след свалянето на държавната власт и участвайки заедно в селските събрания, те раждат стотици различни системи, обединени от общи ценности на солидарност и самоорганизация. И развиват тези различни форми чрез провеждане на открити събрания и колективно вземане на решения за бъдещето си.

Градът Magdalena de Pulpis, например, премахва парите напълно. Един жител съобщава „Всеки работи и всеки има право на това, от което се нуждае, безплатно. Просто отива до магазина, където се предлагат провизии и всякакви други продукти. Всичко се раздава безплатно само с една разписка за това какво е взел “53 Разписката служи, за да знае общността как да разпредели ресурсите в случай на недостиг, а също и за обща отчетност.

Другите колективи разработват свои собствени системи за обмен. Те издават местни пари под формата на ваучери, жетони, брошури и сертификати, които се раздават без лихва и не подлежат на обмен извън колектива. Работниците получават купони, в съответствие с размера на семейството („семейна заплата“) въз основа на нуждите на семейството, а не на производителността на работещите му членове. Обилните местни стоки като хляб, вино и зехтин биват раздавани свободно, докато други продукти „могат да бъдат получени с помощта на купони от общинския склад. Излишъкът на стоки се разменя с други градове и села на анархисти“.54 Експериментите с нови парични системи са много. В Арагон, се появяват стотици видове различни купони и парични системи. Затова Арагонската федерация на селските колективи единодушно решава да замени местните валути със стандартна порционна книжка - но всеки колектив запазва правото да решава как стоките ще бъдат разпределени и размера купони, които работниците ще получават.

Всички колективи, след като завземат контрола в селата си, организират открити масови събрания, за да се обсъдят проблемите и да планират как да се организират. Решенията се вземат с гласуване или с консенсус. Селските събрания обикновено се провеждат между веднъж седмично и веднъж месечно. Чуждестранните наблюдатели, които ги отразяват, отбелязват, че участието е масово, а участниците - ентусиазирани. Много от селските колективи се кооперират с други колективи, за да обединят ресурсите си, да си помагат и да организират търговия. Колективи от Арагон даряват стотици тонове храна на доброволните милиции, които удържат фашистите на фронта. Приемат и голям брой бежанци, избягали от фашистите. Град Граус (Graus) например, с население от 2600 души, приема 224 бежанци, само 20 от които биха могли да работят.

Колективите обсъждат проблемите и предложенията на асамблеи. Много от колективите избират административни комисии, обикновено състоящи се от половин дузина хора, които да управляват делата до следващото заседание. Отворените асамблеи


позволяват на хората да знаят, да разбират и да се чувстват така интегрирани в обществото, че да могат да участват в обществените дейности и отговорности. По този начин се избягва напрежението, което се създава, когато силата за вземане на решения е съсредоточена в няколко души. Събранията са публични, всеки е свободен да критикува и да дава предложения публично, както в синдикалните асамблеи. Демокрацията обхваща целия социален живот. В повечето случаи дори индивидуалистите (хората, които не са се включили в колектива) могат да вземат участие в разискванията. Те са изслушвани по същия начин, както и участниците в колектива.55



Ако не всеки жител на селото е член на колектива, може да има общински съвет, в допълнение към колективното събрание, така че никой да не бъде изключен от процеса на вземане на решения.

В много колективи има съгласие, че ако някой е нарушил колективно правило веднъж, той трябва да бъде порицан. Ако това се случи за втори път, това бива отнесено до общото събрание. Само общото събрание може да изключи някого от колектива. Делегатите и администраторите нямат наказателна власт. Силата на общото събрание да дава отговор на нарушения е използвана също и за да попречи на хората, на които са били делегирани задачи, да проявяват безотговорност или да налагат власт над останалите. Делегати или избрани администратори, които не успяват да спазват колективните решения или узурпират властта, се отстраняват чрез общо гласуване. В някои селища, които са били разпределени между анархисти и социалисти, селяните формират два отделни колектива, които действат заедно, за да се позволят различни начини за вземане и прилагане на решения, а не налагането на един метод за всички.

Гастон Левал описва общото събрание в селото Tamarite de Litera, в Уеска област, където селяните, които не са част от колектива също имат право да присъстват. Едно от разискванията по време на срещата е, че няколко селяни, които не са се присъединили към колектива, оставят възрастните си родители на грижите му, но обработват фермите на родителите си като техни собствени. Цялата група обсъжда въпроса и в крайна сметка решава да приеме конкретно предложение. Възрастните родители няма да бъдат изгонени от колектива, но искат наследниците им да поемат отговорност да се грижат за родителите си. В противен случай няма да получават солидарност, нито земя от колектива. В крайна сметка, резолюция, съгласувана от цялата общност има по-голяма легитимност и е по-вероятно да бъде следвана, от постановените от специалист или държавен служител.

Важни решения се вземат всеки ден и в работата на полето.


Работата на колективите се провежда от групи работници, които избират свой делегат. Земята е разделена по обработвани зони. Делагатите работят заедно с останалите. Те нямат специални привилегии. След работния ден, делегатите от всички работни групи се срещат, за да обсъдят необходимите технически мерки за работата през следващия ден... Събранието взема окончателните решения по всички важни въпроси и дава указания на делегатите и на административната комисия.56



Много области имат също и Окръжни комисии, които обединяват ресурсите на всички колективи в областта и действат основно като посредник - разпределят излишъка към колективи, които имат недостатък. Стотици колективи се присъединяват към федерации, организирани чрез CNT или UGT (социалистическия профсъюз). Федерациите осигуряват икономическа координация, обединяване на ресурси, за да се даде възможност на селяните да изградят свои собствени предприятия за плодове и зеленчуци. Събират на информация за това кои позиции са в изобилие и кои са били в недостиг и организиране на единни системи за обмен. Тази колективна форма на вземане на решения се оказва ефективна за около седем до осем милиона селяни, участващи в движението. Половината от земята в антифашистка Испания - три четвърти от земята в Арагон – е колективизирана и самоорганизирана.

През август 1937, малко повече от година, след като анархистки и социалистически селяни започват да образуват колективи, Републиканското правителство, под контрола на сталинистите, е достатъчно консолидирано, за да се изправи срещу безвластническите области на Арагон. „Бригадите на Карл Маркс”, части от интернационалните бригади и други звена обезоръжават и разтурват колективите в Арагон, разбивайки всяка съпротива и хвърляйки много анархисти и либертариански социалисти по затворите и стаите за изтезания, създадени от сталинистите, за да се използват срещу революционните им съюзници .

Днешна Бразилия си прилича с Испания от 1936 г. по това, че малък процент от населението притежава почти половината от цялата земя, докато милиони хора са без земя или препитание. В отговор се появява голямо социално движение. Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Терра (MST) или „Движение на работниците без земя” се състои от 1,5 милиона бедни работници, които окупират неизползвана земя и създават земеделски колективи. От основаването си през 1984 г., MST завзема земя за 350 000 семейства, живеещи в 2000 различни населени места. Основната единица на организацията се състои от група от семейства, които живеят заедно в селище на окупирана земя. Тези групи са автономни и се самоорганизират за решаването на ежедневните си проблеми и въпроси. Участват в регионални срещи за които назначават двама или трима представители, които по принцип включват един мъж и една жена, въпреки че на практика това не винаги е така. MST има федеративна структура, която включва и държавни и национални координиращи органи. По-голямата част от вземаните решения се отнасят до окупирането на неизползвани земи и създаването на населени места. Но освен това MST организира и координира масови протести и блокади на магистрали, за да окаже натиск на правителството да даде земя за техните селища. MST показа сила и новаторство, организирайки училища в окупираните райони и защитавайки се срещу честите полицейски репресии. Те са разработват практики на устойчиво земеделие, включително създаване на банки за семена на местните култури, както и унищожаване на евкалиптовите плантации, ползвани за тестове на генетично модифицирани растения.

Според логиката на представителната демокрация, 1,5 милиона души се счита за твърде голяма група, за да бъде позволено на всички да участват пряко в процеса на вземане на решения. По-голямата част следва да повери тази власт на политиците. Но MST има идеал, според който всички възможни процеси на вземане на решения остават на местно ниво. На практика те често не постигат този идеал. Като огромна организация, която не се стреми да премахне капитализма или държавата, а по-скоро да ги притисне, MST е въвлечен в играта на политиката, в която всички принципи са за продан. Освен това огромна част от техните членове идват от крайно бедните и потиснати общности, които от поколения са били контролирани от комбинация от религия, патриотизъм, престъпност, наркомания и патриархат. Тези зависимости не изчезват, когато хората влизат в движението и те причинят значителни проблеми в рамките на MST.

През 80-те и 90-те години на миналия век активисти от организацията установяват нови MST селища за безимотни хора от селските райони и особено от фавелите57 и градските гета, които искат да сформират група и да заемат земя. Те преминават през период за изграждане на основите за два месеца, в който се провеждат срещи и дебати, за да се опита да изгради чувство за общност, афинитет и политическа опора. След това заемат част от неизползваната земя, собственост на някой едър земевладелец, избират представители, които ще кореспондират с по-голямата организация и започват да обработват земята. Активисти, работещи с MST минават през района периодично, за да проверят дали селището се нуждае от помощ за придобиване на инструменти и материали, разрешаване на вътрешни спорове. Или за защита от полицията, паравоенните банди или едрите земевладелци, всеки от които често заплашват и убиват членове на MST.

Донейде поради автономията на различните поселища, се наблюдават различни резултати. Левичарите от другите страни обикновено романтизират MST, докато бразилските капиталистически медии ги представят като яростни бандити, които крадат земята и след това я продават. В действителност, версията на капиталистическите медии е точна в някои случаи, но по никакъв начин в повечето от тях. Не е нещо нечувано за хора в окупирано селище да разделят земята и по-късно да се бият за своята част. Някои продават своята част на местния земевладелец, или отварят магазин за алкохол, или посягат на земята на съседа си, а и някои спорове за границите понякога се решават с насилие. По-голямата част от населените места се разделят на напълно индивидуализирани, отделни ферми, вместо да работят земята колективно или по комунален модел. Друга често срещана слабост отразява обществото, от които тези безимотни работници идват – много от населените места са доминирани от християнска, националистична и патриархална култура.

Въпреки че има значителни слабости, MST е постигнало дълъг списък от победи. Движението е спечелило земя и самодостатъчност за огромен брой крайно бедни хора. Много от населените места, които те създават, се радват на далеч по-висок стандарт на живот от бедняшките квартали, които са оставили след себе и са обвързани от чувство на солидарност и общност. Тяхното дело е триумфална демонстрация на пряко действие. Пренебрегвайки законността, без петиции към управниците за промяна, над един милион души са спечелили земя и контрол над живота си, като просто отиват и ги вземат сами. Бразилското общество не се е срутило поради тази вълна на анархия, напротив, то е станало по-здраво, въпреки че остават много проблеми в населените места и в обществото като цяло. Това до голяма степен зависи от обстоятелството дали дадено селище е силно и свободно или конкурентно и репресивно.

Според член на MST, работил в продължение на няколко години в един от най-опасните райони на Бразилия, в повечето случаи два месеца е недостатъчно време да се преодолее антисоциалното поведение на хората и да се изгради реално чувство за общност. Но веднъж изградено, след това става много по-лесно. В опита за бързо разрастване на организацията, много активисти започват да организират селища чрез набиране на групи от непознати, обещавайки им земя и изпращайки ги в районите с най-бедната почва или най-жестоките наемодатели, което често помага на процеса на обезлесяване. Разбира се, този акцент върху количествените резултати засилва най-лошите качества на организацията и в много отношения я отслабва, въпреки че политическата ѝ сила се увеличава.58

Решаващият фактор за повратния момент в MST е изборът на президента Лула да Силва от Работническа партия (PT) през 2003. Преди това MST е автономна. Не си сътрудничи с политически партии и не позволява участието на политици в организацията, въпреки че много организатори използват MST, за да започнат политическа кариера. Но с безпрецедентната победа на прогресивната социалистическа работническа партия, ръководството на MST се опитва да забрани на хората в организацията да се изказват публично срещу новата аграрна политика на правителството. В същото време MST започва да получава огромни суми пари от страна на правителството. Лула обещава да даде земя за определен брой семейства и лидерите на MST се втурват да запълнят тази квота, задръствайки своята собствена организация и изоставяйки основата и принципите си. Много влиятелни организатори от MST, подкрепени от по-радикалните селища, критикуват това сътрудничество с правителството и настояват за по-анти-авторитарна позиция. И в действителност от 2005, когато аграрната програма на PT се оказва разочарование, MST отново започва яростно да се бори против правителството.

В очите на анти-авторитарните, организацията е загубила доверието към себе си и е доказала за пореден път предвидимите резултати от сътрудничество с правителството. Но в движението все още има много причини за вдъхновение. Много от поселищата продължават да демонстрират способността на хората да преодолеят своята капиталистическото и авторитарното общество, ако решат да го направят. Може би най-добрият пример за това е на Comunas de Terra. Това е мрежа от селища, малцинство в рамките на MST, която обработва земята на комунален принцип, подхранва дух на солидарност, отрича сексизма и капитализма и създава свои собствени работещи примери за анархия. Прави впечатление, че хората в Comunas de Terra имат по-висок стандарт на живот отколкото тези, които живеят в индивидуализираните населени места.

Примери за не-йерархично организиране можем да открием и в Северна Америка. В Съединените щати днес съществуват десетки анархистки проекти, които се управляват на базата на консенсус. Консенсус за вземане на решения може да се използва по конкретен повод, за да се планира събитие или кампания или перманентно под формата на анархистки социален център, който служи като радикална книжарница, библиотека, кафене, място за срещи, концертна зала или свободен склад. Типична среща може да започне с доброволци заемащи позициите на посредници и човек водещ записки. Много групи също използват "Vibes-Watcher" - някой, които се заема доброволно да обръща специално внимание на емоциите и взаимодействията в рамките на групата, считайки че личното е политическо и че традицията на потискане на емоциите в политически пространства произтича от разделянето на публично и частно, на което разделяне се основават патриархата и държавата.

После участниците създават дневен ред, в който са изброени всички предложени теми. Всяка тема започва с обмен на информация. Ако трябва да се вземе решение, те го обсъждат, докато намерят точката, където нуждите и желанията на всички се събират. Някой прави предложение и то се гласува: за, против или въздържал се. Ако един е против, групата търси друго решение. Окончателното решение не винаги е онова, което хората първоначално са предпочитали. Но всеки трябва да се чувства комфортно с всяко решение, което групата приема. По време на този процес, водещият насърчава пълното участие от всички и се уверява, че всеки ще бъде изслушан.

Понякога групата не е в състояние да реши даден проблем и избира опцията да не вземе решение, щом то не може да се реши с консенсус. Здравето на групата е по-важно, отколкото ефективността. Такива групи се формират на принципа на доброволното сдружаване - всеки е свободен да напусне, ако желае. За сравнение, авторитарните структури могат да отричат правото на хората да напуснат или да освободят себе си от споразумение, с което не са съгласни. Съгласно анти-авторитарния принцип е по-добре да се запазят различните становища на членовете на групата, отколкото да се вземе решение оставящо част от хората нечути или недоволни. Това може да изглежда непрактично за хора, които не са участвали в такъв процес, но години наред консенсуса е служил добре на много анархистки социални центрове и други подобни проекти в САЩ. С помощта на консенсус, тези групи са взели необходимите решения, за да организират пространства и събития, за да достигнат до околните общини, да привлекат нови участници, да съберат пари и да се противопоставят на опитите на местните правителствени ръководители и бизнес да ги затворят. Нещо повече, изглежда че броят на проектите в САЩ, при които се използва консенсус, само нараства. Разбира се, консенсусът работи най-добре за хората, които се познават и имат общ интерес да работят заедно, независимо дали са доброволци, които искат да направят социален център, съседи, които искат да се противопоставят на насилственото им изселване, или членове на група за планиране на атаки срещу системата - но той работи.

Срещите, целящи консенсус, често са критикувани, че отнемат повече време. Но дали наистина са по-неефективни? Авторитарните модели за вземане на решения, в които малцинството е длъжно да се съгласи с мнението на мнозинството, имат много скрити недостатъци. Общности, които използват авторитарни средства, за да вземат решенията си, не могат да съществуват без полиция или някаква друга структура, която да наложи тези решения. Консенсусът изключва необходимостта за изпълнение и наказание, като предварително осигурява съгласие от всички. Работните часове, които общността губи за поддържане на полицейски сили са заделяне огромен ресурс. В крайна сметка часовете, посветени на постигане на консенсус, се явяват по-полезно и по-приятно прекарване на времето.

Бунтът в южната част на мексиканския щат Уахака е още един пример за вземане на решения на обществено ниво. През 2006 хората превзеха Уахака Сити и голяма част от региона. Повече от половината население на Уахака е туземно и се бори срещу колониализма и капитализма от петстотин години насам. През юни 2006 г. 70 000 стачкуващи учители се събират в Уахака де Хуарес, столицата на щата, за да предявят исканията си за нормално заплащане и по-добри възможности за студентите. На 14 юни, полицията атакува лагера на учителите, но те отвръщат на удара, изтласкаха я от центъра на града, превзеха правителствените сгради, изгониха политиците и направиха барикади, за да ги държат настрана. Уахака Сити остава организирана самостоятелно и автономно в продължение на пет месеца, докато правителството не изпраща федералните войски.

След като изгониха полицията от столицата, към стачкуващите учители се присъединиха студенти и други работници и заедно образуваха Asamblea Popular de los Pueblos de Oaxaca (Народно събрание на хората от Уахака). В продължение на няколко месеца, във вакуума създаден от колапса на държавния контрол, APPO стана координиращ орган за социалните движения в Уахака и за ефективното организиране на социалния живот и народната съпротива. Асамблеята събра делегати от синдикатите, неправителствени организации, обществени организации и кооперации от целия щат, да вземат решения в духа на местните практики на консенсус. Все пак на повечето събрания се вземаха решения с мнозинство на гласовете. Основателите на APPO отхвърлиха електоралната политика и започнаха да призовават хората в цялата страна да организират свои събрания.59 Отчитайки ролята на политическите партии в кооптиране на народните движения, APPO забрани те да участват в процеса.

Според един активист, помогнал за създаването на APPO:


APPO бе създадена като алтернатива срещу злоупотребите. Тя трябваше да бъде място за дискусия, размисъл, анализ и действие. Ние признаваме, че тя не трябва да бъде просто една организация, а по-скоро координиращ орган за много различни групи. Това означава, че нито една идеология няма да надделее, ние ще се фокусираме върху намиране на обща основа между различните социални актьори. Ученици, учители, анархисти, марксисти, църква – всеки е поканен.

APPO беше създадено без формална структура, но скоро придоби впечатляващ организационен капацитет. Решенията в APPO са взети с консенсус в рамките на Общото събрание, което е привилегировано като орган за вземане на решения. През първите няколко седмици на нашето съществуване, ние създадохме Националния съвет на APPO. Съвета първоначално беше съставен от 260 души - около десет представители от всеки един от седемте региона на Уахака и представители на градските квартали и общини на Уахака.

Беше създадена „Временна координационна система”, за да се улесни работата на APPO чрез различни комисии. Установихме различни комисии - съдебна, финансова, за комуникации, за човешки права, за равенство на половете, за защита на природните ресурси и много други. Предложенията се генерират в по-малки модули от всеки сектор на APPO и след това на общото събрание се обсъждат допълнително или се ратифицират.60



Отново и отново спонтанни обществени асамблеи като създадената в Уахака се оказват в състояние да вземат обосновани решения и да координират дейността на цялото население. Разбира се, те също така привличат хора, които искат да овладеят социалните движения и хора, които считат себе си за естествени лидери. В много революции, които започват като хоризонтални, либертарианския бунт става авторитарен. Политически партии или самозвани лидери овладяват и закриват обществените структури за вземане на решения. Най-изявените участници в общите събрания могат да бъдат тласнати към консерватизъм от правителството чрез репресии, тъй като те са най-забележимите мишени.

Това е един от начините да се тълкува динамиката, която се развива при APPO след нахлуването на федералните войски в Уахака в края на октомври 2006. Заради интензивните репресии, някои от по-гласовитите участници в събранието започват да призовават за умереност и за разпускане на частите на движението, които все още са по улиците. Много от членовете на APPO и участници в движението се оплакваха, че групата е поета от сталинисти и други паразити, които използват движението като инструмент за политическите си амбиции. Въпреки че APPO винаги е била против политическите партии, самопровъзгласили се лидери се възползваха от трудната ситуация и призоваваха за участие в наближаващите избори като единствен прагматичен курс на действие.

Много хора се чувстваха предадени. Подкрепата за сътрудничеството с властта съвсем не бе популярна сред APPO; тя е спорна дори в рамките на „Съвета” – временна група за вземане на решения, която се утвърди като ръководна. Някои хора в рамките на APPO създадоха други формации, за да разпространяват анархистки, свързани с коренната култура или други анти-авторитарни перспективи, а много други просто продължиха с ежедневната си работата и не обърнаха внимание на призивите към стадото да влиза в стаичките за гласуване. В крайна сметка, анти-авторитарната етика, която съставляваше гръбнака на движението на базата на своите формални структури се оказва по-силна. По-голямата част от уахакците бойкотираха изборите и PRI-консервативната партия, която вече държеше властта, взе много малко гласове от хората, които изобщо отидоха да гласуват. Опита да се трансформира мощното социално движение в Уахака във вид политическа власт бе абсолютен провал.

Малкият уахакски град, Zaachila (с население 25 000 души), ни позволява да видим по-отблизо хоризонталния процес на вземане на решения. В продължение на години, различни групи работят заедно срещу местните форми на експлоатация. Наред с други успехи, те успяват да осуетят план за изграждане на Coca-Cola инсталация, която е щяла да консумира голяма част от наличната вода за пиене. Когато избухва бунт в Уахака Сити, мнозинството от жителите решава да предприеме действия. С камбанен звън те свикват своето първо обществено събрание, призовавайки всички заедно да споделят новината за нападението на полицията в Уахака Сити и да решат какво да правят в собствения си град. Следват още срещи и действия:


Мъже, жени, деца и членове на общинския съвет се събрахме, за да поемем контрола над общинската сграда. Голяма част от сградата беше заключена, затова използвахме само коридорите и офисите, които бяха отворени. Останахме в общинската сграда нощ и ден, като се грижехме за всичко. Ето така се родиха кварталните събрания. Казвахме „Днес сградата е на квартал La Soledad, утре тя е на San Jacinto.“ Ето как кварталните събрания се използваха за пръв път и после се превърнаха в организацията за вземане на решения, която сме сега.

Изземването на сградата на общината беше напълно спонтанно. Активисти от преди изиграха роля и първоначално насочваха нещата, но обществената структура беше разработена малко по малко...

Квартални съвети, състоящи се от по пет души, сменящи се на ротационен принцип, бяха формирани във всяка част на града и заедно те образуваха постоянно обществено събрание - „Народния Съвет на Zaachila”. Не всички хора от кварталните събрания бяха активисти, но малко по малко, тъй като следваха задължението си да носят информация до и от Съвета, те развиваха капацитета си за лидерство. Всички споразумения, сключени в рамките на Съвета, се излагат пред тези групи от петима души, а те ги връщат по кварталите за преглед. Събранията по квартали бяха напълно отворени, всеки може да присъства и да се чуе гласът му. Решенията винаги минават през общо гласуване и всички възрастни могат да гласуват. Например, ако някои хора смятат, че трябва да се изгради мост, а други – че трябва да се съсредоточат върху подобряване на електроенергията, ще се гласува за това какво трябва да бъде приоритет. Мнозинството побеждава с петдесет процента плюс един.“61



Местните хора изритват кмета, като същевременно запазват публичните услуги. Създават и обществена радио станция. Градът служи като модел за десетки други общини в цялата страна, които също обявяват автономия.

Години преди събитията в Zaachila, друга група организира автономни села в района на Уахака. Двадесет и шест селски общности стават филиали на CIPO-RFM (Съвета на коренното население на Уахака - Рикардо Флорес Магон), една организация, която се идентифицира с традициите на южната част на Мексико и местната и анархистка съпротива. Името ѝ е препратка към местен анархист с голямо влияние в мексиканската революция. Доколкото могат, живеейки под един потиснически режим, CIPO общностите отстояват своята автономия и си помагат една на друга, за да отговорят на своите нужди, слагайки край на частната собственост и обработвайки земята на комунален принцип. Обикновено, когато дадено село прояви интерес да се присъедини към групата, някой от CIPO отива, за да обясни как работи организацията и селяните решават дали искат да се присъединят. Правителството често отказва ресурси на селата CIPO, надявайки се да ги обрече да гладуват. Но не е изненадващо, че много хора преценят, че могат да живеят по-богато като господари на собствения си живот, дори ако това означава по-голяма материална бедност.




Как ще се изпълняват решенията? 


Държавата толкова старателно прикрива факта, че сме способни да изпъняваме своите собствени решения, че за нас, които сме израснали в това общество, е трудно да си представим как може да стане без да дадем на едно малцинство властта да принуждава останалите да изпълняват заповеди. Напротив, изпълнението на решенията трябва да бъде също толкова универсално и децентрализирано, както и властта за вземането на тези решения. На всеки континент има бездържавни общества, които използват санкции, проникващи в ежедневието, вместо специализирани правораздавателни органи. Чрез дълъг и насилствен процес, държавите изземват тази способност от хората и я монополизират като своя собствена.

Ето как работят споделените санкции: в един непрекъснат процес обществото решава как иска да се организира и какво поведение смята за неприемливо. Това може да стане с течение на времето или в официални непосредствени настройки. Участието на всеки при вземането на тези решения се допълва от това, че всеки един ги поддържа. Ако някой нарушава тези общи стандарти - всеки е свикнал да реагира. Хората не се обаждат в полицията, за да подадат оплакване или да чакат някой друг да направи нещо, те се приближават до лицето, за което мислят, че е в грешка и му го казват или предприемат друго подходящо действие.

Например, хората в квартала могат да решат, че членове от всяко домакинство ще се редуват за почистване на улицата. Ако едно домакинство не изпълнява това решение, всички останали от блока има способността да ги помолят да изпълняват своята отговорност. В зависимост от това колко е сериозно прегрешението, другите хора в квартала може да реагират с критика, присмех или остракизъм62. Ако домакинството има добро извинение за това, например, че някой, който живее там е много болен, а другите са заети да се грижат за него, съседите могат да изберат да проявят съчувствие и да простят неизпълнението. Такава гъвкавост и чувствителност обикновено липсват в законово-базираната система. Небрежното домакинство от друга страна, ако няма оправдание и не само, че никога не чистят улиците, но и хвърлят боклука си там, техните съседи могат да свикат общо събрание и да настояват за промяна в поведението им или да предприемат като действие да трупат боклук пред вратата им. Междувременно, в техните ежедневни взаимодействия, отделни съседи могат да споделят своите критики с членовете на домакинството нарушител или да ги осмиват, да не ги канят на съвместни дейности или да ги отбягват по улиците. Ако някой е непоправимо антисоциален и винаги блокира или противоречи на желанията на останалата част от групата и отказва да отговори на тревогите на хората, крайната реакция е да бъде изритан от групата.

Този метод е много по-гъвкав и по-либерален, отколкото законовите принудителни подходи. Вместо да бъдат обвързани на сляпо със законите, които не могат да вземат в предвид специфичните обстоятелства или нуждите на хората и са в зависимост от едно мощно малцинство, което да ги налага, метода на дифузни санкции позволява всеки да прецени за себе си колко сериозно е прегрешението. Той също така дава на нарушителите възможност да убедят другите, че техните действия са оправдани, като по този начин се осигуряват постоянни предизвикателства на господстващия морал. За сравнение, в държавническата система, властите не трябва да докажат, че нещо е правилно или грешно преди да отнемат нечий дом или да конфискуват наркотици считани за незаконни. Всичко, което трябва да направят, е да цитират някой ред от книга със закони, в чието написване техните жертви не са имали право да вземат участие.

В хоризонтално общество хората прилагат решенията в зависимост от ентусиазма си. Ако почти всички категорично подкрепят дадено решение, то ще бъде реализирано по-енергично в сравнение с решение, към което по-голяма част са били скептични и съответно то ще бъде реализирано частично, оставяйки място за градивна критика и проучване на други възможни решения. От друга страна, липсата на ентусиазъм в изпълнение на решенията, може да означава, че на практика организацията пада върху раменете на неформални властимащи. Това са хора, на които са делегирани неофициални права на ръководство от останалата част от групата, независимо дали го искат или не. Членовете на хоризонтални групи, от колективни къщи до цели общества трябва поддържат самодисциплина. Те трябва да се чувстват отговорни за начина на живот, който са приели и да са готови да критикуват онези, които не го изпълняват. Въпреки риска да станат непопулярни и да влязат в конфликт с онези, които не спазват общите стандарти – например съквартирант, който не готви или общност, която не допринася за поддръжката на пътищата. Това е труден процес, който трудно се намира в съществуващите в момента анархистки проекти. Но без него вземането на решения се превръща във фасада, а отговорността е неясна и неравномерно разпределена. Преминавайки през този процес, хората добиват по-голяма сила и започват да се чувстват по-свързани с хората около тях.

Групите винаги съдържат възможността за подчинение и конфликти. Авторитарните групи обикновено избягват конфликти, чрез налагане на повече подчинение. Натиск за подчинение съществува също и в анархистките групи, но без ограничения върху човешкото движение. За хората е по-лесно да излизат и да се присъединяват към други групи или да живеят самостоятелно, в сравнение с авторитарните структури. Така в процеса на присъединяване и напускане на групи, хората променят и оспорват съществуващите социални норми.

В новосъздадената държава Израел, евреи, които са участвали в социалистическите движения в Европа, се възползват от възможността и създават стотици кибуци - утопични комунални стопанства. В тези стопанства, членовете създават силен пример за комунален живот и процеси на вземане на решения. В типичния кибуц повечето решения се вземат на общо събрание на селището, провеждано два пъти седмично. Честотата и продължителността на заседанията произтича от факта, че толкова много аспекти на обществения живот са отворени за дебат и съществува общото убеждение, че правилните решения „могат да бъдат взети чрез интензивна групова дискусия“.63 Има около десетина изборни длъжности, свързани с управление на финансовите дела в общината и координиране на производството и търговията, но общата политика трябва се решава на общи събрания. Официалните позиции са ограничени по продължителност до няколко години, а членовете насърчават култура на "службо-омраза"64 – нежеланието за поемане на служба и пренебрежение към тези, който се проявяват като властолюбци.

Никой в кибуца няма власт да принуждава. Няма полиция въпреки че обичайно вратите са отключени. Общественото мнение е най-важният фактор за постигане на социално сближаване. Ако има проблем с някой от членовете на общината, той се обсъжда на общото събрание. Но в повечето случаи самата опасност от това кара хората да се разберат помежду си, за да не занимават цялата група. В най-лошият случай, ако някой отказва да приеме груповите решения, останалите от колектива могат да го изгонят. Но тази крайна санкция се различава от принудителните тактики, използвани от държавата, по един ключов аспект: доброволните групи съществуват само защото всички участници искат да работят с всички останали. Лице, което е изключено, не остава лишено от възможността да оцелее или да поддържа отношения, тъй като може да се присъедини към някоя друга група. По-важното е, че той не е принуден да се придържа към колективните решения. В общество, основано на този принцип, хората биха се радвали на социална мобилност, която е невъзможна при наличието на държава. В държавата законите се прилагат спрямо индивида независимо дали той ги одобрява или не. Във всеки случай в кибуците рядко се стига до изгонване, защото общественото мнение и дискусионната група са достатъчни за решаване на повечето конфликти.

Но кибуците имат други проблеми, които могат да ни дадат важни уроци за създаването на колективи. След около едно десетилетие, кибуците започват да се поддават на натиска на капиталистическия свят, от който са заобиколени. Въпреки че вътрешно кибуците са поразително комунални, те никога не са били анти-капиталистически докрай – от самото начало те се опитват да съществуват като конкурентни производители в рамките на капиталистическата икономика. Нуждата да се конкурират в икономиката и по този начин да се индустриализират, довежда до по-голяма зависимост от експерти, а влиянието на останалата част от обществото насърчава консуматорското поведение и съзнание.

В същото време има отрицателна реакция срещу липсата на неприкосновеност на личния живот, която е умишлено установена в кибуца – например душовете са общи. Целта на тази липса на неприкосновеност на личния живот, е да се проектира по-комунален дух. Но тъй като дизайнерите на кибуца не са осъзнали, че поверителността е толкова важна за хората, колкото и социалната свързаност, членовете на кибуците започват да се чувстват задушавани с течение на времето и се оттеглят от обществения живот, включително от вземането на решения.

Друг жизненоважен урок от кибуците е, че изграждането на утопични колективи трябва да включва неуморна борба срещу съвременните авторитарни структури или колективите ще станат част от тези структури. Кибуците са основани върху земи, конфискувани от израелската държава от палестинците, като тези политики на геноцид продължават и днес. Расизмът на европейските основателите им позволява да игнорират щетите, нанесени на предишните обитатели на това, което виждат като обетованата земя. По същия начин, религиозните преселници в Северна Америка ограбват местните хора, за да изградят ново общество. От друга страна израелската държава печели много от факта, че почти всички техни потенциални дисиденти, включително социалисти и ветерани от въоръжена борба срещу нацизма и колониализма - доброволно се отделят в комуни, които допринасят за капиталистическата икономика. Ако тези мечтатели бяха използвали кибуците като база за борба срещу капитализма и колониализма, в солидарност с палестинците, създавайки основите на комунално общество, историята в Близкия изток можеше да се развие по различен начин.




Кой ще урежда споровете? 


Анархистките методи за уреждане на спорове предлагат много по-широка гама от възможности, отколкото капитализма и държавността. Бездържавните общества в историята са използвали множество различни методи, които търсят компромис и дават възможност за съвместяване на професионалния, личния и семейния живот на хората, без да онемат решението от спорещите страни и тяхната общност.

Нубийците са общество на уседнали фермери в Египет. Те традиционно са бездържавни и дори, според последните проучвания, считат за изключително неморално да се използва правителството за решаване на спорове. За разлика от индивидуалистичния и юридическия начин за разглеждане на спорове в авторитарните общества, принципът в културата на нубийците е да се разглежда проблема на всеки един човек като общ. Когато има спор, непознати, приятели, роднини или други странични хора се застъпват, за да помогнат за намиране на взаимно удовлетворяващо решение. Според антрополога Робърт Фернеа, нубийците считат кавгите между членове на една група за опасни, защото заплашват социалната мрежа, от която всички зависят.

Тази култура на сътрудничество и взаимна отговорност е подкрепена и от икономическите и социалните структури. Средства за производство като водни колела, говеда и палми традиционно са общи. Така в ежедневната работа по прехраната хора се потапят в социални връзки, които учат на солидарност и разбирателство. Освен това нубийското общество е съставено от роднински групи, наречени „ноги”, които се преплитат помежду си, а не се пулверизират, както атомизираните семейства в модерното западно общество. „Това означава, че „ноги”-те на един човек се припокриват и включват разнообразни и разпръснати членове. Тази функция е много важна, защото не позволява на Нубийската общност лесно да се раздели на противостоящи фракции“.65 Повечето спорове се решават бързо от трети роднина. Големите спорове, които оплитат повече хора, се решават от семеен съвет с всички членове на „нога”-та - включително жени и деца. Съветът се председателства от един старейшина сродник, но целта е да се постигне консенсус и спорещите да се спогодят.

Хопите от югозападната част на Северна Америка в миналото са били по-войнствени. Фракциите все още съществуват в рамките на селата на им, но те преодоляват конфликтите чрез сътрудничество в ритуалите и използват механизми за осмиване и изравняване срещу хората, които обичат да се хвалят или проявяват властолюбие. Когато споровете излязат извън контрол, те използват скечове с ритуални клоуни и танци, за да подиграят спорещите. Хопите предлагат пример на общество, което се отказва от войнствените и разработени ритуали, за да култивира една по-мирна уредба.66 Клоуните и танците, използвани за решаване на спорове, демонстрират порицанието чрез хумора и изкуството като средство за отреагиране на общите проблеми. Има цял един свят от възможности, по-интересни от общите събрания или посредническите процеси! Артистичният метод за разрешаване на конфликти насърчава нови начини за възприемане на проблемите. И нарушава възможността на постоянни медиатори или помагачи да придобият власт, чрез монополизиране на ролята на арбитри.




Среща на улиците 


Политиците и технократите явно са неспособни да вземат отговорни решения за милиони хора. След много отминали грешки знаем достатъчно добре, че правителствата обикновено не се сриват под тежестта на собствената си некомпетентност. Но едва ли са създали най-добрия от всички възможни светове. Щом те успяват да поддържат своята абсурдна бюрокрация функционираща, елементарната логика показва, че ние можем да организираме своите общности поне толкова добре. Хипотезата на авторитарния принцип, че голямо и разнообразно население се нуждае от специализирани институции, които да контролират процеса на вземане на решения, може да бъде опровергана многократно. MST в Бразилия показва, че дори в голяма група от хора, повечето решения могат да се вземат на ниско ниво, в отделните общности, които се грижат за собствените си нужди. Хората от Уахака показват, че цялото съвременно общество може да се организира и да координира съпротива срещу постоянните нападения от полиция и паравоенни чрез отворени събрания. Анархистките инфо-шопове и израелските кибуци показват, че групите, изпълняващи сложни операции, плащащи наем или отговарящи на производствени графици, извършващи социални и културни дейности, които капиталистическите предприятия дори не опитват, могат да вземат решения своевременно и да отстояват тези решения без правораздаващи органи. Нуерите показват, че тази хоризонтална система на вземане на решения може да преуспее в продължение на поколения, дори след колонизация и с обща култура на възстановително разрешаване на конфликти, без специализирана институция за решаване на спорове.

През по-голямата част от човешката история, нашите общества са били егалитарни и самоорганизиращи се и ние не сме загубили способността си да вземаме и изпълняваме решения, които засягат живота ни, или да си представим нови и по-добри форми на организация. Всеки път, когато хората преодолеят отчуждението и се обединят със съседите си, те развиват вълнуващи нови начини за координиране и вземане на решения. След като се освободиха от наемодатели, свещеници и кметове, угнетените и необразовани и селяни на Арагон се оказаха способни да създадат не един, а стотици нови светове.

Новите методи за вземане на решения обикновено са повлияни от дотогава съществуващите институции и културни ценности. Когато хората възвръщат властта си за вземане на решения над някакъв аспект от живота си, те трябва да си зададат въпроса какви отправни точки и прецеденти вече съществуват в тяхната култура и какви вкоренени недостатъци ще трябва да преодолеят. Например, може да има традиция за градски срещи, които могат да бъдат разширени от символично събиране, към реална самоорганизация. От друга страна, хората може да са част от мачистка културата – в този случай те ще трябва да се научат как да слушат, какво е компромис, как да задават въпроси. Освен това, ако група разработва метод за вземане на решения, който е напълно оригинален и чужд за тяхното общество, може да се изправи пред предизвикателства относно новодошлите и обяснението на метода си на външни лица. Това понякога е слабост на инфошоповете в САЩ, които прилагат добре обмислена, идеализирана форма на вземане на решения, достатъчно сложна, за да изглежда чужда дори за много от участниците.

Една анти-авторитарна група може да използва някаква форма на консенсус или на мажоритарно гласуване. За големи групи гласуването може да е по-бърз и по-ефективен вариант, но то би могло да заглуши малцинството. Може би най-важната част от този процес е обсъждането, което се случва преди решението. Гласуването не премахва нуждата от методи, които позволяват на всички да общуват и да се стигне до добър компромис. Много автономни села в Уахака в крайна сметка използват гласуване за вземане на решения. Те станаха вдъхновяващ пример за самоорганизация на радикали, които иначе ненавиждаха гласуванията. Въпреки, че структурата на групата несъмнено влияе на нейната култура и резултатите, гласуването може да се окаже целесъобразно, ако дискусията преди него се провежда в духа на солидарността и сътрудничеството.

В реално самоорганизиращо се общество не всеки участва поравно в срещи или други официални дела. Органът за вземане на решения в крайна сметка може да бъде доминиран от определени хора и самото събрание може да се превърне в бюрократична институция използваща принуда. Поради тази причина, може да е необходимо да се разработят децентрализирани и припокриващи се форми на организация на процеса на вземане на решения и да се запази място за спонтанни организации да се появяват извън съществуващите до момента структури. Ако всички решения се вземат в само една структура, може да се развие вътрешна култура, която не е валидна за всички в общността - опитни хора от този вътрешен кръг могат да се издигнат на ръководни позиции и дейността извън структурата да стане нелегитимна. Така скоро ще се появи и правителство. Кибуците и APPO са доказателства за неусетното развитие на бюрокрацията и специализацията.

Но, ако има множество структури за вземане на решения за различните сфери на живота и ако те могат да възникват или да изчезват в зависимост от нуждите, никоя от тях не може да се превърне в монополен орган. За това силата трябва да остане на улицата, в домовете, в ръцете на хората, които я упражняват, в срещите на хората, които излизат заедно за да решават проблемите си.
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Икономика 


Анархизмът се противопоставя на капитализма и на частната собственост върху инструментите, инфраструктурата и ресурсите, от които хората се нуждаят, за да се препитават. Анархистките икономически модели са разнообразни и се простират от групи ловци и събирачи и земеделски комуни, до индустриални комплекси, в които планирането се извършва от синдикати, а разпределението се осъществява на квотен принцип или е базирано на алтернативни форми на валута с ограничена функционалност.



Без заплати, какво ще мотивира хората да работят? 


Някои се тревожат, че след премахването на капитализма и респективно на заплатения труд, хората просто ще спрат да работят. Истина е, че работата, по начина, по който съществува днес ще изчезне. Но формите на труд, които са социално полезни, включват редица форми на възнаграждение, различни от месечната надница. Всъщност, когато ни бъде заплатено за извършването на определена дейност, това само по себе си я прави по-непривлекателна. Отчуждението от труда, което е част от капитализма, разрушава естествените възнаграждения, които получаваме за труда си. Например удоволствието от свободната дейност и удовлетворението от добре свършената работа. Когато нашата работата ни поставя в подчинена позиция по отношение на шефовете, които ни надзирават и богаташите, които притежават работните ни места и когато сме лишени от възможността да взимаме самостоятелни решения за дейността си, а сме принудени сляпо да следваме заповеди, работата може да се превърне в мъчително и затъпяващо преживяване. Също така, хората губят естественото чувство на удовлетвореност от трудовата си дейност, когато не вършат нещо полезно за своите общности. Дори малцината работници, които днес имат щастието да произвеждат нещо реално, всъщност създават продукт, който носи печалба на техните работодатели, но е абсолютно безсмислен от гледна точка на собствените им потребности. Трудовата дейност, структурирана под формата на поточни линии, практически превръща хората в машини. Вместо да обучава работниците на умения, с които да могат да се гордеят, при сегашната система се оказва по-ефективно да се даде на всеки работник една единствена повтаряща се до безкрай операция и работникът да се постави на поточната линия. При така създадената ситуация не бива да се учудваме, че работниците често саботират производствения процес, крадат от работните си места или идват на работа с автоматично оръжие и изпаднали в сляпа ярост „стават пощаджии“67.

Идеята, че без заплати хората ще спрат да работят, е необоснована. Исторически погледнато, заплатите са сравнително ново изобретение. Различни общества са съществували в древността преди въвеждането на заплатата и парите като цяло. Въпреки това, в тези общества хората не са умирали от глад, само защото трудът на работниците не е бил заплатен. С премахването на заплатите ще изчезнат само онези форми на труд, които самите хората намират за безсмислени. И всичкото време и ресурси, които в момента се използват за производството на безполезни боклуци, ще бъдат спестени. Помислете колко ресурси и труд отиват за рекламиране, разпращане на безсмислени писма, опаковки за еднократна употреба, евтини играчки и др. Това са неща, от чиято направа никой не се гордее и които са произведени така, че да се счупят при първа възможност, за да сме принудени да си купуваме подобни нискокачествени продукти отново и отново.

Туземни общности, за които е характерно по-слабото равнище на разделение на труда, нямат проблеми да организират разнообразните си дейности, без да обвързват труда с получаването на парични възнаграждения. Основните икономически дейности – производство на храна, жилища, облекла, инструменти – са директно свързани с общите за всички потребности. При такива обстоятелства трудът се схваща като необходима социална дейност, която очевидно е задължителна за всеки член на общността, физически способен да я извършва. Поради гъвкавата обществена среда, работата лесно може да бъде адаптирана към индивидуалните способности, нагласи и предпочитания на всеки отделен индивид. При тези условия хората лесно трансформират работата си в игра. Ремонтирането на къща, ловуването, скитането из горите в търсене на различни животни и растения, плетенето и готвенето – нима тези дейности не са именно това, което отегчените представители на средната класа правят през свободното си време, с цел да забравят поне за малко отвратителните си служебни задължения?

Антикапиталистически общества с по-висока степен на икономическа специализираност са развили са разработили разнообразни методи за стимулиране на труда и разпределение на създаваните от него продукти. Гореспоменатите израелски кибуци са добър пример за стимулиране на труда при отсъствие на заплати. Една книга, описваща живота и работата в кибуците, открива четири основни мотивиращи фактора за работа в рамките на трудови кооперативи, при които липсват конкуренция между отделните работници и стремеж към печалба: общата продуктивност се отразява на стандарта на живот на цялата общност и следователно е наличен групов натиск в посока на по-висока производителност; хората сами си избират работното място, в следствие на което са в по-висока степен удовлетворени от дейността си; хората се гордеят ако тяхната трудова сфера се справя по-добре от други трудови сфери; хората придобиват престиж в рамките на общността въз основа на трудовите си постижения, защото работата е културно значима дейност68. Както описахме по-горе, неуспехът на експеримента с кибуците се дължи главно на факта, че кибуците са социалистически начинания, които съществуват в рамките на капиталистическа икономика и, следователно, са подчинени на логиката на конкуренцията, а не на логиката на взаимопомощта. Общности организирани на сходни с кибуците принципи не биха се сблъскали със същите проблеми, ако съществуваха в условия различни от капитализма. Въпреки всичко обаче проблеми свързани с нежелание за труд при липса на заплати не са изпитвани от кибуците, дори и при дадените обстоятелства.

Много анархисти предполагат, че вирусите на капитализма се съдържат в психичните отражения на самия производствен процес. Не може да измерваме потенциалът за освобождение на определен тип икономическа система по това доколко тя може да оцелее или дори да се разпространява, ако е принудена да функционира в рамките на глобалния капитализъм. Анархистите предлагат и обсъждат много различни икономически системи, някои от които засега могат да бъдат приложени само в много ограничен мащаб, защото се определени като незаконни от съществуващите властови центрове. В Европа движението на скуотърите69 е стигнало дотам, че в някои градове спокойно можем да говорим за цели общества в сянка. В Барселона например, през 2008 г. има над четиридесет окупирани социални центрове и поне двеста заети по този начин къщи. Хората, които живеят в тези скуоти, по правило използват групови събрания (асамблеи) като метод за вземане на консенсусни решения и в голямото си мнозинство са анархистки и анти-авторитарни настроени. До голяма степен работата на заплата и паричната обмяна са премахнати от живота на тези хора, чиито социални мрежи включват хиляди. Много от тях нямат платена работа или работят сезонно или спорадично, тъй като не им е необходимо да плащат наем. Авторът на тази книга например, който живя две години в подобна социална мрежа, през повечето време се справяше с по-малко от едно евро на ден. Голямото мнозинство от дейности, които тези социални мрежи развиват, са изцяло незаплатени. Но тези хора всъщност нямат нужда от заплати: те работят за себе си. Скуотърите окупират празни сгради, оставени от безскрупулни спекуланти-да изгният, като форма на протест срещу класовия характер на обществото и като анти-капиталистическо директно действие, което осигурява покрив над главата на нуждаещите се. Скуотърите се самообучават в процеса на самонастаняването, добивайки необходимите за това умения. Те ремонтират новите си домове, чистят, поправят покриви, поставят прозорци, тоалетни, душове, електрически крушки, обзавеждат кухни и т.н. Често скуотърите крадат електричество, вода и Интернет, а голяма част от храната им идва от кофите за боклук, кражби и зеленчукови градини, засадени от тях в окупираните пространства.

Без заплати и началници, скуотърите работят много, но по свой начин и според своя логика. Логиката им е основана на взаимопомощта. Освен ремонтните дейности по домовете си, скуотърите насочват енергията си към полезни за кварталите дейности и към обогатяване живота на своите общности. Така например някои социални центрове имат работилници за поправка на велосипеди, в които помагат на хората да поправят велосипедите си или да си сглобят от стари части. Други социални центрове организират курсове по дърводелство, йога, самоотбрана, природо съобразен начин на живот, правят се библиотеки, организират се занимания с градинарство, актьорско майсторство, езиково обучение, алтернативни медии, провеждат се концерти, прожектират се филми, създават се компютърни лаборатории, където хората се обучават да изпращат непроследими имейли и да създават и поддържат собствени сайтове и разбира се провеждат срещи, на които хората се събират, за да могат солидарно да се противопоставят на неизбежните репресии. Всички тези дейности се развиват и предлагат абсолютно безплатно и без да е включен финансов елемент на размяна – една група хора се самоорганизира доставяйки определена услуга достъпна за всички, от която печели цялата социална мрежа.

Проявявайки инициативност, впечатляваща на фона на пасивното ни общество, скуотърите често генерират идеи за обществени кухни, работилници за велосипеди или седмични кино прожекции. След това говорят с приятели и приятели на приятели, докато в крайна сметка съберат достатъчно хора и ресурси, за да превърнат идеята си в реалност. После скуотърите разпространяват информация за предстоящото събитие, надявайки се, че на него ще се появят и ще вземат участие колкото е възможно повече хора. От гледна точка на капиталистическия мироглед, те просто пилеят време и усилия, предоставяйки безплатно продукти и услуги на другите. Но скуотърите никога не се отказват от дадено мероприятие, само защото то не пълни джобовете им. Очевидно, те са възприели нова форма на богатство, при която споделянето на това, което сами са създали, ги обогатява вместо да ги прави по-бедни.

Кварталите в съседство на скуотовете също се обогатяват, защото скуотърите поемат инициативата за осъществяването на различни проекти много по-бързо и ефективно от местните власти. В списанието на една квартална асоциация в Барселона скуотърите получават много похвали за успеха си да удовлетворят желание на живущите, което държавата е игнорирала от години – те успешно построяват местна обществена библиотека. Едно казионно издание дори отбелязва: „Скуотърите вършат работата, за която правителството забравя“70. В същия квартал скуотърите се оказват незаменим съюзник на един наемател, който е притискан от собственика на жилищна сграда да напусне дома си, въпреки че коректно плаща месечния си наем. В подобна ситуация скуотърите работят неуморно с организация на възрастни граждани с подобен проблем, които са притискани незаконно от собственик на сгради да напуснат жилищата си и успяват да предотвратят подобни несправедливости.

Пред тенденцията работата срещу заплащане да изчезне, социалното и икономическото се смесват ставайки практически неразграничими. На труда и услугите не се приписва парично изражение, те се разбират като социални дейности, които се осъществяват индивидуално или групово като част от ежедневния живот, без нужда от отчетност и ръководство. Резултатът е, че в градове като Барселона хората могат да прекарват по-голямата част от времето си и да посрещат мнозинството от своите нужди – от това да имаш покрив над главата до различни видове забавления – в рамките на тези скуотърски социални мрежи, без да получават заплати и почти без да са им необходими финансови средства. Разбира се, не всичко може да бъде откраднато (все още не) и скуотърите все още са принудени да полагат заплатен труд, за да могат да покрият разходите си, свързани с неща като здравеопазване и юридически спорове. Въпреки това за много хора изключителната природа на нещата, които не могат да бъдат произведени от самите тях, събрани от улиците или откраднати, гневът от факта, че им се налага да продават ценни моменти от живота си, работейки за една или друга корпорация, би могъл да повиши степента на тяхното негодувание към капитализма.

Един потенциален капан за всяко движение, което е достатъчно силно, за да създаде алтернатива на капитализма, е, че участниците в него лесно могат да потънат в самодоволна незаинтересованост в рамките на собствения си балон на автономност, изгубвайки волята да се борят в името на тоталното премахване на капитализма. Самонастаняването само по себе си може лесно да се превърне в ритуал. В Барселона движението не проявява такава креативност по отношение на съпротива и атака срещу системата, както по отношение на множество приложни аспекти, свързани с ремонтирането на къщи и намирането на храна с малко или без пари. Самодостатъчната природа на скуотърските мрежи, фактът, че те осигуряват свобода, поле за проява на инициативност, удоволствие, независимост и чувство за общност, по никакъв начин не са застрашили съществуването на капитализма, но недвусмислено разкриват факта, че той е просто ходещ труп и единствено защитата на полицията предотвратява неговото финално потъване в еволюционното небитие и замяната му с нови и далеч превъзхождащи го форми на живот.




Не се ли нуждаем от шефове и експерти? 


Как биха могли анархистите да се самоорганизират в рамките на работните си места и да координират производството и разпределението по отношение на цялата икономика без началници и мениджъри? Всъщност огромно количество ресурси се губи поради наличието на конкуренция и посредници. В крайна сметка работниците са тези, които вършат цялата работа и които разпределят продуктите от нея и те знаят как да координират усилията си без шефовете да им казват какво да правят.

В района на Торино, Италия, 500 000 работници участвали в движение за превземане на фабрики, което е съществувало след Първата световна война. Комунисти, анархисти и други работници, бесни на експлоатацията, започнали да стачкуват без одобрението на синдикатите и в много случаи успели да в крайна сметка да поемат контрола върху фабриките, където в последствие създали работнически съвети, които координирали трудовите дейности. Работниците успешно ръководили фабриките сами, без началници. В последствие обаче работническите съвети били забранени и постепенно изчезнали, като частично били погълнати от големите синдикати. Съветите застрашавали тяхното съществуване не по-малко, отколкото това на едрите индустриалци, със завземането на чиито фабрики започнало всичко.

През 2001г. Аржентина най-сетне се сблъсква директно с последиците от остра икономическа криза, която тлее от години в страната, голяма част от населението губи спестяванията си във фалиращите банки и избухват множество бунтове. Аржентина в продължение на години е сочена за пример на блестящо функциониращ неолиберализъм. Истината обаче е, че политиките, които обогатяват чуждестранните инвеститори и аржентинската средна класа, същевременно създават крещяща бедност за големи части от населението. По това време анти-капиталистическата съпротива е вече добре развита сред безработните и, след като средната класа губи спестяванията си по време на банковата криза, милиони хора излизат по улиците, отхвърляйки всички фалшиви решения предлагани от политици, икономисти и корпоративни медии, заявявайки: „Те трябва да си отидат“. Десетки са застреляни от полицията, но хората отвръщат на удара, отърсвайки се от последните остатъци от страха, завещан им от терора на военната хунта, управлявала Аржентина през 70те и 80те.

Стотици фабрики, изоставени от собствениците им, са окупирани от работниците, които възстановяват производствения процес, за да могат да изхранват семействата си. В по-радикалните случаи работниците уеднаквяват заплатите си и по равно си поделят ръководните отговорности. Решения се взимат на отворени събрания и някои работници започват да се обучават на нови умения, например счетоводство. За да е сигурно, че няма да се появи нова мениджърска класа, в някои фабрики ръководните функции се изпълняват на ротационен принцип. В други работниците настояват колегите им, изпълняващи мениджърски дейности, да продължават да работят наравно с останалите, а счетоводните и маркетингови дела да вършат след края на трудовите си смени. Към момента на писане на тази книга няколко от тези окупирани фабрики вече са успели да разширят дейността си като в този процес процеса наемат нови работници от огромната маса безработни в Аржентина. В много случаи окупираните фабрики си разменят необходими суровини и продукти създавайки сенчеста икономика в духа на солидарността.

В един от най-известните случаи фабриката за керамични изделия Занон, която се намира в южна Аржентина е затворена от собственика си през 2001г. Окупирана е от работниците през следващия януари. Те стартират производството на отворено събрание и сформират комисии, които да отговарят за продажбите, администрацията, планирането, сигурността, хигиената, покупателната дейност, производството, разпространението на продукцията и връзките с обществеността. След окупацията на фабриката работниците връщат на работа свои колеги, уволнени от предишния собственик. През 2004 броят на работниците в Занон е 270 и фабриката произвежда 50% от количеството продукция, която е създавала преди затварянето си. Опитвайки се да си осигурят и качествено здравеопазване работниците успяват да убедят лекари и психолози да започнат работа във фабриката. Работниците откриват, че могат да си осигурят същите заплати като преди затварянето работейки само два дни в седмицата. Това им позволява да намалят цената на продукцията си с 60%. Организира се мрежа от млади търговци, повечето от които преди това са били безработни, които да рекламират и да продават керамичните изделия, произвеждани в целия град. Освен чисто производствената си дейност, работещите в Занон са силно ангажирани с редица социални дейности, включително финансови дарения за болници и училища, продажба на керамични изделия на преференциални цени на бедни хора, провеждане на филмови и театрални фестивали на територията на фабриката и провеждане на солидарни акции с други социални движения. Работниците от Занон подкрепят също така борбата на индианците от племенната група Мапуче за автономия и когато доставчикът на глина за Занон отказва да работи повече фабриката по политически причини Мапуче стават основния доставчик на глина за Занон. През април 2003г., с помощта на местните профсъюзи, работниците в Занон са се преборили срещу четири опита на полицията да ги изхвърли от фабриката. И четирите опита са отблъснати със сила от работниците с помощта на много техни съседи и другари от различни движения.

През юли 2001г. работниците в супермаркета Ел Тигре в Росарио, Аржентина, окупират работното си място. Два месеца по-рано собственикът е затворил магазина, обявявайки банкрут и все още дължи на служителите си по няколко месечни заплати. След поредица от безплодни протести работниците отварят Ел Тигре и започват да го управляват сами чрез общи събрания. В дух на солидарност те намаляват цените и започват да продават плодове и зеленчуци, отгледани от местни фермерски кооперативи и стоки, произведени в окупирани от работници фабрики. Използват част от пространството на магазина, за да отворят културен център, в който се открива библиотека и кафене, провеждат се политически дискусии, студентски събрания, курсове по йога и театър и куклени представления. През 2003г. в културния център на Ел Тигре се провежда национална конференция на работниците, окупирали работните си места, която е посетена от 1500 човека. Мария, член на кооператива Ел Тигре, казва за преживяванията си там: „Ако преди три години някой ми беше казал, че ще успеем сами да управляваме това място, нямаше да му повярвам... Вярвах, че имаме нужда от началници, които да ни казват какво да правим, но сега осъзнавам, че заедно можем да се справим по-добре от тях“.71

В Еускал Хериа, страната на Баските, която в момента е окупирана от Испания и Франция, съществува голям комплекс от автономни кооперативи, в които работниците са същевременно и собственици на бизнеса, който развиват. Този комплекс от кооперативи възниква около градчето наречено Мондрагон през 1950г. с 23 работници, които образуват един единствен кооператив. През 1986г. мрежата от кооперативи Мондрагон включва над 19 500 работници трудещи се в над 100 кооператива. Днес Мондрагон се справя по-добре с глобалната криза, отколкото средно статистическата капиталистическа фирма.


През годините Мондрагон е произвеждал разнообрази стоки, включително мебелировка, кухненски принадлежности, машинни детайли, електронни компоненти и се е занимавал с най-различни дейности като печат, корабостроителство и металообработване. В Мондрагон съществуват и хибридни кооперативи, които включват работници и потребители или работници и фермери. Комплексът е създал свой собствен кооператив, отговарящ за социалната сигурност, както и кооперативна банка, която се разраства по-бързо от всяка друга в провинцията на баските“.72



Органът с най-голяма власт в Мондрагон е общото събрание, при което всеки работник-член получава точно един глас при вземането на решения. Управлението на кооператива се осъществява от избран на общо събрание управителен съвет, който получава съвети от мениджърски съвет и социален съвет.

Има много критики към Мондрагон. Анархистите не са ни най-малко изненадани, че в една демократична структура може да пребивава и елитна мениджърска група. И според критиците на Мондрагон точно това се е случило, защото кооперативът Мондрагон се стреми към успех и го постига в рамките на една капиталистически устроена икономика. Въпреки, че успехите на Мондрагон са впечатляващи и доказват пряко погрешността на тезата, че големите индустрии трябва обезателно да са йерархично структурирани, принудителното функциониране в условия на конкуренция и стремеж към печалба е тласнало кооперативите към това да са мениджъри на собствената си експлоатация. Например, след като в продължение на десетилетия са се придържали към егалитарните принципи, стоящи в основата на създаването им и изискващи равно заплащане, в крайна сметка кооперативите на Мондрагон решават да повишат заплатите на мениджърите и техническите експерти в сравнение със заплатите на работниците, занимаващи се с физически труд. Причината за това е, че в Мондрагон не успяват да задържат мениджъри и експерти, които могат да получат далеч по-големи заплати за уменията си в някоя корпорация. Този проблем показва необходимостта от смесване на задачите изискващи физически и интелектуален труд с цел да се предотврати професионализацията на експертизата (т.е. да не се допусне създаването на експертност, която е качество присъщо изключително на един малоброен елит). Също така, тук виждаме необходимостта от създаването на икономика, при която хората произвеждат не с цел печалба, а с цел да допринесат за другите членове на дадена общност. Така парите ще изгубят значението си и хората ще бъдат мотивирани да се трудят от чувство за принадлежност и солидарност.

Хората в днешното високо технологично общество са приучени да вярват, че примери от миналото или от „третия свят“ не са релевантни на съвременната ситуация. Много хора, които се самоопределят като образовани социолози и икономисти, пренебрегват примера на Мондрагон, позовавайки се на „изключителността“ на културата на баските. Но примери, които демонстрират ефективността на егалитарно структурираните работни места, съществуват дори и в сърцето на модерния капитализъм.

Гор Асоушиейтс в щата Делауеър е високо технологична компания с оборот от порядъка на милиони долари, която произвежда непромокаемата материя Гор-Текс, специални изолации за компютърни кабели, полупроводници и части за автомобилната и медицинската индустрии. В Гор Асоушиейтс заплатите се определят на общи събрания, работниците не се обръщат един към друг използвайки титли, няма формална мениджърска структура, диференциацията между работниците и минимизирана. По всички капиталистически стандарти, включително текучество на персонала, печалба, репутация на произвежданите продукти, позиция в списъка с най-предпочитани за работа компании Гор е безспорен успех.

Важен фактор за успеха на Гор е придържането към това, което някои учени наричат „правилото на 150-те“73. Наблюдавано е, че племената, съставени от ловци и събирачи, както други и успешните общности и нарочно създадени комуни, изглежда поддържат броя на членовете си между 100 и 150. На тази основа е формулирана теорията, че човешкият мозък е способен да се ориентира в мрежи от междуличностни взаимоотношения съставени от не повече от 150 индивида. Поддържането на близки взаимоотношения, помненето на имена, социални статуси, установени модели на поведение и комуникация – всичко това отнема ментално пространство. Също както други примати живеят в групи съставени от определен брой членове, който е относително постоянен за даден вид, така и хората изглежда са в оптимална ситуация, когато взаимодействат с точно определен брой индивиди. Всички фабрики на Гор не допускат броя на работниците в тях да надхвърли 150 и така всяка фабрика може да се самоуправлява не само на ниво производство, но и по отношение на маркетинг, изследователска дейност и др74.

Скептиците често отхвърлят примерите на анархистите, които се отнасят до малки „примитивни“ общности, с твърдението, че в днешно време не е възможно да обществото да се организира по този начин при големия брой на световното население. Но нищо не спира едно голямо общество да се организира на базата на множество малки и взаимодействащи си единици. Организацията в малък мащаб очевидно е не само възможна, но и ефективна. Дори в рамките на високотехнологичната индустрия фабриките на Гор успешно координират дейността си, както една с друга, така и с доставчиците на суровини и крайните потребители, без да им се налага да изоставят организационната си структура, базирана на малобройни единици. Всяка единица (фабрика) е способна да организира както вътрешната си структура, така и външните си взаимоотношения си с други единици.

Разбира се от примерът с фабрики, които произвеждат успешно в рамките на капитализма и са егалитарно организирани, е далеч от съвършенството. Повечето анархисти биха предпочели всички фабрики по света да изгорят до основи, отколкото да позволят отделни анти-авторитарни примери на производство да бъдат използвани с цел да се подслади капитализма. Но тези примери би трябвало поне да демонстрират, че дори и в рамките на голямо и сложно общество, самоорганизацията би могла да сработи успешно.

Примерът с Гор е проблематичен, защото работниците не са собственици на фабриките и защото формална мениджърска структура би могла да бъде въведена във всеки момент, ако собствениците пожелаят. Според анархистката теория, проблемите на капитализма съществуват не само във взаимоотношенията между работници и собственици, но и във взаимоотношенията между работници и мениджъри. В този смисъл се предполага, че докато съществува разделението работник-мениджър, капитализмът би могъл да се възроди. Този възглед очевидно се подкрепя от примера с Мондрагон, където постепенно мениджърите започват да получават по-високи заплати и по-голяма власт, възраждайки неравенството и ориентираната към печалба динамика, характерни за капитализма. Взимайки предвид тези наблюдения, неколцина анархисти са разработили очертанията на една „икономика на участието“, въпреки че към момента никой все още не е имал възможността да изпробва тези идеи на практика. Сред другите си специфики икономиката на участието акцентира върху необходимостта от овластяване на всички работници. Начинът това да бъде постигнато е чрез смесването75 на креативни и механистични работни дейности, на такива, които включват умствен труд и такива, които са с свързани с физическа дейност, при което да се създадат т.нар. „балансирани работни комплекси“, в рамките на които да е практически невъзможно възникването на мениджърска класа76.

По време на бунтовете в Уахака през 2006г. хора без никакъв опит се самоорганизират и ръководят излъчванията на местните радио и телевизионни станции. Те са мотивирани от социалната необходимост от свободни средства за комуникация. Маршът на тенджерите и тиганите, легендарната женска манифестация състояла се на първи август 2006г., кулминира в спонтанното завземане от хиляди жени на държавната телевизия. Вдъхновени от внезапно обзелото ги усещане за независимост, което придобиват, бунтувайки се срещу традиционалисткото патриархално общество в Уахака, жените превземат Канал 9, който систематично оклеветява социалните движения, докато същевременно лицемерно претендира да е „телевизията на народа“. В началото жените накарали инженерите да им помогнат в поддръжката на станцията, но скоро се научили как до го правят сами. Ето част от спомените на една от участничките в събитието:


Всеки ден ходих до телевизионната станция, за да я охранявам и да помагам на останалите. Жените бяха организирани в различни комисии, отговарящи за храната, поддържането на чистота, продукциите и сигурността. Едно от нещата, които ми харесваха беше, че нямаше лидери. За всяка задача отговаряха групи от по седем жени. От самото начало се учихме сами как да се справяме с всичко. Спомням си как един ден някой попита дали има човек, който да може да работи с компютър. Тогава много млади момичета излязоха напред казвайки „Аз, Аз, Аз мога“. По Радио Универсидат обявиха, че имаме нужда от хора с технически умения и мнозина дойдоха да ни помогнат. В началото, когато снимахме, често „отрязвахме“ главите на интервюираните, но опитът ни в Канал 9 ни научи, че, когато човек положи усилия, в крайна сметка нещата се получават и то добре.

В краткото време, за което ръководехме Канал 9, преди губернатор Юлисис да нареди антените да бъдат унищожени, ние успяхме да разпространим не малко информация. Показахме игрални и документални филми, които никога не бихте си представили, че може да бъдат излъчени по някоя официална медия. Показахме филми за различни социални движения, за студентското клане в Тлателоко, Мексико Сити, през 1968г. за кланетата в Агуас Бланкас в Гереро и тези в Актеал в Чиапас, за партизанските движения в Куба и Ел Салвадор. По това време Канал 9 вече не беше просто канал на жените. Беше каналът на всички хора. Хората, които участваха, правеха собствени предавания. Имаше младежка програма, както и програма, посветена на местните жители77. Имаше изобличаващи предавания, в които всеки можеше да участва и да разкаже как е пострадал от действията на правителството. Много хора от различни квартали и общности искаха да участват и едва успявахме да осигурим ефирно време за всички.78



След като окупираната телевизия е свалена от ефир от губернатора, движението окупира всички 11 частни радиостанции в района на Уахака. Единството на техните комерсиални програми се заменя от хиляди различни гласове – има програма на студентите, на групи принадлежащи на женското движение, както и програма окупирана от анархистите от местен пънк-скуот. А има и повече програми с участие на коренни жители, в сравнение с когато и да било преди. Малко по-късно хората от движението решават да върнат повечето радиостанции на предишните им самозвани собственици, но запазват контрола върху две от тях. Целта на движението не е да заглуши гласовете на опонентите си, колкото и изкуствени да са платените гласове, а просто да осигурят и на себе си възможността и средствата да разпространяват идеите си. Тези две свободни радио станции функционират успешно в продължение на месеци докато правителството не ги затваря със сила. Един студент, участвал в завземането, управлението и защитата на радиостанциите, си припомня:


След завземането прочетох статия, в която се казваше, че както подбудителите, така и тези, които осъществяват завземането на радио станциите, не живеят в Уахака, че идват от другаде и че получават специализирана подкрепа. Там се казваше, че е невъзможно за хора без специално обучение да се справят с техническите аспекти на радио излъчванията в такъв кратък срок от време, защото техниката е твърде сложна и специализирана, за да може всеки да работи с нея. Авторите на статията грешаха.79






Кой ще изхвърля боклука? 


Ако всеки е свободен да работи това, което желае, кой ще изхвърля боклука и кой ще се занимава с останалите неприятни и непрестижни дейности? За щастие, в рамките на една локална анти-капиталистическа икономика ние не бихме могли да екстернализираме, т.е. да скрием цената на стила си на живот, като платим някому да почисти след нас. Ще трябва да плащаме сами цената за собствените си действия и не би било възможно да прехвърлим отговорността на друг. Например, не бихме могли да платим на Китай да изхвърли токсичните ни отпадъци. Ако се пренебрегнат жизнено важни дейности като изхвърлянето на боклука, общността бързо ще е принудена да забележи този факт и да набележи мерки за решаването на проблема. Едно възможно решение би било дейността по изхвърляне на боклука да се възнаграждава с дребни предимства. Не такива, което водят след себе си власт или авторитет, а например хората, извършващи тази дейност, да получат правото да са най-отпред на опашката, когато се появи някоя екзотична стока, да получат масаж или торта или просто признанието и благодарността за това, че извършват една ключова за съществуването на общността дейност. В крайна сметка, в едно солидарно общество, да имаш добра репутация и да бъдеш уважаван и ценен от хората е по-ценно от всякакви материални стимули.

Друг вариант е общността да реши, че всеки неин член следва да участва в извършването на подобни неприятни дейности на ротационен принцип. Така събирането и изхвърлянето на боклука не е нужно да се превръща в работно ежедневие и кариерен път за определени индивиди. Необходими дейности, които никой не желае да изпълнява. могат просто да бъдат поделени между всички. По този начин вместо неколцина да са принудени от обстоятелствата да ровят из боклуци през целия си живот, всеки, който има физическата възможност, ще трябва да прави това за по няколко часа на месец.

Кристияния е квартал в Копенхаген, който е зает от скуот от 1971г. насам. В Кристияния живеят около 850 човека, които се ползват с автономия в рамките на 85 акра. Те сами си изхвърлят боклука в продължение на повече от 30 години. Фактът, че над един милион туристи посещават Кристияния годишно, само показва, че една общност може да изхвърли далеч повече боклук, отколкото създава, без това сериозно да пречи на съществуването ѝ. Улиците, сградите, ресторантите, публичните тоалетни и бани са общо-взето прилично почистени, особено за хипарските стандарти. Водата, която тече в Кристияния, не е от най-чистите, но имайки предвид, че Кристияния е силно залесена и свободна от автомобили зона може да се предположи, че основните замърсители идват от околните квартали, които делят общ водопровод с нея. Жителите на Кристияния са построили къщите си използвайки иновативни екологични методи. Освен това те използват:


Соларни панели, вятърни генератори на електричество, естествено наторяване на почвата, оттичане на каналните води през тръстикови насаждения, което означава, че водата, която се оттича от Кристияния, е толкова чиста, колкото тази от останалите части на Копенхаген. Тези и други екологични иновации водят до това, че Кристияния е номинирана за Скандинавската награда за екологичен живот.80



Различни хора имат различни представи за това как се поддържа чистотата в Кристияния. Новопристигналите обикновено описват ситуация, при която хората почистват собствените си отпадъци и понякога събират допълнително боклуци, когато са в подходящо настроение. Живущите от по-дълго, които са в по-голяма степен ангажирани с вземането на решения в общността, обикновено споделят, че съществува комитет по чистотата, който отговаря пред Общото събрание и който е пряко отговорен за почистването на Кристияния, макар и всеки да носи отговорност за почистването на своите отпадъци. Това очертава една двойствена система, при която се наблюдава както лична, така и колективна отговорност.




Кой ще се грижи за възрастните и инвалидите? 


Само в едно общество, което се описва с евфемизма „силно конкурентен пазар“, възрастните хора и инвалидите са маргинализирани. С цел да увеличат печалбите си, работодателите избягват да наемат хора с физически недъзи и принуждават по-възрастните работници да се пенсионират преждевременно. Работниците са принудени често да се местят в търсене на работа. Затова децата, след като пораснат и започнат сами да изкарват прехраната си, често са принудени да изоставят родителите си. Нерядко застаряващите хора са принудени в крайна сметка да се преместят в старчески домове. Така в нашето общество често се случва възрастните хора да умират изоставени, самотни и изпълнение с негодувание, може би с рани от залежаване и памперси, които не са сменяни с дни. В едно анархистко, анти-капиталистическо общество, нещата ще бъдат различни.

Сред множеството социални експерименти, които възникват в Аржентина, в отговор на кризата от 2001г. икономиката на солидарността и грижата за всички членове на обществото процъфтява. Икономическият колапс от 2001г. не довежда до сценарият „човек за човека е вълк“, както защитниците на капитализма предвиждат. Вместо това се наблюдава експлозия на солидарност, в рамките на която възрастните и инвалидите са активно включени в мрежите за взаимопомощ. Чрез участието си в квартални събрания възрастните и инвалидите получават възможност да се погрижат за нуждите си чрез участието си в решенията, които имат отношение към качеството им на живот. При някои събрания участниците предлагат хората, които са собственици на къщи или апартаменти да не плащат данъци за имотите си, а вместо това да дарят парите на местни болници или други места за лечение. В определени части на Аржентина, които се отличават с висока безработица движенията на безработните се опитват да създадат нов тип икономика. В Генерал Москони, град в северната част, известен с петролната си промишленост, безработицата надвишава 40% и районът е до голяма степен автономен. Работническото движение там е организирало и ръководи над 300 проекта, които имат за цел да подобрят живота на хората, включително на възрастните и инвалидите.

Дори и при липсата на сериозни запаси, инфраструктура и държавно устройство, племената, съставени от ловци и събирачи се грижат за всички членове на общността без оглед на тяхната икономическа продуктивност. Всъщност бабите и дядовците, които са генетично безполезни от дарвинистка гледна точка, защото поради възрастта си са отпаднали от репродуктивния цикъл81, винаги са били структуроопределящи за човешките общества. Това се демонстрира от вкаменелостите, които показват, че за възрастните са полагани грижи дори и в зората на нашия биологичен вид. Племената ловци и събирачи, които са оцелели до днес, показват не само материална грижа за възрастните си членове, но и нещо, което няма как видим сред находките от вкаменелости: уважение. Племето Мбути, например, имат категории за пет възрастови групи – бебета, деца, младежи, зрели и стари. От тези пет групи само зрелите индивиди имат икономически принос за племето под формата на събиране на храна и материали и лов. Въпреки това ресурсите на племето се поделят поравно между всички без значение какъв е личният принос на един или друг член. За Мбути би било немислимо да оставят възрастните и инвалидите да умрат от глад просто, защото не произвеждат нищо. Също така Мбути включват всички членове на племето в процеса на взимане на решения, както и в политическия и социалния живот, а възрастните членове допълнително играят специална роля при разрешаването на конфликти и поддържането на мира.




Как хората ще получават здравни грижи? 


Капиталистите и бюрократите гледат на здравеопазването като на индустрия – начин да изнудват за пари хора, изпаднали в тежка нужда. A също и като начин да държат населението в подчинение. При това положение не бива да ни учудва фактът, че качеството на здравните услуги често е ниско. В САЩ, най-богатата страна в света, милиони хора, включително авторът на тази книга, нямат достъп до здравни грижи и всяка година стотици хиляди умират от лечими и предотвратими болести.

Вредните условия на труд и на живот и липсата на здравеопазване винаги са били едни от основните причини за недоволство от капитализма и, следователно, осигуряването на достъпно здравеопазване е една от главните цели на революционерите анархисти. Например в Аржентина безработните, заедно с общите събрания по места, често откриват клиники или превземат и финансират клиники, които са затворени от държавата.

По време на Испанската гражданска война Медицинският синдикат в Барселона, организиран предимно от анархисти, управлява 18 болници (6 от които са построени от синдикалистите), 17 санаториума, 22 клиники, 6 психиатрии, 3 детски ясли и едно родилно отделение. Амбулатории са открити из цялата територия на Каталония. При получаване на молба, синдикатът изпраща лекари на всяко място с нуждаещи се. Всеки лекар, който откаже подобно назначение е следвало да има много добри причини да го направи, защото „се смяташе, че медицинските работници работят в услуга на общността, а не обратното“82. Клиниките се финансират със средства на общините. Анархисткият синдикат на здравните работници включва 8000 здравни работници - 1020 лекари, 3206 медицински сестри, 330 акушерки и 153 билкари. Синдикатът ръководи 36 здравни центрове разположени из цяла Каталония с цел всеки да има достъп до здравеопазване. Имало е централен синдикат във всяка от деветте зони на Каталония, а в Барселона се е намирал контролният комитет съставен от един делегат от всяка от зоните; контролният комитет се събирал всяка седмица, за да обсъжда текущите проблеми и да планира дейността на синдиката. Извън Каталония здравеопазване се осигурявало също безплатно сред земеделските кооперативи от Арагон до Леванте.

Дори сред нововъзникващото съвременно анархистко движение в САЩ, анархистите започват да се опитват да изучават медицина и да предлагат здравни услуги. В някои общности анархистите се занимават с алтернативна медицина. При големи протести, когато вероятността от полицейско насилие е висока, анархистите организират мрежи от медици доброволци, които установяват центрове за първа помощ още преди протеста, а после организират движещи се екипи, които да оказват помощ навсякъде из протеста или да отнасят пострадалите до спешните центрове. Тези медици, често без формално образование, третират наранявания в следствие на сълзотворен газ, удари с палки, електрошокови устройства, гумени куршуми, полицейски коне и др., както и шокови състояния. Бостънския освободителен медицински отряд е пример за медицинска група, която функционира без прекъсване. Формирани през 2001 те пътуват и в други градове, където помагат на протестиращи и обучават местни групи на указване на първа помощ. Този отряд поддържа уеб сайт, споделя информация и се свързва с други инициативи като клиниката Комън Граунд, за която ще стане дума след малко. Отрядът е организиран на хоризонтален принцип и решенията се взимат с консенсус между всички участници. Същото важи и за Радикалния медицински кооператив от Бей Ерия на Западния бряг.

Между протестите различни радикални феминистки групи в САЩ и Канада се организират формирайки Женски здравни кооперативи, които са ориентирани към женските здравни нужди. Някои от тези кооперативи обучават участниците на спецификите на женската анатомия и учат жените как сами да се преглеждат гинекологично, как да повишават комфорта си по време на менструация и как да практикуват безопасни методи на контрацепция. Патриархално оформената медицинска практика на Запад като цяло пренебрегва женските медицински потребности до степен, в която практиките му са унизителни и вредни за жените. Един подход, който се противопоставя на тази практика и учи хората как сами да се справят със здравните си проблеми, доколкото е възможно, позволява на маргинализираните да се противопоставят на казионната здравна система, която пренебрегва нуждите им, чрез самоорганизация, изместваща установената система.

След като урагана Катрина разрушава Ню Орлианс, участници в тези медицински групи се присъединяват към бивш член на Черните пантери и създават Комън Граунд клиниката в един от най-засегнатите райони. Скоро стотици анархисти и други активисти от цялата страна, повечето от които нямат медицински опит, започват да им помагат. Финансирана от дарения и подпомагана от активистите, Комън Граунд клиниката лекува десетки хиляди хора. Провалът на правителството да реагира адекватно в условията на тази криза е печално известен. Но Комън Граунд е толкова добре организирана, че се справя по-добре дори от Червения кръст въпреки,че Червения кръст имат много повече опит и ресурси83. В процеса Комън Граунд популяризират идеята за самоорганизирана взаимопомощ и безспорните им успехи правят контраста с правителствения провал още по-ярък. В момента на писане на книгата в Комън Граунд работят при пълна заетост над 40 организатори, които са разширили дейността си и освен със здравеопазване се занимават със създаване на общи градини като същевременно се борят за правата на хората, които са принудени от урагана да напуснат домовете си и на които държавата отказва правото да се завърнат, за да наложи корпоративните планове за региона. Комън Граунд помагат и за построяването отново на много разрушени домове в някои от най-бедните региони, които правителството иска да разруши окончателно, за да осигури повече жизнено пространство за белите богаташи.




Как хората ще получават образование? 


Образованието е стар приоритет на анархистите и други революционни движения по света. Но дори и хората напълно да игнорират образованието след революцията, това пак ще е съществено подобрение в сравнение със сегашната ситуация, при която правителствата налагат единствено патриотични, унизителни, манипулативни и откровено затъпяващи форми на обучение. Kато всеки друг и децата са способни дa се обучават сами и при подходящите условия са достатъчно мотивирани да го правят. Но за съжаление държавните училища рядко осигуряват тези условия. И не обучават учениците на истински полезни неща – например как да оцелеят през детството, как да изразяват емоциите си по здравословен начин, как да развият у себе си в максимална степен уникалния за всеки индивид творчески заряд, как да се грижат за собственото си здраве или за това на болните си близки, как да се справят с половата дискриминация и домашното насилие, как да се справят с алкохолизма на свои близки, как да се защитават срещу деца и възрастни, които ги тормозят, как да общуват с родителите си, как да изследват сексуалността си без да нараняват другите, как да си намерят работа, как да си наемат жилище, как да живеят без пари и т.н. В малкото часове, в които действително се преподават полезни неща и които почти винаги са свободно избираеми, учениците са сегрегирани. Момичетата учат как да шият и да готвят в часовете по „Домашна икономика“, а момчетата, бидейки подготвяни за нискоквалифицирани работници, учат неща като дърводелски умения. Спокойно можем да кажем, че, като цяло, момчетата, които завършват днешните училища, нямат представа как да си сготвят вечеря или как да си закърпят дрехите, докато мнозинството момичета и бъдещи работници „с бели якички“ от „елитните“ гимназии не могат да поправят тоалетна, не знаят как да монтират електрическа инсталация, как да поправят велосипед или двигател на кола и не могат да измажат една стена. Що се отнася до часовете по информатика, фактът, че твърде често учениците знаят повече от учителите си, е показателен за това, че нещо е дълбоко сгрешено в съвременната образователна система. Училищата дори не учат децата на уменията, които ще са им необходими за жалките зле платени и ниско квалифицирани работни места, които в крайна сметка ще заемат. Повечето от тези умения децата усвояват сами или с помощта на свои приятели, с други думи, ясно е, че „училището на живота“ вече е анархистко по природа.

Най-важните уроци, които се преподават в държавните училища, са необходимостта от подчинение на произволни авторитети, нуждата да приемем приоритетите на други хора и да подчиним живота си на тях и да спрем да мечтаем. Когато децата тръгват за пръв път на училище, те са вътрешно мотивирани в любопитството си да научат повече за заобикалящия свят и вярват, че всичко е възможно. За сметка на това учениците излизат от образователните институции изпълнени с цинизъм, погълнати от себе си и привикнали да посвещават 40 часа на седмица на действия, които всъщност не харесват. Също така е много вероятно учениците да завършат училище с погрешни представи за редица неща, например, да не подозират, че през по-голямата част от историята си хората са живеели в егалитарни безвластнически общности, да не знаят, че полицията едва от скоро е започнала да играе важна социална роля в живота на хората, да нямат представа, че техните правителства рутинно извършват мъчения, геноцид и репресии, да не си дават сметка, че стиловете им на живот разрушават околната среда отравяйки храната и водата, които консумират, да не са чували, че в собствения им град някога е имало съпротива срещу насилието на властта и че тази съпротива очаква да бъде преоткрита.

Предвид историята на държавните училища не трябва да се учудваме от системните образователни злоупотреби, които се случват там. Въпреки че държавните училища възникват постепенно на базата на различни прецеденти, общоприето е да свързваме Ото фон Бисмарк с първата организирана на национално ниво система от държавни училища. Целта на тези училища е била да подготви младежите за кариери на бюрократи или военни, да ги дисциплинира, да ги научи на патриотизъм и да ги индоктринира по отношение на културата и историята на германската нация. Нация, която не е съществувала до този момент. Именно тази учебна система е един от ключовите фактори, които позволяват една поредица от враждуващи помежду си провинции, много от които са управлявани изцяло на феодален принцип, да се обединят в единна държава, която да има силата да заплаши съществуването на останалата част от континентална Европа и големи части от Африка и всичко това в рамките на едно единствено поколение.

В отговор на всичко това не един и двама теоретици на анархизма се заемат да създадат не йерархични училища, в които учителите да помагат на учениците да изучават и да изследват области на познанието, които учениците сами си избират. Някои от тези анархистки експерименти в САЩ се наричат „Модерни училища“ и са създадени по модела на испанския анархист Франсиско Ферер. Тези училища обучават хиляди ученици и играят важна роля в анархистките и работническите движения. През 1911г., скоро след екзекуцията на Ферер в Испания, първото Модерно училище е основано в Ню Йорк Сити от Ема Голдман, Александър Беркман, Волтарен дьо Клер и други анархисти. Много известни творци и писатели преподават там и един от учениците на училището е известният художник Ман Рей. Това училище съществува няколко десетилетия и в крайна сметка се премества от Ню Йорк по време на интензивните политически репресии и в последствие се превръща в център на провинциална комуна.

В по-скоро време анархистите и други активисти в САЩ организират т.нар. „Свободни училища“. Някои от тези инициативи са временни свободно избираеми класове, докато други са цялостно организирани училища. Едно от тях, Свободното училище в Олбани съществува вече от 32 години. Това анти-авторитарно училище е посветено на социалната справедливост също толкова, колкото и на доброто образование – там таксите зависят от финансовите възможности на учениците и на никой ученик не се отказва достъп по финансови причини. По принцип повечето експериментални училища са достъпни само за елита, но Свободното училище в Олбани дава достъп на всички и там учат много деца от бедни семейства. Училището няма стриктна учебна програма и задължителни предмети, а се ръководи от философията „Доверете се на детето и то ще учи“. Идеята е, че когато повериш на детето неговото собствено образование, то ще учи ефективно по свой собствен начин и със собствен ритъм. В училището се обучават деца до 8ми клас, а наскоро се създава и гимназия – Гимназията Хариет Тюбман. По съвместителство училището ръководи и малка екологична ферма, което представлява още една чудесна образователна възможност за учениците там. Освен това учениците там са ангажирани с различни социални проекти като кухни за бедните и помощ в местните хосписи. Въпреки финансовите и други ограничения училището е изключително успешно:


Нашата репутация по отношение на деца с обучителни и/или поведенчески проблеми, чиито потребности не са адекватно посрещнати от държавните и частни училища е много добра и все повече деца идват при нас, деца, които са били диагностицирани с хиперактивност и разстройство на вниманието и които са били принуждавани да приемат Риталин и други психоактивни лекарства. Родителите на тези деца се обръщат към нас, защото са разтревожени от страничните ефекти на тези лекарства и защото са чули, че работим успешно с такива деца без да използваме никакви лекарства. Нашата активна, гъвкава и индивидуално структурирана среда прави лекарствата абсолютно излишни.84



Движението на обезземлените работници в Бразилия (MST) е изключително заинтересовано от образованието в селищата, които са основали върху окупирани земи. Между 2002 и 2005г. MST твърдят, че са научили над 50 000 работници да четат; 150 000 деца учат в над 1200 училища основани от MST и освен това MST са обучили над хиляда компетентни учители. Училищата на MST не са обект на държавен контрол, така че различните общности са свободни сами да решават какво да изучават децата им и могат да развиват алтернативни методи на обучение, както и алтернативни учебни програми, в които да не присъстват патриотични, расистки и капиталистически ценности. Бразилското правителство се оплаква, че децата в училищата на MST се обучават, че генно модифицираните храни представляват риск за здравето и околната среда, което ясно показва, че децата в тези училища получават по-достоверно и релевантно образование от децата, които се обучават в държавни училища. MST училищата се фокусират върху грамотността и използват методите разработени от Паоло Фреир в рамките на неговата „Педагогика на потиснатите“. В Сао Пауло MST са построили автономен университет, където се обучават фермери, изпратени там от окупираните селища и които са избрани за обучение в университета от собствените си съселяни. Вместо в университет да се преподават специалности като „Агробизнес“, което е характерно за капиталистическите университети, в автономния университет се акцентира върху предмети като „Семейно земеделие“, при което се набляга на критиката върху експлоатативните и разрушителни за околната среда практики, характерни за съвременното общество. За определени технически курсове MST помага на студентите си да посещават курсове е държавните университети или да се ползват от безвъзмездно предоставените услуги на професори с леви убеждения, които преподават тези курсове на място. В рамките на всички курсове се акцентира върху отговорността на студентите да прилагат наученото в полза на общността, а не за лични облаги.

Движението MOCASE е група фермери, много от тях от народа Кечуа, които поддържат връзки с MST. Движението започва от група фермери, които се борят за земята си, която дърводобивни компании искат да изземат. Днес MOCASE наброяват над 8000 семейства разпределени в 58 общности, които са ангажирани с различни социални каузи. Работейки заедно с Universidad Transhumante те основават училище за фермери, което помага на фермерите да усвоят уменията, необходими, за да се справят сами в обработката на земята. Учениците се обучават също и как да преподават усвоения материал, за да могат да научат други на същите умения. Universidad Transhumante е интересен сам по себе си. Това е популярен университет, отново вдъхновен от работата на Паоло Фреир, който организира целогодишни курсове в 80 аржентински града. В тях хората се обучават на различни знания и умения свързани с проблемите, с които се сблъскват в живота си85. Без контрола наложен от държавата образованието не е нужно да бъде статичен фиксиран процес. Образованието може да бъде средство за овластяване на потиснатите, защото учениците освен всичко друго се обучават и как сами да преподават, при което могат да предават наученото на други хора и така общността спира да е зависима от класата професионалните учители. Образованието също може да е средство за освобождаване, защото хората биха могли да учат за властта и съпротивата срещу нея и как да поемат контрол над собствения си живот. Образованието би могло да се превърне в керван, в цирк, който пътува надлъж и шир и вместо да показва уроди в клетки носи нови идеи. Образованието може да е и средство за оцеляване, защото потиснатите народи ще учат за историята си и ще се подготвят за бъдещето.

През 1969г. индиански активисти, организирани под името „Индианци от всички нации“, окупират изоставения остров Алкатраз, позовавайки се на игнориран от правителството закон. Той гласи, че местното население има право да засели всяка земя, която е изоставена от нацията-колонизатор. В продължение на шест месеца окупиращите наброяват стотици и, въпреки че повечето се оттеглят заради блокадата, наложена от правителството, окупацията продължава над 19 месеца, съживявайки местната култура и отхвърляйки колониалния контрол. В началото на окупацията индианците организират училище, в което се преподават местната история и култура от индианска гледна точка, без расистката пропаганда, която изпълва одобрените от правителството учебници. По време на окупацията индианците използват образованието като средство за културно възраждане. докато преди това образованието е било използвано от държавата срещу тях с цел да се разруши индианската идентичност и да се прилъжат към военна наборна служба в полза на колонизаторите оцелелите от геноцида, наложен върху индианските общности, от същите тези колонизатори.




Какво ще се случи с технологиите? 


Много хора се тревожат, че сложността на модерните технологии и високото ниво на инфраструктурна интеграция при производството им в съвременното общество придават на анархизма статут на неосъществима утопия от миналото. Всъщност, истината е, че тези опасения не са необосновани. Но комплексността на съвременните технологии не е толкова остро противоречие с анархисткия проект, колкото фактът, че технологиите не са неутрален феномен. Този факт е проникновено обобщен от експерта Ури Гордън, който посочва, че развитието на технологиите отразява интересите на управляващия елит, при което новосъздадените технологии променят обществото по начин, който подсилва властта и обезкуражава бунта срещу нея.86 В този смисъл не е случайно, че ядрените оръжия и електроцентрали създават необходимост от централно управлявана военна организация с високи изисквания към сигурността и от агенции за кризисни ситуации, които имат властта в извънредни ситуации да престъпват конституционна гарантираните права. Не е случайно, че междущатските магистрали са проектирани така, че да позволяват бързото разгръщане на военни сили на местна почва, окуражават транс-континенталния износ на стоки и позволяват частния транспорт чрез лични автомобили. Не е случайно, че новопостроените фабрики имат нужда от неспециализирани работници, които лесно могат да бъдат заменени, работници, които по никакъв начин не биха могли да работят в тези фабрики до пенсионирането си (дори и да допуснем, че работодателите искат да осигурят пенсии за работниците), защото за няколко години трудовите травми, причинени от повтарящите се дейности или от наложените на работниците опасни темпове на труд, правят невъзможно за работника да продължи да работи на същото място.

Субсидиите и инфраструктурата, които правителството предоставя за научни изследвания, обикновено водят до иновации, които засилват властта на държавата, в ущърб на всички останали: свръхзвукови изтребители, системи за масово наблюдение, строежа на египетските пирамиди. Дори и най-добронамерената правителствена помощ за научни разработки като държавните субсидии за медицински изследвания в най-добрия случай водят до нови форми на лечение, които се патентоват от големите корпорации. Те нямат никакви скрупули да оставят хората, които не могат да си ги позволят финансово, да умрат, също както нямат и никакви скрупули по отношение на измъчването и убиването на хиляди животни по време на изследователските и тестовите фази при разработката им.

Борбата за свобода ни налага избор, който е далеч по-тежък от простата промяна на политическото статуквото. Истината е, че ще е необходимо физически да разрушим голяма част от света, в който живеем, за да го построим след това отново по различен начин. Свободата, както и екологичният баланс на планетата, което на свой ред опира до въпроса за самото ни оцеляване като вид, са несъвместими с ядрената енергия, фосилните горива и автомобилната култура, които отчуждават обществени пространства и насърчават една система на обмяна, при която мнозинството стоки не са местно производство.

Подобна трансформация ще изисква огромна изобретателност и по този начин въпросът всъщност опира до това дали едно анархистко социално движение ще съумее да я осъществи. Според мен отговорът е положителен. В крайна сметка най-полезните неща за човечеството са били изобретени преди възникването на държавата и капитализма.

За капиталистическия така наречен „свободен пазар“ се смята, че мотивира иновациите. И конкуренцията наистина допринася за разпространението на печеливши изобретения, но това не са непременно полезни изобретения. Капиталистическата конкуренция налага на всеки няколко години старите приспособления да излязат от употреба и хората да купуват нови, което има огромен отрицателен ефект върху околната среда. Заради това „планирано разваляне“ малко устройства се правят издръжливи, тъй като от самото начало съдбата им е да се превърнат в боклук.

Доктрината за интелектуалната собственост предотвратява разпространението на полезни технологии, като позволява те да бъдат контролирани и дори укривани, ако собствениците им преценят, че това ще им осигури печалба. Апологетите на капитализма обикновено твърдят, че интелектуалната собственост насърчава развитието на технологиите, защото дава на хората сигурността, че ще могат да спечелят от изобретенията си. Какъв кретен би трябвало да си, за да изобретиш нещо, което е полезно за обществото ако няма да получиш всички морални и материални възнаграждения за труда си? Но технологичните устои на нашия свят са били изобретени от групи хора, които са позволили изобретенията им да се разпространяват свободно и не са се ползвали от облагите свързани със създаването им и това важи за много неща – чукът, струнните инструменти и култивираните насаждения.

Практически капиталистическата икономика сама оборва презумпцията, че интелектуалната собственост насърчава иновациите. Също както и всяка собственост, интелектуалната собственост в крайна сметка не принадлежи на тези, които я създават: много изобретения се правят от роби на заплата в частни изследователски лаборатории, които не получават никакво възнаграждение за откритията си, защото всичко автоматично отива в ръцете на собствениците на корпорациите, които финансират лабораториите и по закон получават патентите върху всяко откритие в тези лаборатории.

Хората, които са най-подходящи за развитието на технологични иновации са тези, които се нуждаят от тях и тези хора нямат нужда от правителство и капитализъм, за да създават неща. Анархистите например имат богата история в развитието на решения за проблемите, с които са се сблъсквали. „Бандата на Боно“, която е съставена от анархисти, изобретява подхода, при който специално подготвена кола чака пред банките излизането на обирджиите с цел да се измъкнат бързо от евентуално преследване. Махно, украинският анархист пръв въвежда мобилните картечници – той монтира картечниците върху каруци, с което постига унищожителен ефект върху далеч превъзхождащи го по численост армии. По време на испанската революция, след като анархистите са експроприирали земята от едрите земевладелци и вече не са принудени да отглеждат една единствена култура за износ, при което земята бързо се изтощава, анархистите успяват да измислят начин да отглеждат по няколко култури едновременно, при което отново да облагородят почвата – те отглеждат толерантни към сенчеста среда култури под насаждения от портокалови дървета. В Леванте Селската федерация организира университет по агрономство, който с помощта на други земеделски кооперативи основава изследователски център специализиран по болестите по дърветата и други земеделски култури.

В планините на Нова Гвинея милиони фермери живеят нагъсто по склоновете. Техните общности са организирани на хоризонтален принцип, при което без държавни институции решенията се взимат с консенсус между хората. Въпреки че тези общности изглеждат примитивни за расистки настроените европейци, те са създали една от най-сложните в света земеделски системи. Техните техники за обработване на земята са толкова много и толкова прецизни, че са необходими години за усвояването им. Самодоволните западни учени все още не разбират причините, по които са въведени тези техники и с лекота биха ги отписали като обикновени суеверия, ако не бяха безспорните доказателства за тяхната ефективност. През последните 7000 години тези племена са практикували динамични форми на екологично земеделие в отговор на неблагоприятните природни условия, при които по-малко иновативни общества не биха оцелели. Техните методи включват сложни напоителни системи, оригинални методи за борба с ерозията, засяване на множество различни култури на едно място и други. В тези племена няма вождове и решенията се взимат след дълги дискусии, в които участват всички. Те са разработили всичките си сложни техники без помощта на правителства и капитализъм чрез индивидуална и групова креативност, резултатите от която се споделят свободно в рамките на техните децентрализирани общества.87

Много западняци се надсмиват над идеята, че хора, които не познават металните инструменти, са способни да създават сложни технически модели. Тези циници просто са заслепени от европейско-американските митологии и суеверия. Технологиите не са просто примигващи светлинки и бучащи устройства. Технологията е форма на адаптация. Чрез прилагането на сложни техники, благодарение на които са посрещали всичките си нужди без да навредят на заобикалящата ги еко система племената от Нова Гвинея са постигнали нещо, до което западната цивилизация все още не успява дори да се приближи.

Въпреки това, има много анархистки примери, които да впечатлят хората свързващи технологичното развитие само и единствено с мигащите лампички. Да разгледаме например скорошния бум на т.нар. технологии с „отворен код“. Децентрализирани общности, съставени от хиляди хора, работещи отворено, доброволно и солидарно един с друг, са създали едни от най-добрите софтуерни приложения, от които зависи съвременната „информационна икономика“. Типичният корпоративен подход включва пазенето в тайна на патентован компютърен код, но софтуерът с отворен код се споделя напълно свободно, при което всеки може да го разгледа и евентуално да го подобри. В резултат приложенията базирани на отворен код обикновено са по-добри, с по-малко дефекти, които се отстраняват по-лесно. Традиционният патентован софтуер по-лесно засича и е по-податлив на вируси, защото по-малко мозъци са го проверявали за слабости и много малко специалисти са работили по него отстранявайки проблемите му. Хората, на които се обаждаме, когато операционната система на компютъра ни даде дефект, също не са виждали оригиналния код и най-многото, което могат да направят е да ни дадат няколко прости съвета за справяне с проблема, които обикновено не дават резултат. Потребителите на Майкрософт са болезнено наясно с дефектите на техните продукти, а освен това много адвокати предупреждават за незаконно вградени шпиониращи програми в същите тези продукти, както и за взаимодействието между Майкрософт и подобни корпорации с различни държавни агенции. Един от по-анти-авторитарно настроените програмисти, който се занимава с разработката на програми с отворен код отбелязва: „Най-добрата реклама на Линукс88 е Майкрософт“.

Голяма част от софтуера с отворен код е труден за използване и това се дължи отчасти на факта, че този софтуер се разработва от високо специализирани компютърни специалисти и първоначално е предназначен за ползване от също толкова високо квалифицирани специалисти. Въпреки това съвременната тенденция е софтуерът с отворен код да става все по-достъпен и тази тенденция е по-ясно изразена по отношение на този тип софтуер, отколкото по отношение на корпоративно създадения. Чудесен пример за това е Уикипедия89. Уикипедия стартира през 2001г. върху платформа базирана на Linux и в момента е най-голямата и най-достъпната енциклопедия в света с повече от 10 милиона статии на повече от 250 езика. Уикипедия не е ограничена до една или друга тясно академична общност. Вместо това Уикипедия се списва от всички и всеки може да създаде или да редактира статия. Тази отвореност позволява мигновена и многобройна обратна връзка от хората заинтересовани от дадена област, която до скоро беше приоритет само на специализираните научни издания. Фактът, че милиони хора са заинтересовани от адекватното функциониране на Уикипедия дава на тази общност изразена саморегулаторна функция – неадекватна редакция и несъстоятелни статии бързо се почистват от потребителите на Уикипедия. Статиите в Уикипедия включват много по-широки знания, отколкото затворените и по традиция елитарни академични кръгове. Според едно научно изследване Уикипедия се оказва толкова надеждна, колкото и Енциклопедия Британика90.

Уикипедия е „самоорганизирана“ и се поддържа от избрани от общността администратори91. Има няколко публикувани случая на съзнателен саботаж. В един от тези случаи комедийното предаване „Репортажът на Колбърт“ написва несъществуваща история в една от статиите. Шегата бързо е открита и коригирана. По-сериозен проблем представляват корпорациите, които опитват да използват Уикипедия за връзки с обществеността, при което наемат служители, които да поддържат чист имидж за тези корпорации като непрекъснато пишат и редактират статиите за тях. Противоречащите си един на друг факти в рамките на една и съща статия обаче лесно се разпознават от общността на Уикипедия, а и в крайна сметка Уикипедия съдържа повече информация за корпоративни злоупотреби от всяка друга енциклопедия.




Как ще се осъществява размяната на стоки и услуги? 


Има много начини, по които размяната би могла да функционира в едно безвластно анти-капиталистическо общество, в зависимост от размера, сложността и предпочитанията на това общество. Много от тези начини са далеч по-ефективни от капитализма що се отнася до справедливото разпределение на благата. Капитализмът е създал неравенство по отношение достъпа до ресурси, което надминава всяка друга форма на обществено устройство в човешката история. Но принципите на капитализма, които икономистите представят на обществото като природни закони, не са универсални.

Много общества традиционно са практикували различни варианти-на т.нар. „икономика на даровете92“. В общности със скромно равнище на социална стратификация, по-богатите семейства поддържат статуса си чрез правене на подаръци, организиране на разточителни празненства и раздаване на богатствата си; в някои случаи подобни семейства рискуват да си навлекат гнева на останалите членове на общността ако не са достатъчно щедри. Други форми на икономиката на даровете не признават никаква форма на стратификация; при тях членовете на общността просто се отказват от понятието за собственост и раздават и консумират свободно благата, които цялата общност произвежда. В дневника си Колумб отбелязва с изумление, че първите туземци, с които се среща в Карибския басейн не притежават понятие за собственост и свободно раздават всичките си притежания. Всъщност тези племена поднасят дарове на странните си посетители. В подобен тип общества бедността не съществува. Днес, след столетия геноцид и насилствено налагане на капитализма в някои части на Американския континент се наблюдава една от най-големите пропасти между бедни и богати.

В Аржентина бедните създават голяма мрежа, основана на бартерната размяна, която се разраства неимоверно след икономическия колапс от 2001г. – след него капиталистическите форми на размяна стават неизползваеми за голяма част от обществото. От малки по мащаб срещи за обмяна на необходими продукти тази система еволюира в мрежа с над три милиона члена, които активно си разменят продукти и услуги, простиращи се от ръчно изработени предмети за бита и украшения през дрехи и храна до езикови уроци. Сред участниците се наблюдават дори лекари, индустриалци и собственици на железопътни линии. Според проучванията над десет милиона човека са участвали в подобна бартерна размяна по времето, когато мрежата е на върха на популярността си.

Бартерната мрежа улеснява размяната, като разработва система на алтернативна валута. С разширяването на мрежата и задълбочаването на икономическата криза, мрежата започва да се изправя пред редица проблеми, включително кражби и подправяне на валутата (най-често извършвани от хора, които не са били част от мрежата). Няколко години по-късно, когато икономиката започва да се стабилизира при управлението на президент Киршнер, бартерната мрежа се свива, но все пак запазва впечатляващо количество членове на фона на факта, че представлява алтернативен икономически модел в държава, която до скоро е била модел на неолибералния капитализъм. Вместо да се откажат, членовете на мрежата разработват различни решения на проблемите, с които са се сблъсквали през годините, като например ограничаването на членството в мрежата до хора, които произвеждат стоки и услуги – така мрежата се използва само от хора, които допринасят за нея.

Съвременните анархисти в Европа и САЩ експериментират с други форми на разпределение, които отиват отвъд размяната. Един такъв популярен анархистки проект е т.нар. „Свободен магазин“. Свободните магазини представляват места, в които се събират дарени и събрани от улиците неща, които вече не са необходими на собствениците им, включително храна, дрехи, мебели, книги, музика, а понякога дори хладилници, телевизори и коли. Тези, които оставят неща в магазините могат да се ровят в оставените от други хора вещи и да си взимат нещата, които им харесат. Хората, които са свикнали с капиталистическата икономика често се учудват, че тези магазини функционират успешно. Такива хора са възпитани в духа на недостига и вярват, че след като човек губи дарявайки неща на магазина и печели взимайки неща от него, то такива магазини следва бързо да се изпразнят. Това обаче рядко се случва. Безброй свободни магазини функционират стабилно и са постоянно пълни със стоки. От Харинсбърг, Вирджиния до Барселона, Каталония стотици такива магазини опровергават капиталистическата логика всеки ден. Магазинът Weggeefwinkel в Грьонинген, Холандия, функционира в окупирани сгради от повече от три години. Вратите му се отварят два пъти седмично за да раздава дрехи, книги, мебели и др. Други свободни магазини устройват събирания на средства ако се помещават в сгради, в които е необходимо да плащат наем. Очевидно този проблем не би съществувал в едно анархистко общество.93

Свободните магазини са важен ресурс за бедните хора, на които е отказано правото на труд от капризите на свободния пазар или които имат работа, или две, или три, но въпреки това не могат да си позволят да купят дрехи на децата си.

По-високо технологичен пример за свободна обмяна е относително известната и изключително успешна мрежа Фрийсайкъл. Фрийсайкъл е глобална мрежа първоначално създадена от екологична организация с идеална цел. Идеята на мрежата е да популяризира даряването на предмети вместо изхвърлянето им на боклука. В момента на писане на тази книга Фрийсайкъл има над четири милиона члена организирани в 4200 локални подразделения в повече от 50 държави. Фрийсайкъл използват уеб сайтове, за да свързват хора, които имат нужда от определени неща, с такива, които имат намерение да дарят подобни и благодарение на тази система изумително количество от стоки остава в обръщение вместо да се намери на бунището, включително дрехи, мебели, играчки, произведения на изкуството, инструменти, велосипеди, автомобили и много други. Едно от правилата на мрежата е, че всяко нещо, което хората предлагат в сайтовете, трябва да е напълно безплатно – за него не могат да се искат пари и/или да се разменя срещу други вещи. Фрийсайкъл не е централизирана организация, локалните организации се самоорганизират на базата на общия модел и използват уебсайтовете, на които е базиран този модел.

Въпреки всичко можем да очакваме, че Фрийсайкъл ще има известни проблеми, защото произлиза от либералните среди, за които не са характерни както революционните аспирации, така и критичната позиция спрямо капитализма и държавата. Например, Фрийсайкъл приема спонсорството на голяма корпорация занимаваща се с рециклиране и пуска реклами на сайтовете си. Също така председателят на Фрийсайкъл забавя разпространението на сходни мрежи, подбуждайки съдебни дела за незаконно използване на търговската марка на Фрийсайкъл срещу различни групи и уеб сайтове, които позлват основната идея на, без да са формални членове. Освен това председателят си партнира с печално известната с авторитарността си Интернет-компания Yahoo! с цел да затвори локални мрежи, които пренебрегват правилата на Фрийсайкъл по отношение логото и мотото на компанията. Естествено, в едно анархистко общество няма да може и дума да става за съдебни дела по отношение на търговски марки и никой председател няма да има властта да тероризира цели мрежи поддържани от милиони хора. Междувременно, Фрийсайкъл показва как икономиката на даровете може да функционира дори в измъчените индивидуалистични западни общества и как тази алтернативна икономика може да приема нови форми с помощта на Интернет.




Какво ще стане с хората, които не искат да изоставят консуматорския стил на живот? 


Въпреки че анти-капиталистическата революция ще създаде нови форми на социални взаимоотношения и нови ценности, като същевременно ще освободи желанията на хората от контрола на рекламодателите, някои хора вероятно въпреки всичко ще искат да запазят консуматорския си начин на живот, изисквайки електронните си забавления, екзотичните си вносни храни и другите луксове, които (нео)колониализмът им осигурява в момента. Чрез рутинизирането на процеса, при който отиваме до магазина, вадим портфейла си и си купуваме махагонов гардероб или блокче шоколад, капитализмът създава у нас илюзията, че хората притежават естествената способност да си набавят луксозните стоки, които в действителност се произвеждат от роби, обикновено намиращи се на друг континент. Необходими са масивна инфраструктура и множество правителствени и колониални институции, за да могат малцината привелигировани да си позволят този начин на живот. След анархистката революция робските концентрационни лагери, които в момента произвеждат по-голямата част от шоколадите и тропическата дървесина ще престанат да съществуват.

В тази новосъздадена ситуация ако даден човек или група хора продължават да копнеят за изобилието от стоки, с което са свикнали, те ще са напълно свободни да направят каквото умеят по въпроса. Обаче без полицейското насилие, което да принуди другите да живеят с екологичните и трудови последствия от луксозния им начин на живот, тези хора ще трябва сами да си набавят ресурсите, да произведат стоките и да се погрижат за последиците от евентуално екологично замърсяване. Такива хора, разбира се, биха могли да оптимизират процеса, като се специализират в производството на определена стока: например, съюз на пристрастените към шоколада би могъл да произвежда по екологично съобразен начин шоколад без да уврежда екологично общините, в които живее останалата част от тяхната общност. След това този съюз би могъл да обмени част от произведения шоколад за телевизионна техника произведена от съюза на телеманиаците. Защо не? В крайна сметка обаче целият този труд и лична отговорност отговорност може и да не смеси добре с потребителския манталитет, защото крайният резултат на всяко подобно начинание ще е една произвеждаща общност. Когато хората са длъжни да поемат отговорност за всички последствия от дейността си си отива и патологичната изолираност от последствията, която лежи в основата на буржоазните капризи. Резултатът от този процес най-вероятно ще се изразява във внимателно преценени зрели желания и потребности.

По време на анархистки революции и в рамките на различни безвластнически общества хората са се задоволявали с това, което могат да произведат сами или да разменят с близки на тях общности. В случая с превзетите фабрики в Аржентина, множество окупирани от работниците фабрики започват да разменят продукти една с друга, което позволява на работниците достъп до най-различни стоки. В много от кооперативите съществували по време на испанската революция от 1936г. различните общности сами решавали колко и какъв тип консумация можели да си позволят като цяло, при което заменяли заплатите с купони, срещу които могат да се получат определени стоки в общите складове. Всеки имал глас по отношение на това колко купони от различните видове трябва да получи всеки индивид и естествено хората си разменяли купоните, така че тези, които предпочитали определена стока, например плат, можели да получат повече от нея взимайки купоните за нея срещу купоните за нещо, което не им трябвало толкова, например яйца. Така виждаме, че в анархисткото общество никой не налага спартанска еднаквост, както се случва често в комунистическите държави. Напротив, хората са свободни да си осигуряват стила на живот, който те предпочитат, но само дотолкова, доколкото са способни те лично да заплатят цената за него без да експлоатират други индивиди, да ограбват ресурсите им и да отравят земята им в стремежа си да живеят луксозно.




Как ще се осъществява реализацията на големи инфраструктурни проекти? 


Много западни учебници по история твърдят, че централизираните правителства са се появили в отговор на необходимостта да се строят и поддържат големи технически съоръжения като най-популярният пример се отнася до напоителните системи. Тази теза обаче е базирана на презумпцията, че обществата трябва да се разрастват и не могат да изберат да ограничат броя на членовете си с цел да се избегне централизацията – презумпция, чиято несъстоятелност е доказвана многократно. Също така, въпреки, че големите напоителни системи без съмнение изискват координация, то централизираната власт е само една от възможните форми на координация.

В Индия и източна Африка местните общества са построили и поддържат големи напоителни системи без помощта на правителства или други форми на централизирано управление. В региона наречен Таита Хилс в днешна Кения хората са създали сложни напоителни съоръжения, които са издържали стотици години, докато колониалните земеделски практики ги премахват. Поддръжката на съоръженията, собствеността върху които била обща, се осъществявала от всички домакинства, като всяко отговаряло за най-близкия до него участък. Освен това хората периодично се събирали заедно, когато се налагала широкомащабна поправка на съоръжението. Този процес се наричал „Харамбий (от Суахили, Б.а.) труд“, при който хората се събират и солидарно осъществяват някаква обществено полезна дейност. Подобни практики се наблюдават и в много други децентрализирани общества. Хората от Таита Хилс осигурявали справедливото разпределение на водата от напоителното съоръжение чрез система от традиционно предавани социални договорки с характер на обичаи, които определяли количеството вода, което всяко домакинство може да ползва. Онези, които нарушавали договорите, били заплашени от санкции, които останалите членове на общността можели да им наложат.

Когато британците колонизирали региона, решили, че знаят по-добре от местните жители как да осъществяват напояването и направили нова напоителна система – екипирана естествено, така че да максимизира земеделската продукция – базирана на инженерните им познания и механични приспособления. По време на сушата от 60те години на 20ти век британската напоителна система се провалила тотално и много местни жители се завърнали към традиционните си напоителни съоръжения успявайки да избегнат заплашващия ги глад. Според един етнолог „Източно африканските напоителни системи изглежда са били по-големи и по-добре поддържани преди колониалния период“.94

По време на Испанската гражданска война работниците в окупираните фабрики успели да координират цялата икономика и то във военни условия. Анархистките организации, които са ключов фактор в започването на революцията, най-вече CNT, често полагат основите на едно ново общество. В Барселона, който по това време е силно индустриализиран град, CNT полагат основите на една управлявана от работниците икономика – задача, за която активистите на CNT са се подготвяли в продължение на години преди това. Всяка фабрика се организира като работниците сами избират свои представители, които да отговарят за техническата и административната поддръжка. Фабрики, които работят в рамките на една и съща индустрия, се организират в локални федерации, а всички локални федерации се организират в общ Локален икономически съвет, в който „всички центрове на производство и услуги са представени“. Локалните федерации и Локалните икономически съвети паралелно са организирани в Националната индустриална федерация и Националните икономически федерации съответно.95

Барселонският конгрес на всички Каталонски колективи проведен през август 1937г. дава добър пример за координационните усилия и действия на CNT. Колективизираните фабрики за производство на обувки имали нужда от кредит в размер на два милиона песети. Поради недостига на кожа фабриките били принудени да намалят производството и работните часове, макар да продължавали да изплащат пълните заплати на работниците. Икономическият съвет проучил ситуацията и заключил, че няма излишък от обувки. Конгресът в последствие се съгласил да отпусне искания кредит, с който да се закупи кожа и да се модернизира производството, което да доведе до намаляване цените на обувките. По-късно Икономическият съвет съставил планове за построяването на фабрика за алуминий, която била необходима за войната. Съветът бил намерил суровини и си бил осигурил сътрудничеството на опитни химици, инженери и техници и се опитал да събере необходимите средства от работническите кооперативи. Съветът също така взел решение да намали градската безработица като разработи план съвместно със селскостопанските работници, който предвиждал култивирането на нови площи с помощта на безработните от градовете.

Във Валенсия CNT организирали производителите на портокали в 270 комитета разположени в различни градове и села. Тези комитети се занимавали с отглеждането, купуването, пакетирането и износа на портокали. В процеса успели да се отърват от няколко хиляди прекупвачи. В Ларедо била колективизирана рибарската промишленост – работниците експроприирали корабите, премахнали прекупвачите, които прибирали почти цялата печалба и използвали тези печалби за ремонт на корабите и съоръженията си и за повишаване на собствените си заплати. В каталонската текстилна промишленост били заети повече от 250 000 работници и по време на колективизацията и те отстранили високо платените директори, повишили заплатите си с 15%, намалили работните си часове от 60 на 40 седмично, закупили нови и по-модерни машини и собственоръчно избрали комитети по управлението.

В Каталония работниците анархисти показали впечатляващи резултати в поддръжката на сложната на сложното индустриално общество, което преминало в техни ръце. Работниците, които така или иначе винаги са носили отговорността за работата си, сега се показали способни да продължат и дори да подобрят производствения процес, без помощта на високо платени шефове и мениджъри. „Без да чакат заповеди от никого, работниците възстановили нормалното функциониране на телефонните линии само за три дни след края на тежките улични сражения... След като тази спешна работа била свършена на обща среща на всички работещи в телекомуникационния сектор, било решено телефонната мрежа да се колективизира“96. Работниците гласували в полза увеличението на заплатите на най-ниско платените си колеги. Газовите, водоснабдителните и електроснабдителните услуги също били колективизирани. Колективът, който отговарял за водата, намалил цените с над 50% и въпреки това успявал да допринася със значителни финансови средства за антифашистката борба. Железопътните работници колективизирали железопътния транспорт и там, където технически отговорните лица напускали в бягство местоработата си, същите били заменяни от опитни работници. Тези заместници се справяли успешно с техническите дейности въпреки липсата им на формално обучение, защото били усвоили от опит тънкостите им докато работили с техниците по поддръжката на линиите.

Работниците в общинския транспорт в Барселона (6500 от всичките 7000 били членове на CNT) спестили не малко пари като изхвърлили високо платените директори и други ненужни мениджъри. След това намалили работната си седмица на 40 часа, вдигнали заплатите си с 60% за най-ниско платените работници и с 10% за най-високо платените и помогнали на цялото население като намалили цените на билетите и като превозвали безплатно ученици и ранени членове на антифашистките милиции. Те поправяли повредено оборудване и разбити улици, прочиствали барикади, възстановили напълно транспортната система само пет дни след като боевете на територията на Барселона приключили и успешно управлявали движението на 700 трамвая (със сто повече, отколкото бил броят им преди революцията), всичките пребоядисани в червено и черно. Що се отнася до организацията на работниците в общинския транспорт:


Работниците в различни сектори се организират и се обединяват в един общ профсъюз на всички заети в транспорта. Всяка отделна секция се управлява от инженер посочен от ръководството на профсъюза и от един работник избран от всички членове на профсъюза на общо събрание. Делегати от различните секции координират действията в даден регион. Работниците от дадена секция се срещат периодично, за да планират действията специфични за тази секция, а решенията, които се отнасят до всички транспортни работници се взимат на генерални асамблеи на всички секции.



Инженерите и техниците не съставляват елитна група, а са интегрирани сред занимаващите се с ръчен труд. „Например, инженерите не могат да предприемат важен проект без да се консултират с работниците и това е така не само, защото отговорността трябва да е споделена, а защото по отношение на практическите дейности обикновените работници разполагат с богат опит, който често липсва на техническите лица“. По този начин публичният транспорт в Барселона постига по-голямо ниво на самодостатъчност: преди революцията 2% от доставките по поддръжката се правят от частната компания която притежава транспортните съоръжения, а останалите 98% трябва да бъдат закупувани или внасяни. В рамките на една година след социализацията97 на транспортната компания 98% от доставките по поддръжката се правят чрез социализирани магазини. „Също така профсъюзът осигурява безплатни медицински грижи, включително болнично и амбулаторно лечение за работниците и техните семейства.“98

За добро или лошо испанските революционери експериментират още и със земеделски банки, работнически банки и съвети по кредитите. Федерацията на селскостопанските кооперативи от Леванте основава банка организирана с помощта на Профсъюза на банковите работници. Целта е да се помогне на фермерите да теглят от един голям фонд социалните ресурси, които са им необходими за инфраструктурни проекти или за скъпи методи на земеделие. Централната работническа банка на Барселона движела кредити от по-проспериращите кооперативи към социално полезни кооперативи изпитващи финансови затруднения. Транзакциите на пари в брой били максимално ограничени и кредитът се давал под формата на безкасови разплащателни сметки. Работническата банка също така се занимавала с уреждането на международните търговски отношения и вносът на материали. Когато било възможно разплащанията се осъществявали под формата на стоки и услуги, а не с пари. Банката не функционирала с цел печалба; лихвата била 1% и се използвала само за покриване на разноските. Диего Абад де Сантилян, известният анархистки икономист казва следното през 1936г.: „Кредитите трябва да изпълняват социална функция, а не средство за печалба на частни спекуланти-и лихвари… Кредитите трябва да се базират на икономическите възможности на обществото, а не на стремежа към печалба… Съветът по кредитите ще бъде като термометър за производството и нуждите на страната“99. В рамките на този експеримент парите функционират като символ на социална подкрепа, а не като символ на собствеността – парите обозначават размяната на ресурси между профсъюзи съставени от производители, а не инвестиции правени от спекуланти. В рамките на една сложна индустриализирана икономика банки от подобен тип правят размяната и производството по-ефективни, но също така представляват риск от централизация и от повторното въздигане на капитала като социална сила. Още повече понятието за ефективност на размяната и производството трябва да бъде разглеждано с подозрение от тези, които се стремят към свобода.

Има много методи, които биха могли да се използват за предотвратяване възможността институции като работническите банки да се завърнат към капитализма, но за съжаление яростната атака на тоталитаризма (както от страна на фашистите, така и от страна на комунистите) лишава испанските анархисти от възможността да ги развият и приложат на практика. Такива методи биха могли да включват ротацията и смесването на работни позиции и задачи, което би предотвратило появата на нова мениджърска класа, фрагментаризацията на финансовите институции, което би попречило същите да бъдат контролирани на централно или национално равнище, стремежът към колкото е възможно по-високи нива на децентрализация и опростеност и твърдото поддържане на традицията, в рамките на която общите ресурси и инструментите на социалното богатство никога не могат да бъдат за продан.

Но докато парите са с централно значение за човешкото съществуване, милиарди човешки дейности ще бъдат редуцирани до количествени стойности и тези стойности ще бъдат трансформирани във власт, при което стойността се отнема от дейността, която я е породила: накратко, стойността ще се превръща в капитал. Естествено анархистите не са съгласни помежду си по отношение на това как да се постигне баланс между практичност и съвършенство, нито по отношение на това колко дълбока трябва да е промяната на обществото, която ще изкорени капитализма, но проучването на всички възможности, включително и на тези, които изглеждат обречени на провал или по-лошо, може да ни е само от полза.




Как ще функционират градовете? 


Много хора вярват, че анархисткото общество може и да изглежда осъществимо на теория, но съвременният свят е изпълнен с твърде много пречки, които правят анархисткия проект за тотално освобождение практически невъзможен. Големите градове заемат челно място сред тези предполагаеми пречки. Индустриалните капиталистически градове представляват объркана неразбория от бюрокрация и се предполага, че функционират единствено благодарение на властта. Но поддържането не е толкова непонятно както сме подведени да вярваме. Някои от най-големите градове в света са съставени от самоорганизирани бедняшки квартали простиращи се на много километри. Качеството на живот там е ниско наистина, но тези квартали демонстрират, че градовете няма просто да се разпаднат при липсата на експерти.

Анархистите имат известен опит в поддръжката на големи градове и решението на проблемите изглежда се крие в това работниците по поддръжката да изхвърлят мениджърите и сами да се заемат с организацията на инфраструктурата, за която те така или иначе отговарят и отделните квартали да си организират общи събрания, при което почти всички решения, които не опират до инфраструктурата да се взимат на локално ниво, където всеки може да участва. Възможно е при една евентуална анархистка революция да се наблюдава процес на деурбанизация, при който градовете да се свият до по-лесно управляеми размери. Много хора вероятно ще се завърнат към земята със свиването или дори изчезването на индустриалното земеделие и замяната му с екологично устойчиво земеделие, което е способно да поддържа по-висока гъстота на населението в селските райони.100

В един такъв революционен период вероятно ще се наложи спешно да се променят социалните взаимоотношения, но за щастие анархистите не за пръв път издигат градове от нищото. През месец май, 2003г., докато представителите на осемте водещи световни правителства се подготвят за срещата на Г-8 в град Евиан, Франция, анти-капиталистическото движение основава мрежа от взаимосвързани селища в околностите, чиято цел е да послужат за основа на протест срещу срещата и за пример на анти-капиталистически солидарен живот. Тези селища се наричат с общото наименование VAAG (Village Alternatif, Anticapitalist et AntiGuerres)101. По време на тази мобилизация хиляди хора живеят в селищата и успешно организират доставките на храна, поддръжката на къщите, грижите за децата. Също така се организират дебати, създават се алтернативни медии, дават се юридически консултации и всички решения се взимат съвместно на общи събрания. Проектът VAAG се възприема от обществото като безспорен успех. По-важното в случая е, че VAAG възприема двойствената форма на организация, за която стана дума по-горе – селищата се организират на локален принцип (т.е. всяко селище, чието население е по-малко от 200 човека е автономна единица) и тази организация обикновено се формира около обществената кухня, а услугите, които са свързани с всички селища, например, юридическите и здравните услуги, се организират от хората, които извършват тези услуги. Същата организационна структура се използва и по време на протестите срещу срещата на Г-8 в Шотландия през 2005г. и по време на протестите срещу Г-8 в Германия през 2007г., когато почти 6000 човека живеят заедно в лагера Ределих.

Тези протестни селища имат предшественици сред немското анти-ядрено движение от предишното поколение. Когато правителството иска да построи голямо хранилище за ядрени отпадъци в Горлебен през 1977г. местни фермери излизат на протест. През май, 1980г. 5000 човека устройват лагер върху мястото, където трябва да построи хранилището и построяват там малък град с дърветата, които преди това са били отсечени, за да се освободи място за строежа на хранилището. Протестиращите наричат новопостроения си дом Свободна република Вендланд. След това започват да издават собствени паспорти, създават незаконни радио програми и издават вестници. Освен това там се провеждат общодостъпни дебати по отношение на това как да се организира градчето и как да се противопоставят на полицейската агресия. Хората там си споделят солидарно храна и се оправят без пари в ежедневието си. Един месец по-късно 8000 полицаи нападат изненадващо протестиращите, които преди това са решили да ограничат протестните си действия до ненасилствени акции. Протестиращите са брутално бити и в крайна сметка изхвърлени от градчето. Последвалите анти-ядрени протести са далеч по-малко пацифистки102.

В Англия се провежда ежегоден хипарски фестивал, който кулминира в района на Стоунхендж в деня на лятното слънцестоене. Постепенно този фестивал се превръща в голяма контра-културна автономна зона и в експеримент по „колективен анархизъм“. Фестивалът започва да се провежда през 1972г. и продължава един месец (месец юли) завършвайки с деня на лятното слънцестоене. Фестивалът е предимно музикален по характер и представлява свободно от йерархии пространство, в което се създават музика, други форми на изкуство и нови познанства; провеждат се духовни и психеделични изследвания. Фестивалът бързо се превръща в основен ритуал и социално събитие за английската хипи култура. През 1984г. фестивалът привлича 30 000 посетители, които се самоорганизират в общо селище за периода на провеждането му. По думите на един от участниците във фестивала „Това беше анархия. И работеше“103. Режимът на Тачър започва да разглежда фестивала като заплаха и го забранява през 1985г. Полицията брутално напада няколкостотин души, които са дошли, за да подготвят фестивала и това нападение става известно като „Битката на Бийнфийлд“.

Тези примери с импровизирани селища не са толкова изолирани, колкото може да ни се стори на пръв поглед. Стотици милиони хора по света живеят в неформално организирани квартали, обикновено населени предимно с бедни и образуващи предградията на големите градове. Тези предградия са самоорганизирани самосъздадени и самоподдържащи се. Социалните проблеми, които възникват в такива предградия, са многобройни и сложни. Милиони фермери всяка година са принудени да напуснат земите си и да се преселят в градовете и могат да си позволят да се заселят единствено в бедняшките им предградия. Има и много хора, които доброволно се местят в градовете, за да избягат от закостенелите селски нрави и да си построят нов живот. В много от тези бедни предградия се наблюдават сериозни здравословни проблеми причинени от липса на достъп до чиста вода, лошо здравеопазване и недохранване. Повечето от тези проблеми обаче изглежда са специфични за капитализма, а не за структурата на предградията чиито жители обикновено са изключително изобретателни в намирането на начини да си изкарват прехраната въпреки изкуствено наложения им недостиг на ресурси.

Приватизираните електричество и водоснабдяване обикновено са твърде скъпи, а дори и когато тези ресурси са държавни, властите обикновено отказват на самонастанилите се достъп до тях. Жителите на предградията обикновено заобикалят тези проблеми като сами си изкопават кладенци и се свързват „незаконно“ към електрическата мрежа. Медицинските грижи обикновено са силно професионализирани в капиталистическите общества и достъпът до тях се осигурява на хората, които могат да си ги позволят финансово, а не на хората, които най-силно се нуждаят от тях и следователно има сериозен недостиг на лекари в бедните предградия. Но народната медицина и лечители обикновено са там и са достъпни за всички нуждаещи се. Достъпът до храна също е изкуствено ограничен, защото замяната на дребното градинарство задоволяващо местните нужди с широкомащабното механизирано земеделие лишава южните народи от разнообразните и достъпни източници на местни култури. Този проблем е особено обострен в гладуващите региони, защото хуманитарните помощи от САЩ, които са съгласувани с техните икономически и военни стратегии, се състоят от внос на храни, а не от субсидии за местното им производство. В рамите на импровизираните селища и предградия обаче наличната храна по-често се споделя, отколкото се търгува. Един антрополог например, оценява, че в едно такова самоорганизирано селище в Гана хората раздават безвъзмездно около една трета от наличните си ресурси. Тези факти се лесно обясними – полицията рядко има контрол върху предградията, а неравното разпределение на ресурси има нужда от въоръжени репресивни сили, за да се поддържа. С други думи, тези, които трупат ресурси е много вероятно да станат жертви на кражби. Имайки малко ресурси, малко сигурност и никакви гаранции върху правото си на собственост, хората ще живеят по-добре ако раздават голяма част от ресурсите, с които успеят да се сдобият. Раздаването на тези ресурси повишава социалното богатство – приятелства и други форми на взаимоотношения, които в съвкупността си изграждат една мрежа на сигурност, която не може да бъде открадната.

Освен взаимопомощта и други основни анархистки цели са се превърнали в основополагащи принципи на редица предградия – децентрализация, свободно сдружаване, всеобща ангражираност в различните етапи на производството вместо професионализация и пряка демокрация. Струва си да се отбележи и че в условията на всеобщата заплаха от екологична катастрофа, жителите на предградията живеят само с малка част от процента от ресурсите, които пилеят жителите на богаташките квартали в развитите градове. За някои предградия може дори да се твърди, че рециклират повече отпадъци, отколкото създават.104 В един свят без капитализъм неформалните селища ще имат потенциала да са далеч по-здравословни места. Дори и днес тези селища оборват капиталистическите митове, според които големите градове могат да бъдат поддържани само от централно организирани експерти и че хората могат да оцелеят при днешните нива на популация само ако продължават да принасят в жертва свободата си пред олтарите на властта.

Един вдъхновяващ пример за неформален град е Ел Алто в Боливия. Ел Алто лежи върху Алтиплано, платото издигащо се над столицата Ла Пас. Преди няколко десетилетия Ел Алто е бил малко градче, но глобалните икономически промени налагат затварянето на местните мими и малки ферми и към Ел Алто се стичат големи потоци безработни. Тези безработни хора не могат да си позволят да се заселят в Ла Пас и се заселват на платото трансформирайки градчето Ел Алто в голям урбанизиран център с население от над 850 000. Седемдесет процента от хората, които имат работа в Ел Алто, се препитават от семеен бизнес, който се развива в рамките на една неформална икономика. Използването на земята в Ел Алто не се регулира и държавата не осигурява практически никаква инфраструктура: повечето квартали нямат асфалтирани пътища, няма служители, които да изхвърлят боклука, къщите нямат водопроводи, 75% от населението няма никакъв достъп до здравеопазване и 40% са неграмотни105. Изправени пред тази ситуация жителите на неформалния град предприемат следващата стъпка на самоорганизация и създават квартални съвети. Първите такива съвети в Ел Алто датират от 50те години. През 1979г. тези съвети започват да координират дейностите си чрез нова организация наречена Федерация на кварталните съвети. Днес в Ел Алто има почти 600 квартални съвета. Съветите позволяват на хората живеещи в съседство да обединяват ресурсите си, за да създават и поддържат градска инфраструктура, включително училища, паркове и основни комунални услуги. Съветите също така играят ролята на арбитър в различни спорове и налагат санкции в случаи на конфликти и нанесени социални вреди. Федерацията на съветите обединява ресурсите на съветите координирайки протестните действия и барикадите, при което превръща обитателите на бедняшките квартали на Ел Алто в социална сила. През първите пет години на новия век Федерацията играе водеща роля в основаването на обществен университет в Ел Алто, блокира въвеждането на нови данъци и деприватизира водоснабдяването. Федерацията има и основен принос за формирането на протестното движение, което принуждава правителството да национализира залежите от газ в страната.

Всеки съвет се състои от поне 200 души, които се събират веднъж в месеца, при което решенията се взимат след широка дискусия и всеобщо гласуване. Съветите избират свои членове за участие в комитет, който се събира по-често и има административни функции. Лидери на политически партии, търговци, агенти на недвижими имоти и поддръжници на диктаторския режим нямат право да участват в комитетите. В комитетите има повече мъже, отколкото жени, но все пак във Федерацията като цяло има повече жени на ръководни длъжности, отколкото в коя да е друга организация в Боливия.

Паралелно на кварталните съвети функционират и организациите по инфраструктурата и икономическите дейности, които са организирани на профсъюзен принцип. Например уличните продавачи и работниците в транспорта са се самоорганизирали в собствени синдикати.


„Кварталните съвети и подобните на тях организации в рамките на неформалната икономика са структурирани по начин, който е сходен с организационната структура на местните индиански племена. Освен това тези организации отразяват и структурата на радикалните миньорски профсъюзи, които в продължение на десетилетия са предвождали Боливийските работнически движения. Смесвайки опита идващ от тези две групи заселниците в Ел Алто възпроизвеждат, трансплантират и адаптират оригиналните си общности по начин, който им позволява да оцелеят в една враждебна градска среда. […] Чрез кварталните съвети в Ел Алто създават сами един град, който се управлява от мрежа от микро правителства106, които са независими от официалната държавна власт. Според Раул Зибечи автономната организация на труда в рамките на неформалния сектор, която е базирана върху продуктивността и върху семейните връзки вместо върху йерархичните взаимоотношения от типа началник-работник подкрепя усещането за независимост на гражданите на Ел Алто: те разбират, че могат да управляват и контролират сами собствената си среда“.107



Хоризонталните мрежи „без традиционно ръководство“ допълват гореописаните формални структури и играят важна роля в организацията на ежедневните дейности и координацията на протестите, блокадите и борбата срещу държавата.

Днес Боливия има президент от местното население и прогресивно правителство предвождано от ДКС – Движение към социализъм. При това положение Федерацията е изправена пред опасността да бъде инкорпорирана в рамките на статуквото, опасност, която е особено изразена по отношение на организации, които нямат експлицитно заявени анти-държавни цели. Въпреки това, към момента на писане на тази книга, Федерацията въпреки че подкрепя отказа на президента Ево Моралес от неолибералните политики, остава критична към ДКС и правителството. Тепърва предстои да видим до каква степен Федерацията ще бъде присъединена към статуквото.

В Южна Африка има много примери на неформални селища от градски тип, които са се самоорганизирали с цел както да осигурят по-добри условия на живот за жителите си, така и с цел по-ефективно да се борят срещу капитализма. Определени движения сред бедните в Южна Африка често се зараждат в моменти на яростта съпротива, при които различни хора се срещат на улицата протестирайки например срещу изземване на имуществото на техни бедни съграждани или срещу спирането на водата. В последствие тези хора продължават да се срещат, за да организират структури, които да се грижат за болните, да следят за пожари, да осигуряват сигурността на съгражданите си, да организират погребения, да се грижат за образованието на младите, да се занимават с градинарство, да създават шивашки кооперативи и да се занимават с разпространението на храна. Такъв е случаят например с движението Абахлали Мджондоло, което се заражда през 2005г. по време на протестите срещу отчуждаването на селища с цел да се освободи място за съоръженията свързани с провеждането на Световното първенство по футбол през 2010г.

Селището Симфъни Уей (названието може да се преведе като „Симфоничен път“, Б.пр.) в Кейптаун представлява общност от 127 скуотърски семейства, които са насилствено изгонени от предишните си домове от правителството в опита му да изпълни заявената си цел да премахне всички бордеи до края на 2020г. Част от изгонените са преместени в палатков лагер ограден с бодлива тел и пазен от въоръжени войници. Останалите са натикани в област за временно настаняване, която един от потърпевшите описва като „място изгубено в ада“, където се наблюдава висока престъпност и чести изнасилвания на деца108.

Отказвайки да преговарят с компрометираните политически партии, както и да живеят в двете официално одобрени адски дупки, семействата от Симфъни Уей решават незаконно да окупират област простираща се по продължението на известен път и там да основат своята нова общност. Общността е организирана на базата на масови събрания, в които участват всички съчетани с висока степен на индивидуална инициативност. Например, Рейс, медицинска сестра, която живее в Симфъни Уей е и учителка доброволка в местния център, където организира момичешки отбор по баскетбол, момчешки по футбол, оркестър от барабанисти и дневна занималня за деца, която се посещава по празници. Освен всичко това Рейс редовно асистира по време на раждания. Децата са изключително важни за жителите на селището и имат свой собствен комитет, в който обсъждат проблемите, с които се сблъскват. „В комитета решаваме ежедневните си проблеми, свързани например с конфликти между децата. Събираме се и си говорим. Идват и деца от други селища, не всички живеем покрай този път“ обяснява един от членовете на детския комитет. Общността населяваща Симфъни Уей е мултиетническа и мултирелигиозна и включва растафарианци109, мюсюлмани и християни, които си сътрудничат в опитите си да създадат култура на взаимно уважение между отделните групи. В селището през нощта патрулират доброволци, които предотвратяват антисоциални прояви и гасят оставени без надзор огньове. Жителите на Симфъни Уей споделят с един руски анархист, че се чувстват далеч по-сигурни и защитени в това импровизирано селище, отколкото в някой от предложените им от правителството лагери, където престъпността се шири, защото в Симфъни Уей хората си сътрудничат в опитите да предпазят общността. „Когато някой изпадне в беда, всички се събираме, за да му помогнем“, обяснява Рейс. Усещането за общност е една от причините, поради които скуотърите не желаят да отидат в правителствените лагери въпреки постоянната заплаха от полицейско насилие и въпреки факта, че в правителствените палаткови лагери властите осигуряват безплатни храна и вода. „Общността е силна, защото ние я правим силна, живеейки и трудейки се заедно, но не се познавахме, когато дойдохме тук за пръв път. Тази година и половина ни превърна в едно голямо семейство“.

Има хиляди примери, при които хората създават импровизирани градове, където живеят в условия на голяма плътност на населението и където посрещат успешно базовите си потребности без да разполагат с обилни ресурси разчитайки на взаимопомощта и директните действия. Но какво да кажем за голямата картина? Как ще успяват гъсто населени градове да изхранват жителите си без да подчиняват или да експлоатират заобикалящите ги селски райони? Може би именно подчиняването на селските райони от страна на градовете е довело до появата на държавната организация преди хиляди години. Но градовете не е нужно да са зависими от външни фактори както е сега. Анархистът от 19ти век Пьотр Кропоткин пише за един феномен, който може би предлага интересни възможности за анархистките градове. Градски градинари разположени в и около Париж осигуряват мнозинството от зеленчуци за града чрез интензивно земеделие, подпомагано от изобилното количество тор, идващо от града. Тези земеделци също така умеели да се възползват и от различни индустриални продукти изобилстващи в Париж, например те били едни от малкото, които използвали стъкло, за да строят парници, защото стъклото било твърде скъпо за живеещите на село техни колеги. Тези градски земеделци живеели достатъчно близо до града, за да идват в него всяка седмица и да продават продукцията си на местните пазари. Спонтанното възникване на тази градско-земеделска система била едно от нещата, които вдъхновили Кропоткин да опише представата си за анархистки градове.

В Куба централизираното земеделие фалирало след разпада на Съветския блок, който бил основният доставчик на страната на петрол и селскостопански машини. Последвалото затягане на американското ембарго допълнително влошило ситуацията. Средно статистическият кубински гражданин отслабнал с около 9 килограма. Не дълго след това кубинците се преориентирали към дребно земеделско производство в и около градските райони. През 2005г. половината от пресните зеленчуци, които консумират двата милиони жители на Хавана се произвеждат от 22 000 фермери живеещи и работещи в границите на града110. Примерът, който Кропоткин наблюдава в Париж ясно показва, че такава трансформация може да се извърши и без помощта на държавната власт.




Как ще се справяме със сушата, глада и други катастрофи? 


Правителствата придобиват още по-голяма власт в условията на кризи твърдейки, че в екстремни ситуации е необходима още по-голяма централизация. Точно обратното, централизираните структури са по-малко гъвкави, когато им се налага да се справят с хаотични ситуации. Различни изследвания показват, че след природни бедствия мнозинството спасителни операции се извършват от обикновени хора, а не от правителствени експерти или професионални спасители. Повече хуманитарна помощ идва от хората, отколкото от правителствата. Правителствените помощи често преследват политически цели. Например, такива помощи често се отпускат с цел да се подпомогнат политически съюзници за сметка на техните опоненти, да се разпространяват генно модифицирани храни и да се подкопаят устоите на местното земеделие като се пратят големи количества безплатни храни, които скоро се изчерпват и биват заменени от скъпо струващи вносни храни, които лесно монополизират разклатения пазар. В този контекст си струва да се отбележи и фактът, че голяма част от международната търговия с оръжие се осъществява под маската на правителствени хуманитарни помощи.

Възможно е да се окаже, че хората ще се справят по-добре с различни екстремни ситуации без правителства. Също така може да се разработят ефективни алтернативи на правителствената помощ, които са базирани на солидарността. Ако една анархистка общност се изправи пред бедствие би могла да разчита на помощта на други такива общности. Докато в условията на капитализма бедствията са повод за политически мотивирани форми на помощ, ако не и за откровен опортюнизъм, анархистите предлагат помощ безплатно разчитайки единствено на бъдеща реципрочност.

Испания от 1936г. отново ни предлага добър пример. В провинция Мас де лас Матас, както и на други места, Кантоналния (окръжен) комитет наблюдавал къде има недостиг и къде има излишък на определени ресурси и се грижил разпределението им да е по-равно на различните места. Част от задълженията на Комитета били да се погрижи на всеки кооператив да бъде помогнато в случай на природно бедствие.


„Например, тазгодишната реколта в Мас де лас Матас, Сено и Ла Гинеброса беше унищожена от градушка. В условията на капитализъм подобни природни бедствия биха довели до безкрайни приватизации, огромни дългове, просрочени ипотеки и дори до емиграцията на много работници в продължение на няколко години. Но в условията на либертарианска солидарност тези трудности бяха преодолени с помощта на целия окръг. Провизии, семена, […] всичко необходимо да се възстановят щетите беше доставено в духа на братска солидарност – без условия и без да се сключват никакви договори. Революцията създаде нов тип цивилизация“.111



Анархизмът е една от малкото революционни идеи, които не изискват задължителна модернизация, анархистките общности са свободни да се самоорганизират на различни технологични равнища като единственото условие е тези равнища на технологизация на обществото да са способни да се самоподдържат. Това означава, че общества, които в момента съществуват на ниво ловци и събирачи, както и хора, които решат да приемат този начин на живот ще могат свободно да практикуват този изключително ефективен и екологичен начин на прехрана, който предполага и една особено богата и гъвкава еко система, която следователно ще бъде и по-малко податлива на природни бедствия.




Да удовлетворяваме потребностите си без счетоводство. 


Капитализмът е създал някои удивителни приспособления, но военните и полицията почти винаги са първите, които получават достъп до новите технологии, а богаташите обикновено са единствените, които печелят от тях. Капитализмът е създал огромно богатство, но то е натрупано от паразити, които не са го създали и които властват над робите и работниците, които го генерират. Конкуренцията може и наистина да е принцип, който е полезен за насърчаване на ефективността, но за какво ни е тази ефективност? Ако игнорираме за момент митологията, която капитализмът създава около себе си, ще видим, че всъщност това не е система базирана на конкуренцията. Работниците биват разделяни и настройвани едни срещу други докато елитите си сътрудничат в опитите си да подчинят работническата класа. Богаташите може и да се конкурират, за да се сдобият с още по-големи парчета от тортата, но често се и съюзяват, за да са сигурни, че тортата ще бъде опечена и поднесена на масите им. Когато капитализмът все още е бил нов феномен е било по-лесно да бъде описан честно без объркването причинено от десетилетията на пропаганда, които възхваляват предполагаемите му достойнства: Ейбрахам Линкълн, който едва ли може да се нарече анархист е видял достатъчно ясно, че „капиталистите действат съгласувано с цел да ограбят народа“.

Капитализмът е ужасяващ провал що се отнася до посрещане нуждите на хората и организацията на справедлив достъп до блага. По света милиони хора умират от лечими болести, защото не могат да си позволят лекарствата, които биха ги спасили и милиони умират от глад докато правителствата им изнасят огромни количества селскостопанска продукция. При капитализма всичко е за продан – културата е стока, която може да бъде манипулирана, за да се осигурят продажбите на дамско бельо и кожни кремове, природата е ресурс, който трябва да се изсмуче докрай в името на печалбата. Хората са принудени да продават времето и енергията си на експлоататорската класа, за да могат по този начин да си закупят незначителна част от продукцията, която сами са произвели. Тази система е дълбоко вкоренена и оформя нашите ценности и отношения опитвайки се да устои на всички опити да бъде променена. Социалистическите революции в СССР и Китай не предлагат достатъчно дълбоки промени, те така и не успяват да премахнат напълно капитализма и той се възражда по тези места по-силен от преди.112 Много анархистки опити за промяна също не отиват достатъчно дълбоко и е много възможно капитализмът да се бе възродил и при тези експерименти ако враждебните правителства не бяха ги смазали още преди това.

Властта и отчуждението трябва да бъдат проследени до самите им корени. Не е достатъчно работниците да са колективни собственици на фабриките, в които работят, ако са контролирани от мениджъри и ако спецификите на трудовите им дейности ги превръщат в човешки машини. Отчуждението не се дължи просто на липсата на контрол върху средствата за производство и техните продукти, отчуждението идва от усещането за липса на контрол върху връзката на човека със света. Собствеността на работниците върху фабриките е безсмислена ако фабриката продължава да бъде управлявана от други хора, пък било то и от името на работниците. Работниците трябва да се самоорганизират и сами да управляват фабриките директно. Но дори и да има такова директно управление, отчуждението ще продължи да съществува, ако по-широките икономически отношения, т.е. самите фабрики, определят формата, която труда трябва да приеме. Нима може един човек да бъде истински свободен докато работи на поточната линия, при което е лишен от възможността да проявява творчество и е просто допълнение към останалите машини във фабриката? Самата форма на труд трябва да се промени, за да са свободни хората да развиват умения и да упражняват дейности, които им доставят наслада.

Разделянето на работата от другите човешки дейности е един от корените на отчуждението. Самото производство се превръща в един вид обсесия, която оправдава експлоатирането на човешки същества и унищожаването на природата в името на ефективността. Ако разглеждаме щастието като базова човешка потребност, която стои наравно с потребностите от храна и дрехи, то разделянето на производствените от не-производствените дейности, разделянето на труд и игра започва да изчезва. Скуотърите в Барселона и множеството племена организирани на принципите на икономиката на даровете ни дават работещи примери за това как трудът и играта могат да смесят.

В едно свободно общество размяната е просто символно уверение, че всички допринасят за общите ресурси - хората не трупат ресурси за себе си и не се възползват от други хора, защото в такова общество хората трябва да дават ако искат да получават блага. Но размяната може и да предизвика проблеми ако се припише количествена стойност на всеки обект и преживяване като по тази начин се същите се лишават от тяхната субективна ценност.

Някога ценността на една фунийка сладолед се е равнявала на вкусни десетина минути под горещото слънце и ценността на една книга се е изразявала в няколко следобеда прекарани в приятни разсъждения или дори в променящи живота на читателя прозрения. След като сладоледът и книгата обаче се оценели в съответствие със съществувалата някога система на размяна се оказало, че сладоледът струва колкото една четвърт книга. След това този тип остойностяване се задълбочава още повече с цел размяната да става още по-ефективно, при което количествената стойност се фиксира като нещо вътрешно присъщо на самия обект, вместо като начин за сравнение между различни обекти и в крайна сметка се оказало, че един сладолед струва една монетарна единица, а една книга струва четири такива единици. Така монетарната стойност заменя субективната, т.е. парите заменят удоволствието, което човек изпитва използвайки даден предмет. От една страна хората и техните желания са отстранени от уравнението, а от друга всички субективни ценности – удоволствие, полезност, вдъхновение – са абсорбирани в една единствена количествена мярка, при което парите сами по себе си се превръщат в символ на всички останали човешки ценности.

Крайният ефект на този процес се състои в това, че притежанието на пари започва да символизира достъпа до удоволствия и възможността за удовлетворяване на желания, но придаването на количествена стойност отнема от предметите чувството на задоволство, което биха могли да донесат, защото хората не могат да вложат субективните си преживявания в абстрактни количествени стойности. Когато човек яде фунийка сладолед удоволствието е в самия акт, но при закупуването на стока удоволствието е в покупката, във вълшебния момент, при който абстрактната количествена стойност се трансформира в конкретно притежание. Парите упражняват толкова силно въздействие върху концепцията за ценност, че самата консумация почти винаги се оказва неудовлетворителна: щом веднъж стоката е закупена, тя губи стойността си. Това важи в особена степен за хората, които са свикнали да поставят приоритета върху абстрактната количествена стойност за сметка на субективната ценност. Освен това след като човек вече е закупил дадена стока, това означава, че общото количество пари, с които разполага е намаляло и респективно общото притежание на символна ценност също е намаляло, откъдето идва и дразнещото чувство на вина съпътстващо всяка покупка.

Освен отчуждението, капиталистическата форма на размяна създава властови взаимоотношения: ако даден индивид натрупа повече пари (повече количествена стойност), то той по този начин си е осигурил правото на по-голям дял от ресурсите на общността. Алтернативни системи на размяна и алтернативни валути като бартерната мрежа в Аржентина или купонната система въведена в части от анархистка Испания разчитат, че социалните обичаи и конвенции ще предотвратят възраждането на капитализма. Например, една икономика на даровете може да функционира на местно ниво, при което някаква форма на размяна се използва само при търговията между отделните региони. Хората биха могли съзнателно да създадат работни условия, които стимулират личностното развитие, креативността, забавлението и самоорганизацията. Същевременно отделните децентрализирани федерации биха могли да си раздават една на друга купони за стоките, които произвеждат, при което всеки човек ще има достъп до цялата продукция създавана от всички отделни кооперативи.

Заслужава си обаче да помислим как бихме могли да се отървем от монетарната система и размяната като цяло. Както видяхме по-горе, в Свободните магазини и Фрийсайкъл символното уверение, което съпътства валутната размяна и бартера не е необходимо. Уверението, че всеки ще допринесе по някакъв начин към общото богатство идва от самата култура, която е създадена на тези места. Като участник в тази среда, всеки заявява желанието си да даде и да получи и степента на приемане на даден индивид в общото социално пространство зависи от степента, в която той участва и в двете дейности. В подобен социален контекст даването се оказва толкова удовлетворяващо, колкото и получаването.

Светът е достатъчно изобилен, за да задоволи нуждите на всички. Недостигът е опасна илюзия, която се е превърнала в самоизпълняващо се пророчество. След като веднъж хората престанат да раздават притежанията си и започнат да ги трупат общото богатство намалява. Ако преодолеем страха си от въображаемия недостиг и самият недостиг ще изчезне. Общите ресурси ще бъдат в изобилие ако всеки е склонен да споделя или дори ако повечето хора го правят. Хората обичат да са активни, да създават нови неща и да подобряват вече съществуващите. Ако хората са сигурни в достъпа си до общите ресурси и им е спестена бедността на робството на заплата, те ще създадат много неща, които са им нужни или които им доставят радост и освен това ще създадат инфраструктурата необходима за създаването и разпространението на тези неща.
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Околна среда 


Никоя философия или движение за освобождение не може да пренебрегне връзката между експлоатацията на човека над природата и експлоатацията ни един над друг. Нито да игнорира гибелните последици на индустриалното общество. Едно свободно общество трябва да изгради почтителна и стабилна връзка с неговия биорегион върху разбирането, че хората зависят от здравето на цялата планета.



Какво би попречило на някого да унищожава околната среда? 


Някои хора се противопоставят на капитализма по екологични съображения, но смятат, че някакъв вид държава е нужна, за да предотвратява унищожаването на околната среда. Но държавата сама по себе си е инструмент за експлоатация на природата. Социалистическите държави, като Съветския съюз и Китай, са били сред най-природоунищожителните режими, които можете да си представите. Това, че тези общества никога не са избегнали динамиката на капитализма само по себе си е функция на държавното устройство – то налага йерархични, експлоататорски икономически отношения на контрол и господство, а след като веднъж тази игра е започната, нищо не побеждава капитализма. Властта е примамлива за някои природозащитници с възможностите на държавата за насилствена смяна на поведението на хората и то в голям мащаб. В световната история съществуват само няколко държави, които са прилагали предпазни мерки и то само когато запазването на природата съвпадало с техните стратегически интереси. Една от първите е Япония, която спряла обезлесяването в архипелага през периода Мейджи. Но в този, както и в други случаи, вътрешното опазване на околната среда, наложено от държавата, е съчетано с по-голяма експлоатация зад граница. Японското общество консумирало постоянно увеличаващо се количество на вносен дървен материал, подхранвайки обезлесяването в други страни и осигурявайки стимул за развитието на внушителна военна сила за подсигуряването на тези жизненоважни ресурси. Това довело не само до опустошаване на околната среда, но и до война и геноцид. По същия начин в Западна Европа държавната защита на природата дошла за сметка на колониалната експлоатация, която също довела до геноцид.

В общества от по-малък мащаб съществуването на елит поддържа експлоатацията на околната среда. Прочутият социален срив на Великденския остров бил до голяма степен предизвикан от елита, който принудил хората да строи статуи в негова чест. Този процес на строене обезлесил острова, тъй като голям брой трупи били нужни за скелета и транспортиране на статуите, а земеделската земя нужна за изхранването на работниците дошла за сметка на още дървета. Без горите, плодородието на почвите силно спаднало, а без храна населението също намаляло. То не просто гладувало или раждаемостта намаляла – елитите на племената воювали един с друг събаряйки съперническите статуи и извършвали набези, които достигали до канибализъм, докато почти цялото общество измряло.113

Едно децентрализирано, комунално общество с общовъзприет екологичен етос114 е най-добре подготвено да предотврати унищожаването на природата. В икономики, които ценят самостоятелността повече от търговията и производството, обществата сами трябва да се справят с последствията върху околната среда от икономическите им навици. Не могат да платят на някого да вземе боклука им или да гладува, за да могат да живеят в изобилие.

Локалният контрол на ресурсите също обезсърчава пренаселването. Проучвания показват, че когато членовете на едно общество могат да видят как раждането на твърде много деца намалява общите средства, те запазват семействата си до стабилен предел. Но когато тези местни общества са включени в глобална икономика, в която повече ресурси и отпадъци са внасяни и изнасяни, а недостигът е по-скоро резултат от привидно произволни колебания в цените, отколкото от изчерпването на местните ресурси, населението нараства твърде много, дори ако са достъпни по-ефективни форми на противозачатъчни средства.115 Във „Виждайки като държавата“ (Seeing Like a State) Джеймс Скот обяснява как правителствата налагат „четливост“ - еднообразие, което позволява да бъдат контролирани и следени поданиците. В резултат на това тези общества губят знанията, нужни, за да се разберат проблемите и обстановката.

Капитализмът, Християнството и Западната наука споделят определена митология относно природата, която насърчава експлоатацията и разглежда естествения свят като на безжизнен, фабричен и съществуващ само да задоволява човешкото потребление. Тази мегаломания, представена като Здравия разум или Божествената истина, е без съмнение гибелна. Това, от което имаме нужда, е култура, която зачита естествения свят като жив, взаимосвързан и необходим на всички и разбира нашето място в него. Брус Стюарт, маорски писател и активист, сочейки към увивно растение засадено до къщата му, казал на един интервюиращ:


Това растение вече няма име. Името му на маорски е изгубено, затова ще трябва да измислим ново. Беше останало само едно такова растение в света на един остров гъмжащ от кози. То може да изчезне всеки ден. Затова взех семена и го засадих тук. Увивното растение порасна и въпреки че обикновено цъфтежа отнема двадесет години, това цъфти след седем.

...Ако искаме да оцелеем, всеки от нас трябва да стане кайтяки, което според мен е най-важната идея в маорската култура. Трябва да станем уредници, пазители, попечители, гледачи. Преди време всяко фанау или семейство се грижело за специфична местност. Една фамилия наглеждала река от определена скала до следващия завой. И те били кайтяки на птиците, рибата и растенията. Те знаели кога могат да ги изядат и кога не. Когато птиците имали нужда от защита прилагали рахуй, което значи, че птиците са временно неприкосновени. Някои птици били трайно свещени, тоест били защитени за постоянно. Тази закрила била толкова силна, че хората умирали, ако я пристъпят. Толкова е просто. Нямало нужда от полиция. В желанието си да „цивилизоват“ моите предци, християнските мисионери погубили идеята за кайтяки заедно с много други.“116



Тикопия, остров в Тихия океан, заселен от полинезийци, е добър пример за децентрализирано, анархично общество, което се е справило успешно с екологичните проблеми. Островът е с площ само четири и половина квадратни километра и издържа 1200 жители – падат се по 308 души на квадратен километър земеделска земя. Общността съществува от 3000 години. Тикопия е покрита с многоетажни овощни градини, които наподобяват естествените тропически гори. На пръв поглед, по-голямата част от острова изглежда, сякаш е покрита с гори, въпреки че истинските дъждовни гори са останали само на някои от стръмните части на острова. Тикопия е достатъчно малък, за да могат всичките му жители да се запознаят с неговата екосистема. Също така е изолиран, така че за дълго време те не можели да внасят ресурси или да изнасят последиците от техния начин на живот. Всеки от четирите клана имат вождове, въпреки че те нямат принудителна власт и имат церемониална роля като пазители на традицията. Тикопия е сред най-малко социално разделените от Полинезийските острови; вождовете, например, също трябва да работят, за да произведат храната си. Контролът на населението е обща ценност и родителите смятат за неморално да имаш повече от определен брой деца. Един поразителен пример за силата на тези колективно спазвани и подсилвани ценности се случил около 1600-ната година, когато островитяните стигнали до общо решение да прекратят свиневъдството. Заклали всички прасета на острова, въпреки че свинското било високо ценен източник на храна, защото отглеждането им било голям натиск върху природата.117 В едно по-разделено и йерархично общество, това може да е невъзможно, защото елитът по-скоро би принудил бедните хора да страдат от последствията от техния начин на живот, отколкото да се откажат от желания луксозен продукт.118

Преди колонизацията и пристигането на мисионерите, методите за контрол на раждаемостта включвали естествени противозачатъчни, аборти и въздържание за по-младите хора – това обаче било съзнателно безбрачие, което означавало забрана за възпроизвеждане, а не на секс. Островитяните използвали и други форми на контрол на популацията като детеубийство, което много общества ще намерят за недопустимо, но Тикопия все още може да бъде напълно валиден пример, защото с ефективността на съвременните противозачатъчни средства и техники за аборт, не са нужни други методи за децентрализиран подход към контрола на населението. Най-важната особеност на примера с Тикопия е техния обществен етос: съзнанието, че живеят на остров и ресурсите са ограничени, така че едно увеличаване на населението е равносилно на самоубийство. Други полинезийски островни общества пренебрегнали този факт и в последствие измрели. Планетата Земя, в този смисъл, също е остров; съобразявайки се с това, ние трябва да развием глобално съзнание и местни икономики, за да можем да избегнем надвишаването на земния капцитет и да бъдем нащрек за другите живи същества, с които споделяме този остров.

Днес по-голямата част от света не се е организирала в общности, които са устроени да бъдат чувствителни към пределите на местната природа, но такива общности биха могли да се пресъздадат. Налице е нарастващо движение от екологично устойчиви общности или „екоселища“, организирани по хоризонтални нейерархични линии, в които групи хора, вариращи от дузина до няколкостотин, отиват заедно да създадат анархични общества с вътрешно стабилно устройство. Конструкцията на тези селища увеличава ефективността на използваните ресурси и екологичната устойчивост, а също развива връзката с местната природа на културно и духовно ниво. Тези екоселища са в челните редици по развитие на устойчиви технологии. Всяка алтернативна общност може да се изроди в юпи ескейпизъм и екоселищата не са изключение, но главната част от движението се стреми да се развива и разпространява иновации, които са от значение за света като цяло, вместо да се затвори в себе си. За да помогнат на екоселищата да се разпространят и адаптират в всички региони на света, както и да се улесни координацията между съществуващите селища, 400 делегати от 40 страни се срещнали в Финдхорн, Шотландия през 1995 и основали Глобалната мрежа на екоселищата.

Всяко екоселище е различно, но няколко примера могат да дадат идея за тяхното разнообразие. „Фермата“, в провинцията на Тенеси, има 350 жители. Основана през 1971, в нея има градини с мулч, слънчево затопляни душове, бизнес с гъби шиитаке, къщи от сламени бали и център за обучение на хората по света как да построят свои екоселища. „Старата Басайса“, в Египет, има няколкостотин жители и е съществувала в продължение на хиляди години. Жителите са усъвършенствали екологична и устойчива конструкция на селището от традиционните методи. „Старата Басайса“ сега има център за изучаване на бъдещето и разработват нови технологии, като производство на газ метан от кравешка тор, за да се избегне използването на оскъдните дърва за огрев. Останалата тор използват за наторяване на нивите си. „Екотоп“ близо до Дюселдорф в Германия, е цял квартал със стотици жители живеещи в няколко четири-етажни блока и няколко отделни къщи. Структурата насърчава чувство на общност и свобода с редица обществени и уединени места. Между сградите, един вид в центъра на селището, се намира многофункционален двор/площадка/пешеходна зона, както и градини и изобилие от растения и дървета. Сградите, които имат модерен и градски вид, са построени от естествени материали, проектирани с пасивно отопление и охлаждане и биологично пречистване на отпадъчните води на място.

„Земен рай“ (Earthheaven), с около 60 жители, е основан през 1995 в Северна Каролина от пермакултурни дизайнери. Състои се от няколко съседни групи установени в стръмните хълмове на Апалачите. По-голямата част от земята е покрита с гори, но жителите наскоро взели трудното решение да прочистят част от горите за градини, така че да стигнат по-близо до самозадоволяването с хранителни продукти, вместо да оскъпят живота си, закупувайки храна от другаде. Дълго време го обсъждали, подготвили се духовно и се опитали да прочистят земята по почтителен начин. Този вид отношение, който капиталистическата идеология ще отхвърли като сантиментално и неефективно, е точно това, което може да предотврати унищожаването на околната среда в едно анархично общество.

Необходими са също така страст и желание да се предприемат преки действия за защита на природата. На провлака Теуантепек, в Уахака, Мексико, анархисти и анти-авторитарни местни хора показват точно тези качества при защитата на земята срещу поредица от заплахи. Организации като Съюза на местните общности в северната зона на провлака (UCIZONI), която включва сто общности в Уахака и Веракрус, а по-късно анархистко-магонистката119 група CIPO-RFM са се борили срещу строежа на опустошаващите околната среда вятърни ферми, ферми за скариди, евкалиптови насаждения и отчуждаването на земя за производството на дървен материал. Също така те намалили икономическия натиск стремящ се към експлоатация на природата, като създали царевични и кафени кооперативи и построили училища и клиники. В същото време създали мрежа от автономни радиостанции, за да образоват хората за опасностите за околната среда и да информират околните общности за новите индустриални проекти, които биха унищожили повече земи. През 2001 местните общности спрели изграждането на магистрала, която била част от план за Пуебла Панама, неолиберален мегапроект предназначен за свързването на Северна и Южна Америка с транспортна инфраструктура проектирана да увеличи притока на стоки. По време на въстанието на Сапатистите през 1994, те затворили транспортните линии, за да забавят придвижването на войски, също така блокирали магистрали и затворили правителствени офиси, за да подкрепят бунта през 2006 в цяла Уахака.

През 1998 г. Министерството на транспорта на Минесота иска пренасочване на магистрала през парк в Минеаполис покрай мястото, където се сливат реките Минесота и Мисисипи. Предложеното пренасочване щяло да унищожи една област, която съдържа стари дървета, скъпоценна прерийна дъбова екосистема, древен сладководен извор и обекти, свещени за индианците - жизненоважно диво местенце в центъра на града, което служи и като спасителен остров за много местни хора. Местни активисти заедно с Американското индианско движение се събрали, за да работят в коалиция с бели жители, природозащитници от „Earth First!“ и анархисти от всички краища на страната и да се опитат да спрат строителството. Резултатът бил Свободният щат Минехаха, автономна зона, която се превърнала в първата и най-дълготрайната градска „анти-роуд“120 окупация в историята на САЩ. За година и половина стотици хора окупирали района, за да предотвратят изсичането на дървета и построяването на магистралата, а хиляди други подкрепили и посетили Свободния щат. Окупацията дала възможност на безброй участници, свързала много хора от Дакота с тяхното природно наследство, спечелила подкрепата на много съседи, създала едногодишна автономна зона и самоорганизираща се общност и значително забавила унищожението на района – печелейки време, през което много хора имали възможност да открият и да се насладят на мястото по съкровен и духовен начин.

За да смаже окупацията, държавата била принудена да прибегне до редица репресивни тактики. Хората в лагера били подложени на тормоз, надзиравани и инфилтрирани. Армия от полицаи нахлувала и разрушавала лагерите многократно, измъчвала, хоспитализирала и почти убивала хора, извършила стотици арести. В крайна сметка държавата изсякла дърветата и построила магистралата, но протестиращите успели да спасят Колдуатър Спринг, който е свещено място за коренното население и важна част от местния водосборен басейн. Местните участници обявили това за важна духовна победа.

Хората от Минеаполис, които първоначално подкрепяли унищожителния проект заради предполагаемите ползи за транспортната система, били спечелени от съпротивата за спасяване на парка и преминали на нейна страна. Ако решението е било оставено в техни ръце, магистралата нямало да бъде построена. Свободния щат създал и отгледал коалиции и връзки в общността, които траят и до днес, формирайки нови поколения от радикални общности и вдъхновяващи подобни усилия по целия свят.

Извън Единбург, Шотландия, екоанархисти имали дори повече успех при спасяването на гора. В Билстон Глен съществувал лагер на „анти-роуд“ активисти за повече от седем години, привличащ стотици хора да участват и спиращ изграждането на път нужен на биотехнологичните съоръжения в района. За да позволят на хората да живеят там постоянно с минимално въздействие върху гората и да затруднят полицията при изгонването им, активистите построили къщи на дърветата, които били окупирани целогодишно. Селото определено било ниско технологично, но било и с ниско въздействие, а някои от къщите са дело на любовта, достатъчно удобни да се считат за постоянни жилища. Десетина от жителите се грижели и за гората, премахвайки агресивните външни видове и насърчавайки растежа на местните. Селището Блистон Глен е само едно сред дълга поредица на окупации против нови пътища и преки екологични действия в Обединеното кралство, които създават колективен авторитет, който кара държавата да мисли два пъти преди да строи нови пътища или да гони протестиращи. Селището пресича линията между простото противопоставяне на политиката на правителството и създаването на нови социални отношения с природата: в хода на защитата ѝ, десетки хора са направили гората свой дом и стотици други са видели лично важността на отнасянето към природата по почтителен начин и защитаването ѝ от Западната цивилизация.




Какво ще стане с глобалните екологични проблеми, като промяната на климата? 


Анархистите все още нямаме опит в решаването на глобални проблеми, защото досега успехът ни досега е бил само локален и временен. Някога светът е бил изцяло покрит от анархически бездържавни общества, но това е било дълго преди появата на световни екологични проблеми, като създадените от капитализма. Днес много от тези местни общества са в челните редици на глобалната съпротива срещу екологичните разрушения причинени от правителствата и корпорациите.

Анархистите координират и глобална съпротива. Те организират международни протести срещу големи замърсители и държавните им поддръжници. Например мобилизацията по време на срещите на най-високо равнище на Г8, която събра стотици хиляди хора от десетки страни да демонстрират срещу най-отговорните за глобалното затопляне и други проблеми държави. В отговор на световната дейност на многонационалните корпорации, екологично мислещи анархисти обменят информация в световен мащаб. По този начин активистите по свето могат да съгласуват едновременно действията си срещу корпорациите, насочени към замърсяваща фабрика или мина на един континент, магазини на друг и международно седалище или акционерска среща на трети.

Например големи протести, бойкоти и саботажи срещу „Шел“ били организирани в Нигерия, Европа и Северна Америка през 80-те и 90-те години. През 1986 автономисти в Дания извършили множество едновременни бомбени атентати над станции на „Шел“ из цялата страна по време на световен бойкот, целящ да накаже „Шел“ за подкрепа на правителството, което отговаря за апартейда в Южна Африка. В Холандия нелегалната анти-авторитарна група RARA (Революционно антирасистко действие) провела кампания от атентати без жертви срещу „Шел“, които изиграли решаваща роля в принудителното изтегляне на „Шел“ от Южна Африка. През 1995 г. „Шел“ искала да изостави стара петролна платформа в Северно море, но била принудена да се откаже от плановете си заради протести в Дания и Великобритания, окупацията на нефтената платформа от активисти на „Грийнпийс“ и бомбардировки и стрелба срещу бензиностанции на „Шел“ в два града в Германия, както и бойкот, който понижил продажбите с десет процента.121 Тези постижения дават представа за децентрализираните глобални мрежи, които биха могли да опазват околната среда в анархичното бъдеще. Ако успеем да премахнем капитализма и държавата, ще премахнем и най-големите системни съсипници на околната среда, както и структурните бариери, които в момента възпрепятстват народното действие за защита на природата.

Има исторически примери за бездържавни общества от голям мащаб, които са решавали колективни проблеми, свързани с опазването на околната среда, чрез децентрализирани мрежи. Въпреки че проблемите не били глобални, относителните разстояния, с които се сблъсквали (при информация, която се движи със скоростта на пешеходец) вероятно са били по-големи в сравнение с разстоянията, които характеризират света днес (когато хората могат да комуникират мигновено дори ако живеят на противоположните страни на планетата).

Тонга е архипелаг в Тихия океан, населен от полинезийски народи. Преди колонизацията имал централизирана политическа система с наследствен владетел, но системата била доста по-децентрализирана от държавната и властта на лидера била ограничена. За 3200 години хората от Тонга били в състояние да поддържат устойчиви практики върху архипелаг с площ 750 квадратни километра с десетки хиляди жители.122 Нямало технологии за комуникация, така че информацията пътувала бавно. Тонга е твърде голям, за да може един фермер да има познания за всички острови или дори за някой от големите острови. Лидерът обикновено можел да ръководи и да гарантира устойчиви практики, но не чрез прибягване до сила, а защото е имал достъп до информация от цялата територия, каквато федерацията или общото събрание също биха имали, ако островитяните се организирали по този начин. Индивидите са тези, които прилагали конкретни практики и подкрепяли идеята за устойчиво развитие.

Това, че многобройно население може да защити околната среда по децентрализиран и разпръснат начин, е видно при споменатите жители на Нова Гвинея. Земеделието обикновено води до обезлесяване, тъй като земята се изчиства за полета, а обезлесяването може да съсипе почвата. Много общества отвръщат с прочистване на повече земи, за да компенсират ниската продуктивност на почвата и така отежняват проблема. Много цивилизации са се разпаднали, защото унищожили почвата си чрез обезлесяване. Опасността от ерозия на почвата е по-голяма на планински терен, като високите области на Нова Гвинея, където проливните дъждове могат масово да отмият лишената от растителност почва. Хитра практика, която фермерите в Нова Гвинея приложили, е лесовъдството: интегрирането на дървета с други култури, обединявайки овощни градини, полета и гори, за да предпазят почвата и да създадат симбиозни химични цикли между различните видове култивирани растения.

Хората от планините разработили специални техники за борба с ерозията, за да не загубят почвата по стръмните долини. Всеки конкретен фермер можел да спечели бързо предимство, като не използва метода, което в крайна сметка щяло да причини ерозия и да лиши бъдещите поколения от здрава почва, но въпреки това устойчивите техники били широко разпространени и по време на колонизацията. Техниките за борба с ерозията се разпространявали и прилагали единствено с колективни и децентрализирани средства. Планинските жители не се нуждаели от експерти, които да предлагат природни и градинарски техники, нито пък от бюрократи, за да се гарантира, че всички ще ги прилагат. Вместо това, те разчитали на една култура, която ценяла експериментирането, индивидуалната свобода, социалната отговорност, колективното стопанисване на земята и свободната комуникация. Ефикасните иновации разработени в една област се разпространявали бързо и свободно от долина в долина. Без телефони, радио и Интернет, разделени от стръмни планини, общностите във всяка долина били отделна страни сами по себе си. В планините на Нова Гвинея се говорело стотици езици, като всяка общност ползвала различен език от останалите. В рамките на този миниатюрен свят една общност не можела да се убеди дали другите не унищожавали околната среда – но въпреки това децентрализираният подход за опазване на природата работел. Повече от хиляда години те предпазили почвата и издържали милионно население с толкова висока гъстота, която първите пристигнали от Европа оприличили на Холандия.

Управлението на водните ресурси в тази северна страна, съставена главно от низини, през 12-ти и 13-ти век, е друг пример за решения дошли отдолу-нагоре, справящи се с проблемите с околната среда. Тъй като голяма част от Холандия е под морското равнище и почти цялата е под опасност от наводняване, земеделците трябвало да работят постоянно, за да се поддържат и подобряват системата за управление на водите. Защитата от наводнения били обща инфраструктура, която облагодетелствала всички, но те също трябвало да допринесат за по-доброто на колектива, в поддръжката: един фермер можел и да спечели от кръшкане от задълженията за управа с водите, но и цялото общество щяло да загуби при наводнение. Този пример е много важен, защото холандците нямали анархистките ценности, които са присъщи на малките общества. Християнството било отдавна прието, а неговите природо-унищожителни, йерархични ценности, втълпени на хората. Областта стотици години е била под контрола на държавата, макар че след падането на империята през 12-и и 13-и век районът е без държава. Централни органи под формата на църковни служители и феодални владетели запазили силно влияние в Холандия и Зеландия, където капитализмът води началото си по-късно, но в северните райони като Фризия, обществото все още било децентрализирано и хоризонтално.

През тези времена контактът между градове намиращи се на десетки километри един от друг и изискващи неколкодневно пътуване, е бил предизвикателство, в сравнение с комуникациите днес. Въпреки тази трудност градовете, селата и отделните общности успявали да строят и поддържат обширна инфраструктура, за да предпазят земята от наводнения, при постоянните колебания на морското равнище. Кварталните съвети, организирайки групи за съвместна работа или разпределяйки задълженията между общностите, построили и поддържали диги, канали, шлюзове и дренажни системи, необходими за защита на цялото общество. Това бил „общ подход на местните общности, идващ отдолу-нагоре, който успял да ги предпази, организирайки се по този начин“.123 Доброволната хоризонтална организация изиграла важна роля дори и във феодални области като Холандия и Зеландия, а е малко вероятно слабите власти, които съществували в тези райони, да са успели да управляват нужните дейности свързани с водите, особено имайки предвид ограничената им власт. Въпреки че властта винаги си приписва творенията на масите, доброволната самоорганизация устоява дори и в сянката на държавата.




Единственият начин да спасим планетата 


Когато става въпрос за опазване на околната среда, почти всяка друга социална система би се справила по-добре от сегашната. Капитализмът е първият режим в човешката история, който застрашава оцеляването на нашия вид и живота на земята като цяло. Капитализмът подбужда експлоатирането и унищожаването на природата и създава разделено общество, което е неспособно да предпазва околната среда. При капитализма, погубването на природата буквално е право. Опазването на околната среда е пречка за търговията. Ако корпорациите бъдат спрени да унищожават земи, това ще е нарушение на частната собственост и стопанската инициатива. Компаниите имат право да произвеждат милиони тонове пластмаса, повечето от които за опаковки, въпреки че нямат план да се погрижат за нея, нито дори идея какво ще ѝ се случи. Пластмасата не се разгражда, затова пластмасови боклуци пълнят океана и биват откривани в телата на морски създания и това може да продължи стотици години. За да спасят застрашените носорози от бракониери, горските пазачи са започнали да режат техните ценни рогове, но бракониерите ги убиват въпреки това, защото щом веднъж изчезнат, цената на малкото останали кости на носорог ще скочат до небето.

Въпреки всичко това, университетите имат дързостта да учат студентите, че едно комунално общество не би било способно да опазва природата, заради така наречената трагедия на общите блага. Този мит често е обясняван така: представете си общество от овчари, което притежава земята за паша. Те всички печелят, ако всеки пасе малък брой овце, защото така пасището остава плодородно, но в същото време всеки може да се възползва и да пасе повече овце, защото така получава по-голям дял – смята се, че така колективната собственост води до изчерпване на ресурсите. Историческите примери давани, за да потвърдят тази теория, обикновено са взети от колониални и постколониални ситуации, в които потиснати хора, чиито традиционни форми на организация и стопанисване са подкопани, живеят на пренаселена земя, която дори не е плодородна.

Сценарият с овчарите предполага ситуация, която е изключително рядка в човешката история: колектив състоящ се от пръснати, конкуриращи се индивиди, които ценят личното си благосъстояние повече от обществените задължения и екологичното състояние и липса на обществени уговорки или традиции, които могат да гарантират стабилността на споделеното ползване.

Капитализмът вече се е превърнал в причина за най-голямата вълна от изчезнали видове, откакто сблъсък с астероид избил динозаврите. За да се предотврати екологичен колапс причинен от промените в климата и да се спре избиването на повечето бозайници, птици, земноводни и морски обитатели заради замърсяването и пренаселването, трябва да премахнем капитализма и да се надяваме това да се случи още в близките няколко десетилетия. Измирания, причинени от човека, са видими от поне стотина години. Парниковият ефект е общопризнат от две десетилетия. Най-доброто, което знаменитата находчивост на частната стопанска инициатива е измислила, е търговията с въглеродни емисии – нелеп фарс. Също така не можем да разчитаме на някое правителство да спаси планетата. Първата грижа на едно правителство винаги е собствената му власт и то гради тази власт чрез икономически взаимоотношения. Управляващия елит трябва да поддържа привилегирована позиция и тази привилегия зависи от експлоатацията на други хора и на природата.

Местни, егалитарни общества свързани чрез глобалната комуникация и информираност са най-добрата възможност за спасяване на природата. Самодостатъчни, самостоятелни икономики нямат почти никакви въглеродни емисии. Нямат нужда от нефт, за да внасят стоки и да изнасят отпадъци, нито от огромни количества електроенергия, за да захранват промишлени комплекси произвеждащи стоки за износ. Те трябва да произвеждат повечето си електроенергия сами от слънцето, вятъра, биогорива и подобни технологии и да разчитат повече на това, което може да се направи ръчно, вместо на електрически уреди. Такива общества замърсяват по-малко, защото имат по-малка нужда да използват масово производство и нямат вторични продукти, които да изхвърлят на чуждите земи. На мястото на претоварените летища, задръстените магистрали и дълги пътувания до работното място можем да си представим велосипеди, автобуси, междуградски влакове и платноходки. Също така населението няма да излезе извън контрол, защото жените ще имат възможност да контролират плодовитостта си и местната икономика ще направи ограничената наличност на ресурси видима.

Един екологично стабилен свят трябва да бъде анти-авторитарен, така никое общество да не може да посегне на своите съседи, за да увеличи ресурсите си. И кооперативен, така обществата биха могли да се обединят за самозащита срещу група поемаща в империалистична посока. Най-важното е, че ще изисква общ екологичен етос, така хората ще уважават природата, вместо да се отнасят към нея като към суровина готова за експлоатация. Можем да започнем изграждането на такъв свят още сега, учейки се от екологично стабилни местни общества, саботирайки и порицавайки замърсителите, разпространявайки любов към природата и информираност за биорегиона ни и създавайки проекти, които позволяват да покрием нуждите от храна, вода и енергия на местно ниво.
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Престъпност 


Затворът е институцията, която най-точно символизира господството. Анархистите искат да създадат общество, което да се защитава и да решава вътрешните проблеми без полиция, съдии или затвори; общество, което не гледа на проблемите си в термините на добро и зло, разрешено и забранено, правозащитници и престъпници.



Кой ще ни защитава без полиция? 


В нашето общество полицията печели от огромното напрежение, създавано от предубедените, експлоатиращи страха, медии,  както и от потока филм и телевизионни шоу-програми, които представят ченгетата като герои и защитници. Но опитът на много хора с полицията контрастира ярко с тази масова пропаганда.

Кого защитава полицията в едно йерархическо общество? Кой трябва повече да се страхува от престъпността и кой – повече от полицията? В някои общности полицията е като окупираща армия; полицията и престъпността са сключили челюсти в капан, който пречи на хората да се борят с потисниците или да спасят общностите си от насилие, бедност и раздробяване.

Исторически погледнато, полицията не е създадена като социална необходимост, за да защитава хората от растящата престъпност. В САЩ например, съвременните полицейски сили бяха създадени във време, в което престъпността вече изчезваше. Напротив, полицейската институция е създадена като средство на управляващата класа за запазване на по-голям контрол върху населението и разширяване на държавния монопол върху основата на социалните противоречия. Тя не е отговор на престъпността или опит да я разреши, напротив, тя съвпадна със създаването на нови форми на престъпност. По времето, в което полицейските сили бяха разширявани и моденизирани, управляващата класа започна превантивно да криминализира определено поведение на низшите класи, което дотогава се считаше за приемливо – скитничество, хазарт, пиянство на обществени места.124 Онези, които разполагаха с власт, дефинираха „престъпното поведение“ според собствените си нужди и после представиха дефиницията си като абсолютна и вечна. Много повече хора са убивани от замърсяване и инциденти на работното място, отколкото от наркотици, но като опасни за обществото са считани пласьорите, а не собствениците на фабрики. И ако собственикът на фабрика наруши закона така, че да умрат хора, той не влиза в затвора.125

Днес повече от две трети от затворниците в САЩ не са наказани за прояви на насилие. Предвид криминализирането на наркотиците и имиграцията, непропорционално тежките наказания за наркотици, които обикновено се използват от бедни хора и това, че цветнокожите е по-вероятно да бъдат осъдени при същите доказателства, не е изненада, че мнозинството от затворниците са бедни и мнозинството са цветнокожи.126 При Също така, увеличеното присъствие на тежко въоръжена полиция в гетата и бедните квартали е свързана с факта, че престъпността остава висока в тези квартали, докато броят на затворените расте. Полицията и затворите са система за контрол, която предпазва социалното неравенство, разпространява страх и възмущение, изхвърля и отчуждава цели общности и упражнява крайно насилие над най-потиснатите слоеве на обществото.

Онези, които могат да организират живота си в собствени общности, са по-добре оборудвани да се защитят. Някои общества и общности, които са спечелили автономност от държавата, организират доброволни патрули, за да помогнат на хората в нужда и да попречат на насилието. За разлика от полицията, тези групи общо взето нямат власт да принуждават, нито затворена, бюрократична структура и е по-вероятно да включват хора от самият квартал. Те се фокусират върху защитата на хората, вместо на собствеността или привилегиите и в отсъствие на законови разпоредби те отвръщат на нуждите на хората, вместо на скования протокол. Други общества се организират срещу социалните вреди без да установяват специални институции. Вместо това, те прилагат колективни мерки – отговорът и отношението се разпространяват в обществото и проникват в културата – за да поддържат сигурна среда.

Анархистите имат коренно различен поглед върху проблемите, които авторитарните общества поставят в плоскостта на престъпността и наказанията. Престълението е нарушаване на писан закон, а законите са писани от представители на елита. Оказва се, че въпросът не е дали някой наранява другите, а дали се подчинява на нарежданията на елита. Като отговор на престъпността, наказанието създава властови отношения между престъника и онзи, който раздава правосъдие. То отнема на престъпника възможностите, от които се нуждае, за да се интегрира в общността и да спре да наранява другите.

В безвластно общество, хората не се нуждаят от писани закони; те имат силата да определят дали някой им пречи да задоволят нуждите си и да призоват равните на себе си, за да им помогнат да разрешат конфликта. Тогава проблемът не би бил престъпността, а социалната вреда – действия като нападение и шофиране след употреба на алкохол, които наистина нараняват хората. Би отпаднала категорията на престъпленията без жертви, би се разкрил абсурдът на защитата на собствеността или правата на привилегированите пред нуждата от оцеляване на останалите. Безчинствата, типични за капиталистическото общество, като арестите на гладни хора за кражби от богатите, не биха били възможни ако ресурсите се разпределят според нуждите.

По време на генералната стачка в Сиатъл пред февруари 1919, работниците завземат града. Търговията е практически спряна, но работниците не позволяват той да изпадне в безредие. Напротив, те запазват всички жизнено важни услуги в работещо състояние, но организирани без управлението на шефовете. Във всеки друг ден работниците са тези, които движат града и по време на стачката те доказват, че знаят как да вършат работата си без намесата на началници. Координират организацията в целия град чрез Комитета на генералната стачка, съставен от редови работници от всеки профсъюз – структура подобна на и може би вдъхновена от, Парижката комуна. Отделните профсъюзи и групи работници запазват автономия върху работата си, без намеса от страна на Комитета или някой друг. Работниците са свободни да поемат инициатива на местно ниво. Превозвачите на мляко, например, организират система за разпределение, която шефовете, движени от мотива за печалба, никога не биха позволили. Стачкуващите работници събират боклука, създават обществени закусвални, разпределят безплатна храна и поддържат противопожарни служби. Те осигуряват и защита от антисоциално поведение – грабежи, нападения, убийства, изнасилвания: вълната от престъпност, която защитниците на властта винаги пророкуват. Градска стража, съставена от невъоръжени ветерани, патрулира по улиците, за да наблюдава и да отговаря на всеки зов за помощ, като ѝ е позволено да използва само предупреждения и убеждаване. Подпомогната от чувството на солидарност, което създава по-силна социална тъкан по време на стачката, доброволната стража успява да поддържа мирна обстановка, постигайки това, което самата държава не е успяла.

Този контекст на солидарност, безплатна храна и овластяване на обикновения човек, играе роля за премахването на престъпността от корена ѝ. Отхвърлените хора придобиват възможност за включване в общността, участие в решенията и в институциите на обществото, което са им били отказвани при капиталистическите отношения. Отсъствието на полиция, чието присъствие изтъква класовите различия и създава враждебна атмосфера, може всъщност да намали престъпността сред нисшите класи. По време на стачката в Сиатъл дори властите отбелязват колко организиран е града – генерал-майор Джон Ф. Морисън, назначен в Сиатъл, отбелязва, че никога не е виждал „толкова тих и уреден град“. Накрая стачката е стъпкана от нахлуването на хиляди войници и полицейски пълномощници, в комбинация с натиск от ръководството на синдикатите.127

В Уахака през 2006-та, по време на петмесечната автономия в разгара на бунта, APPO, народното събрание, организирано от стачкуващите учители и други активисти, за да координира съпротивата и организира живота в Уахака Сити, установява доброволна стража, която да помага да се запазят нещата мирни при особено опасни обстоятелства. От своят страна полицията и паравоенните убиват 10 души – това е единствената кървава баня в отсъствието на държавна власт.

Народното движение в Уахака бе способно да поддържа относителен мир въпреки насилието, наложено от държавата. Те постигнаха това чрез адаптиране на туземен обичай към новата ситуация – използваха топилес, редуващи се стражи, които поддържат сигурността в туземните общности. Учителският синдикат вече използваше топилес като доброволческа охрана по време на палатковите лагери, преди да се формира APPO и APPO бързо разшири практиката като част от действията по сигурността, за да защити града от полицията и паравоенните. Значителна част от задълженията на топилес включваше окупиране на правителствени сгради и защита на барикади и окупации. Това значеше, че те често трябва да воюват с камъни и фишеци срещу въоръжени полицаи и паравоенни.


Някои от най-лошите атаки бяха пред окупираните сгради. Ние пазихме сградата на Секретариата на икономиката, когато разбрахме, че някъде в сградата има група хора, готвещи се да ни атакуват. Почукахме на вратата и никой не отговори. Пет минути по-късно въоръжена група излезе от задната част на сградата и започна да стреля по нас. Опитахме се да намерим прикритие, но знаехме, че ако отстъпим, всички хора на барикадата пред сградата – трябва да са били около 40 души – ще бъдат в сериозна опасност. Така че решихме да стоим на позиция и се защитавахме с камъни. Те продължиха да стрелят, докато им свършиха куршумите и се оттеглиха, защото видяха, че няма да се махнем. Неколцина от нас бяха ранени. Един бе уцелен в крака, а друг – в гърба. По-късно пристигнаха подкрепления, но стрелците вече бяха отстъпили.

Нямахме никакви оръжия. При Секретариата на икономиката се защитавахме с камъни. Докато времето минаваше и все по-често и по-често се оказвахме заплашени от оръжия, започнахме да правим неща, за да се защитим – фишеци, прашки за изстрелване на бутилки, коктейли „Молотов“; всеки от нас имаше по нещо. И ако нямахме тези неща под ръка, защитавахме хората с телата си и с голи ръце.128



След такова нападение, топилес помагаха да заведат ранените в центровете за първа помощ.

Доброволците по сигурността отвръщат на разпространената престъпност. Ако някой е ограбен или нападнат, съседите вдигат тревога и топилес от квартала пристигат; ако нападателят е под въздействието на наркотици, ще бъде завързат на централния площад за през нощта, а на следващия ден – принуден да изнася боклука или да извършва друг обществен труд. Различните хора имат различни идеи за това какво дългосрочно решение да приложат и тъй като бунтът в Уахака бе политически много разнообразен, не всички идеи бяха революционни; някой хора искаха да предадат крадците и нападателите на съда, въпреки всички вярваха, че правителството пуска нарушителите на закона и ги окуражава да се връщат обратно и да извършват още антиобществени престъпления.

Историята на Екзархия, квартал в централна Атина, показва през годините, че полицията не ни защитава, а ни заплашва. От години Екзархия е крепост на анархисткото движение и контракултурата. Кварталът сам се защитава от облагородяване и полицейщина чрез различни средства. Луксозните коли са изгаряни редовно, ако са паркирани през нощта. Заплашвани от разрушаване на собствеността и обществен натиск, собствениците на магазини и ресторанти не премахват политическите постери от стените си, да пъдят скитниците или по друг начин да създават комерсиална атмосфера на улиците; те са приели, че улиците принадлежат на хората. В редица случаи, ченгета под прикритие, които влизат в Екзархия, биват брутално бити. При подготовката за олимпийските игри градът се опита да обнови площад Екзархия, за да го направи туристическа забележителност вместо местно свърталище. Новият план, например, включваше голям фонтан и никакви пейки. Съседите започнаха митинг, излязоха със свой собствен обновителен план и информираха строителната компания, че трябва да използват него, а не плана на градската управа. Постоянното разрушение на строителната техника накарая показа на компанията кой е шефът. Обновеният парк днес има повече зелено пространство, никакви туристически фонтани и хубави, нови пейки.

Атаките срещу полицията в Екзархия са чести и въоръжената жандармерия винаги е разположена наблизо. През последните години полицията се люшка напред-назад между опити за окупиране на квартала със сила и поддържане на въоръжена охрана около границите му, с въоръжени групи жандармеристи, непрекъснато готови да атакуват. Но никога полицията не е била в състояние да проведе нормална полицейска дейност. Полицията не патрулира в квартала пеша и рядко шофира в него. Когато влязат, те идват подготвени за бой и самозащита. Хората рисуват графити и лепят постери на дневна светлина. Това е до голяма степен беззаконно пространство и хората извършват престъпления с учудваща честота и откритост. Обаче това не е опасен квартал. Извършваните престъпления са политически или поне безвредни, като пушенето на трева. Спокойно може да се разходиш сам през нощта, освен ако си ченге, хората по улиците са отпочинали и приятелски настроени, няма сериозна заплаха за личната собственост, освен за луксозните коли и други подобни. Полицията не е желана тук и не е нужна.

И точно в такава ситуация тя демонстрира истинският си характер. Тя не е институция, която отговаря на престъпленията или нуждите на обществото, тя е институция, която осигурява контрол над него. В последните години полицията опита да наводни района и особено анархисткото движение с пристрастяващи наркотици като хероин и директно окуражаваше наркоманите да се шляят по площад Екзархия. Анархистите и другите съседи трябваше да се защитават сами от тези форми на полицейско насилие и разпространението на пристрастяващите наркотици. Безсилна да пречупи бунтовния дух в квартала, полицията прибягна до по-агресивна тактика приела характер на военна окупация. На 6 декември 2008 този подход доведе до непредвидени последствия, когато две ченгета застреляха 15-годишния анархист Алексис Григоропулос посред Екзархия. За няколко часа контраатаката започна и няколко дни полицаите в цяла Гърция бяха бити с пръти, камъни, коктейли „Молотов“ и в няколко случая по тях беше стреляно. Освободените зони в Атина и други гръцки градове растат и полицията се страхува да предизвика тези нови окупации, защото хората доказаха, че са по-силни. В момента медиите всяват страх, увеличават отразяването на антисоциалната престъпност и се опитват да я свържат с автономните места. Престъпността е инструмент на държавата, използван, за да сплаши хората, да ги изолира, да направи правителството да изглежда нужно. Но правителството не е нищо повече от рекетьорска банда. Държавата е мафия, спечелила контрол над обществото и законът е кодифициране на всичко, което ни беше отнето.

Ротума са традиционно бездържавни хора, които живеят на остров Ротума в южния Тих океан, северно от Фиджи. Според антропологът Алан Хауърд, това уседнало общество учи членовете си да не упражняват насилие. Културните норми предвиждат уважително и нежно отношение към децата. Физическото наказание е изключително рядко и почти никога не цели да нарани наистина непослушното дете. Вместо това, възрастните Ротума използват срама като наказание, стратегия, която изгражда деца със силно развито социално чувство. Възрастните засрамват специално деца, които действат като побойници и в своите собствени конфликти много силно се стараят да не ядосат някого. От гледната точка на Хауърд като външен човек от по-авторитарния Запад, на децата е дадена „удивително голяма самостоятелност“ и този принцип на лична автономия се разпрострира върху обществото: „Не само че хората упражняват автономност в своите домове и общности, но селата също са автономни в отношенията помежду си и окръзите са като цяло автономни политически единици.“129 Самите Ротума вероятно биха описали този въпрос с различни думи, но не можахме да открием подобно описание. Може би те биха подчертали хоризонталните отношения, които свързват домовете и селата, но за наблюдател, израстнал сред Евро-Американската култура и обучен да вярва, че обществото съществува единствено чрез властта, онова, което се набива на очи, е самостоятелността на отделните домове и села.

Въпреки че на Ротума в момента е наложено правителство, те се стараят да не поддържат контакти с него и да не бъдат зависими от него. Вероятно не е съвпадение, че броят на убийствата в Ротума е 2,02 души на 100 000 годишно, три пъти по-нисък от този в САЩ. Хауърд описва възгледа на Ротума за престъпността като подобен на възгледите на останалите бездържавни общества – не като нарушение на кодекс или постановление, а като нещо нараняващо социалните връзки. Съответно, за мирното разрешаване на конфликтите е нужно посредничество. Вождовете и техните заместници служат като посредници, въпреки че определени старейшини също могат да поемат тази роля. Вождовете не са съдии, ако не се докажат като безпристрастни, те загубват поддръжниците си, като семействата са свободни да избират страна. Най-често срещаният механизъм за разрешаване на конфликти е публичното извинение. Публичното извинение има голяма тежест; в зависимост от сериозността на обвинението, тя може да бъде придружена също и с ритуално предложение за помирение. Да се извиниш подходящо носи чест, докато отказът от извинение е безчестие. Членовете на групата поддържат положението си бивайки отговорни, чувствителни към мнението на групата и разрешаващи конфликти. Ако някой действа така, както можем да очакваме в общество, основано на полиция и наказания, те биха се изолирали от него и така биха намалили вредното му влияние.

За два месеца през 1973 затворниците при най-строг режим в Масачузец показаха, че така наречените престъпници могат да бъдат по-малко винени за насилието в нашето общество, от надзирателите. След като клането в затвора в Атика през 1971 обърна вниманието на нацията върху драматичния провал на системата на затворите по отношение на коригирането и реабилитирането на хората, осъдени за престъпления, губернаторът на Масачузец одобри реформатор за комисар в Изправителния отдел. Междувременно затворниците в държавния затвор Уолпол бяга създали работническо обединение. Техните цели включваха самозащита от надзирателите, блокиране на опитите на затворническата администрация да наложат програми за налагане на поведение и организиране на програми на самите затворници за образование, овластяване и лечение. Те търсеха повече права за визитации, работа или доброволни ангажименти извън затвора и възможност да припечелват пари, които да изпратят на семействата си. Най-сетне, те се надяваха да прекратят рецидивизма – бивши затворници да бъдат осъждани отново и да се връщат в затвора – и да бъде изоставена самата система на затворите.

Черните затворници бяха създали група за образование и култура „Черна сила“, за да се обединят и противопоставят на расизма на бялото мнозинство и тя доказа ползата от обединението пред лицето на репресиите на пазачите. Преди всичко, те прекратиха расовата война между затворниците, която беше окуражавана от пазачите. Водачи от всички групи затворници постигнаха общо примирие, което гарантираха с ангажимент да убият всеки, който го наруши. Затворническият синдикат беше поддържан от външна група от активисти за граждански права и хора с религиозни мотиви, които умееха да работят с медиите, въпреки че общуването между двете групи понякога бе потискано от слугинският манталитет и фанатичната привъзрзаност към ненасилието на втората. Помогна и това, че комисарят в Изправителния отдел подкрепи идеята за затворнически синдикат, вместо да застане твърдо срещу нея, както биха направили повечето администратори.

В началото на съществуването на работническия синдикат в Уолпол, главният надзирател опита да раздели затворниците, като забрани излизането свижданията, точно когато черните затворници подготвяха отпразнуването на Кванза. Белите затворници получиха необезпокоявани своята Коледа няколко дни преди това и черните бяха прекарали последните дни в готвене, жадно очаквайки посещенията от роднините си. В удивителна проява на солидарност, всички затворници започнаха стачка, отказвайки да работят или да напускат килиите си. Три месеца те понасяха побои, карцери, глад, отказ от лечение, пристрастяване към успокоителни, подлагани им от надзирателите, престой сред собствените си екскременти. Но затворниците отказаха да бъдат пречупени и разделени. Накрая държавата трябваше да преговаря – свършваха им регистрационните номера, които затворниците произвеждаха и получаваха лоши отзиви за кризата в пресата.

Затворниците спечелиха първата си победа – главният надзирател бе принуден да подаде оставка. Скоро те спечелиха и други – за разширени права за посещения, отпуск, самоорганизирани програми, преразглеждане и освобождаване на хората в изолация и граждански наблюдатели вътре в затвора. В замяна, те изчистиха затвора и донесоха онова, което пазачите никога не успяха – мир.

В протест срещу загубата на контрол, надзирателите започнаха да напускат работа. Очакваха, че резултатът ще покаже колко са необходими, но за техен срам, той имаше точно обратния ефект. Два месеца затворниците управляваха затвора самостоятелно. През повечето от това време нямаше пазачи в блоковете с клетки, въпреки че държавната полиция контролираше периметъра на затвора, за да няма бягства. Гражданските наблюдатели бяха в затвора по 24 часа на ден, но бяха предупредени да не се намесват – тяхната роля беше да документират ситуацията, да говорят със затворниците и да предотвратяват насилие от страна на надзирателите, които понякога влизаха в затвора. Един наблюдател разказва:


Атмосферата е толкова отпускаща – съвсем не такава, каквато очаквах. Открих, че моето собствено мислене е оформено от обществото и медиите. Тези хора не са животни, не са опасни маниаци. Намерих своите собствени страхове за наистина безпочвени.



Друг наблюдател настоява „Никой от бившия персонал на Блок 9 (изолаторен блок) не бива да се върне. Заслужава си да им се плати, за да бъдат пенсионирани. Самите надзиратели са проблемът по сигурността.“130

Уолпол бе сред затворите в страната, които бяха най-изпълнени с насилие, но докато затворниците държаха контрол върху него, рецидивизмът падна драстично и убийствата и изнасилванията спаднаха до нулата. Затворниците отхвърлиха два основни мита за системата на криминалното правосъдие – че хората, които правят престъпления, трябва да бъдат изолирани и че трябва да бъдат подложени на насилствено превъзпирание, вместо да бъдат оставени сами да контролират лечението си.

Надзирателите побързаха да привършат този срамен експеримент на изоставяне на затвора. Синдикатът на надзирателите беше достатъчно силен, за да провокира политическа криза и Изправителния комисар не можа да уволни никой от тях, дори онези, които бяха замесени в изтезания или правеха расистки коментари в пресата. За да запази службата си, комисарят трябваше да върне надзирателите в затвора и накрая предаде работниците. Основни елементи на властовата структура, включително полицията, надзирателите, прокурорите, политиците и медиите, застанаха срещу реформите на затвора и направиха невъзможно да бъдат постигнати по демократичен път. Гражданските наблюдатели единодушно се съгласиха, че пазачите върнаха хаоса и насилието в затвора и че нарочно разрушиха постигнатия мир по време на затворническата самоорганизация.

Много от гражданските наблюдатели и Изправителния комисар, който скоро бе уволнен, убедено защитаваха отмяната на затвора. Затворниците, които бяха превзели Уолпол, продължиха да се борят за свободата и достойнството си, но синдикатът на надзирателите накрая придоби по-голяма власт, отколкото имаше, медиите престанаха да говорят за реформи в затвора и докато пиша това, затворът Уолпол, сега Масачузетски изправителен институт „Кедрово кръстовище“, все още складира, изтезава и убива хора, които заслужават да бъдат в своите общности и да работят за по-сигурно общество.




А хулиганите и бандите? 


Някои се страхуват, че в общество без власти, най-силните биха се разпуснали, биха вземали правили каквото им се иска. Нищо че това общо взето описва какво какво се случва в обществата с власт! Този страх се идва от държавническата заблуда, че всички сме изолирани. Правителствата биха били много доволни ако вярвате, че без тяхната защита сте оставени на прищявките на всеки по-силен от вас. Но никой хулиган не е по-силен от цяла общност. Човек, който разклаща социалния мир, не уважава нуждите на другите хора и се държи хулигански като властник, може да бъде победен и изритан от съседите, работещи заедно, за да възстановят мира.

В Кристияния, анти-авторитарния автономен квартал в датската столица, хората се справят със своите собствени проблеми, свързани с всички тези посетители и причинената от тях висока социална мобилност. Много хора идват като туристи, още повече идват да купят хашиш – в Кристияния няма закони и лесно се намират леки наркотици, въпреки че тежките успешно са премахнати. В квартала има различни работилници, които създават различни стоки, най-известните от които са висококачествените велосипеди. Има също и ресторанти, кафета, детска градина, поликлиника, магазин за здравословна храна, анархистко пространство, място за концерти. Кристияния никога не е била успешно доминирана от банди или местни хулигани. През 1984 в квартала се заселва мотоциклетна банда, с намерение да използва беззаконието в автономната зона и да монополизира търговията с хашиш. След няколко конфликта, живеещите в Кристияния успяват да изритат мотоциклетистите, използвайки предимно мирни тактики.

Но най-сериозният бандитизъм досега е бил от страна на полицията, която наскоро възстанови опитите си да влиза в Кристияния и да ескалира напрежение, под предтекст че арестува хора за марихуана и хашиш. Местните играчи с недвижими имоти с радост биха видели свободното пространство разрушено, защото то стои на много скъпа земя. Преди десетилетия жителите на Кристияния имаха разгорещен дебат за това как да решат проблема с тежките наркотици, идващи отвън. Въпреки сериозните възражения, те решиха да поискат помощ от полицията, само за да открият, че полицията се концентрира на арестуването на хора за леки наркотици и защитава разпространението на тежки наркотици като хероин, вероятно с надеждата, че една епидемия от пристрастявания би разрушил автономния социален експеримент.131 Без съмнение, това не е първият случай, когато полицията или други агенти на държавната власт са разпространявали пристрастяващи наркотици, докато са потискали меките или халюциногенните наркотици. Всъщност, това изглежда е универсална част от полицейските стратегии за репресии. Накрая жителите на Кристияния изритаха полицията и се разправиха с проблема с тежките наркотици сами, като прогониха дилърите и обезсърчиха използващите тежки наркотици чрез обществен натиск.

В Кристияния, както и другате, държавата е най-голямата опасност за общността. За разлика от индивидуалните хулигани, които човек си представя да тероризират едно безвластно общество, държавата не може да бъде победена лесно. Традиционно, държавата цели монопол върху насилието под предтекст, че защитава гражданите от други банди – това е оправдание на забраната за всеки друг, извън държавния апарат, да използва насилие, особено при самозащита срещу правителството.

В замяна на изоставянето на тази възможност, гражданите са насочени към системата на правосъдието, като средство за защита на техните интереси. Но, разбира се, системата на правосъдието е част от държавата и защитава преди всичко нейните интереси. Например, когато правителството идва да вземе земята ви, за да построи нов МОЛ, можете да отнесете въпроса в съда или дори пред градския съвет, но лесно може да се окаже, че говорите с някого, който очаква да спечели от МОЛ-а. Съдът на бандитите няма да бъде справедлив с жертвите на бандитите и няма да изпитва симпатия към вас, ако се защитавате срещу изгонването. Вместо това, ще ви затворят.

При това положение онези, които искат решение, често го търсят извън съдебната система. В Аржентина през 1976 беше установена военна диктатура и започна „Мръсната война“ срещу всякакви левичари, която изтезава и изби 30 000 души. Офицерите, отговорни за изтезанията и екзекуциите, бяха оправдани от демократичното правителство, което наследи диктатурата. „Майките от Плаца де Майо“, които започнаха събрания, където искаха край на изчезванията и информация за децата им, бяха важна обществена сила за приключването на терора. Тъй като правителството никога не предприе сериозни стъпки, за да подведе под отговорност палачите, хората разработиха народно правосъдие, което стъпва на протестите и възпоминанията, организирани от Майките.

Когато бъде намерен участник в Мръсната война, активисти слагат плакати в квартала, обявявайки на всички присъствието му. Може да опмолят местните магазини да му откажат достъп, да го преследват и тормозят. В тактика, позната като „escrache“, стотици или дори хиляди участници демонстрират пред къщата му със знаци, банери, кукли и барабани. Те пеят и крещят с часове, излагайки насилника и всичко, което е направил, понякога атакуват къщата му с боя.132 Въпреки системата на правосъдието, защитаваща силните, общественото движение в Аржентина се е организирало, за да засрами колективно и да изолира най-лошите насилници.




Да спреш човек да убива 


Много от най-насилствените престъпления могат да бъдат проследени до културни фактори. Бруталните престъпления, като убийствата, вероятно биха спаднали драстично в анархистко общество, защото повечето от причините за тях – бедност, телевизионно славословене на насилието, затвори и полиция, войни, сексизъм и различните оправдания на индивидуалистичното и анти-общественото поведение – биха изчезнали или намалели.

Разликите между две общности на Сапотеките показват, че мирът е въпрос на избор. Сапотеките са уседнал земеделски народ, населяващ територия, която днес се владее от държавата Мексико. В една Сапотекска общност, Ла Пас, броят на убийствата годишно е 3,4 на 100 000. В съседната Сапотекска общност има далеч по-висок брой убийства – 18,1 / 100 000. Кои социални характеристики съпътстват по-мирния начин на живот? За разлика от по-насилствените си съседи, сапотеките в Ла Пас не бият децата си; съответно, децата виждат по-малко насилие и използват по-малко насилие в игрите си. Подобно, побоят над съпругите е рядкост и не се счита за приемлив; жените се считат за равни на мъжете и се радват на самостоятелна икономическа дейност, която е важна за живота общността, така че не зависят от мъжете. Специално за отглеждането на деца, съществува поне едно изследване на множество култури, според което топлото и любящо възпитание върви заедно в ниски нива на конфликти в обществото.133

Семаите и норвежците бяха вече споменати като общества с ниски нива на убийства. Преди колониализма, семаите не живееха в държава, докато Норвегия се управлява от правителство. Обществото е относително мирно при семаите и при норвежците. Семаите използват икономика на даровете, така че богатството е разпределено поравно, докато норвежците имат едно от най-ниските нива на обществено неравенство сред капиталистическите страни, поради своята социална политика. Друго общо между тях е разчитането на посредничество, вместо на наказание, полиция или затвори, за решаване на противоречията. Норвегия има полиция и затворническа система, но в сравнение с повечето държави, механизмите за решаване на конфликти имат голямо приложение, също както процъфтяват и в мирните, бездържавни общества. Повечето от гражданските спорове в Норвегия трябва да бъдат разгледани пред посредници, преди да бъдат внесени в съда, хиляди криминални случаи също отиват при посредниците. През 2001 при 89% от случаите посредничеството постигна споразумение.134

Така че, в анархистко общество престъпленията биха били по-редки. Но когато се появят, няма ли обществото да бъде по-уязвимо? Все пак, може да каже някой, дори насилието да не е рационалния отговор, убийци-психопати все пак може да се появят. Ще кажем само, че всяко общество, успяло да събори правителство, трудно би станало жертва на самотни психопати убийци. И че обществата, които не са претърпели революция, но се радват на силно чувство за общност и солидарност, са способни да се защитят твърде добре. Инуитит, племе на ловци-събирачи в арктическите региони на Северна Америка, ни дават пример какво може да направи бездържавно общество в най-лошия случай. Според техните традиции, ако човек извърши убийство, общността му прощава и го помирява със семейството на жертвата. Ако човекът убие отново, той ще бъде убит – обикновено от членове на собственото му семейство, така че да няма кръвно отмъщение и семейна вражда.

Наказателните методи на държавата за справяне с престъпността влошават, а не оправят положението. Възстановителните методи като отговор на социалните вреди, които се използват в много бездържавни общества, отварят нови възможности за избягване на порочния кръг на унижение, наказание и вреда, който е твърде познат на мнозина от нас.




А изнасилванията, домашното насилие и други форми на нанасяне на вреда? 


Много действия, които се считат за престъпления от нашето общество, са напълно безвредни, някои престъпления, като кражбата от богатите или саботирането на оръжията, всъщност могат да намалят вредата. Все пак, определени постъпки, които днес се считат за престъпления, наистина причиняват социална вреда. Сред тях, убийството е най-значимото, но то се среща сравнително рядко в сравнение с други, по-чести проблеми.

Сексуалното и домашното насилие се приемат като естествен ив нашето общество и дори в отсъствие на правителство и капитализъм, тези форми на насилие ще съществуват, докато обществото не се занимае специално с тях. В момента, много форми на сексуално и домашно насилие са широко толерирани, някои дори са тънко окуражавани от Холивуд, църквите и други водещи институции. Холивуд често сексуализира изнасилването и, заедно с другите корпоративни медии и повечето големи религии, славослови женската пасивност и слугинство. В дискурса наложен от тези институции, тежкият проблем с изнасилването от собствения съпруг се игнорира и, като резултат, много хора дори вярват, че съпругът не може да изнасили жена си, защото са свързани в договорни сексуални отношения. Новинарските емисии и холивудските филми постоянно показват изнасилването като действие, извършено от непознат – обикновено беден чужденец, който не е бял.  В тяхната версия, единствената надежда за жената е да бъде защитена от гаджето си или от полицай. Но всъщност, огромното мнозинство от изнасилванията се извършват от гаджета, приятели, приятели на семейството, в ситуации, които попадат в сивата област между доброволното и насилственото. По-често Холивуд игнорира проблемите с изнасилване, унижение и домашно насилие, докато пропагандира мита за любовта от пръв поглед. В този мит, мъжът печели жената и двамата задоволяват всички свои други емоционални и сексуални нужди, постигайки перфектно съответствие помежду си, без да има нужда да говорят за съгласие, работят върху общуването или да работят по емоционалните и сексуалните граници.

Полицията и други институции, претендиращи да защитават жените от изнасилване, ги съветват да не се съпротивляват, за да не раздразват нападателя, докато всички доказателства и здравият разум предполагат, че съпротивата често е най-полезното поведение. Държавата рядко предлага курсове по самозащита за жени, докато често преследва жените, които са убили или наранили нападатели при самозащита. Хората, обърнали се към държавата, за да се оплачат от сексуално или физическо насилие, често са изправени пред допълнителни унижения. Съдът поставя под въпрос честността и морала на жените, които смело дават гласност на сексуалното насилие срещу тях, съдиите дават попечителство над децата на бащи-насилници, полицията пренебрегва оплакванията от домашно насилие, дори стои пасивно когато мъже бият жените си. Някои местни наредби изискват полицията да арестува някого, или дори двамата, когато има оплакване от домашно насилие, често жената, която вика за помощ, сама се оказва в затвора. Транссексуалните хора са предавани още по-често от системата на правосъдието, което отказва да уважи тяхната идентичност и често ги настанява в една клетки с хора от друг пол. Транссексуалните затворници с нисък социален статут системно биват изнасилвани от агенти на властта.

Голяма част от неправдите, които не са причинени директно от властите, е причинена от хора, които изливат гнева си върху онези под тях в социалната йерархия. Децата, които се намират в дъното на пирамидата, понасят най-много от тези неправдни. Властите, които се очаква да ги предпазват – родители, роднини, свещеници, учители – те най-често ги тормозят. Търсенето на помощ може само да влоши нещата, защото правната система по никакъв начин не им дава възможност да вземат контрол над живота си, дори ако този контрол е жизнено важен. Вместо това, всеки случай се решава от социални работници и съдии, които имат минимално знание за ситуацията и стотици други случаи за решаване.

Настоящата парадигма за наказание на вредителите и пренебрегване на нуждите на жертвите се е доказала като тотален провал и по-здравото налагане на закона няма да промени това. Хората, които тормозят, често са били тормозени – изпращането им в затвора не намалява вероятността да продължат да се държат насилнически. Хората, които понасят насилие, може да имат полза от безопасната среда, но изпращането на техните насилници в затвора премахва шанса за помирение и, ако зависят икономически от своите насилници, както често се оказва, те може да изберат да не докладват за престъплението от страх да не свършат бездомни, бедни или в още по-лошо положение.

Под властта на държавата ние гледаме на сексуалното и домашното насилие като на престъпления – нарушаване на правата на жертвите, признати от държавата, неприемливо, защото нарушава установеното от държавата. За разлика от това, много бездържавни общества използват парадигма, основана на нуждите. Тя определя формите на насилие като обществена вреда, като се фокусира върху нужното на жертвата за изцеление и върху нужното на нападателя, за да стане здрав човек, който да има отношения с по-широка общност. Защото тези актове на обществена вреда не се случват изолирано, тази парадигма включва цялата общност и търси да възстанови широк социален мир, докато уважава автономията и нуждите, които всеки индивид си определи.

Въпреки насилието на колониализма, методът на Навахо за помирение е оцелял през вековете. Сега те съживяват този метод, за да се справят със социалните вреди и да намалят зависимостта си от правителството на САЩ. Хората, изучаващи възстановителното правосъдие, се учат от примера им. В практиката на Навахо за възстановително правосъдие, човек, уважаван от всички страни като честен и безпристрастен, служи като помирител. Човек може да потърси помирител, ако има нужда от помощ, ако обществото или семейството е загрижено за поведението му, ако е наранил или е наранен от някого или ако е в спор с друг човек и има нужда от помощ за решаването му. Това е в рязък контраст с държавническата система на наказателно правосъдие, при която хората получават отношение, винаги отрицателно отношение, само когато навредят на статуквото. Самата вреда и причините за нанасянето ѝ нямат отношение към правосъдието.

Целта на процеса на Навахо е да посрещне нуждите на онези, които идват при помирителя и да намери корените на проблема. „Когато членове на Навахо общността се опитват да обяснят защо хората вредят на себе си и на другите, те казват, че вредителите се държат по начин, сякаш е скъсана връзката между тях и света около тях, с хората, между които работят и живеят. Те казват, че човекът „действа сякаш няма роднини““. Помирителите решават това чрез „изваждане на нещата“ и помагане на хората, които вредят, да се свържат със своята общност и да си върнат поддръжката и стабилността, от която се нуждаят, за да действат като здрави хора. В допълнение, те предоставят поддръжка на човека, който е бил наранен, за да се почувства отново сигурен и здрав.

Процесът на помиряване включва семейството и приятелите на замесените. Хората представят своите истории, своите гледни точки за проблема и своите чувства. Крайната цел е да се намери практическо решение и да се възстановят отношенията. За да постигне това, помирителят изнася проповед, която често стига до историите за сътворението на Навахо, където традиоционни фигури се справят с подобни проблеми в минали времена. В случаи, в които видно някой е действал грешно и е наранил друг човек, накрая на процеса нападателят често плаща договорена сума за компенсация, или nalyeeh. Обаче nalyeeh не е форма на наказание в духа на „око за око“, а по-скоро начин „за поправяне на нещата за човека, който е пострадал“. 104 от 110 глави, или полуавтономни общности, от народа Навахо, в момента имат избрани определени помирители и в много случаи в миналото членове на уважавани семейства са били призовавани да разрешат спорове от неофициален род.135

Критична съпротива е анти-авторитарна организация в САЩ, създадена от бивши затворници и членове затворнически семейства, с цел да премахвнат затворническата система и причините за нея. Докато пиша това, групата работи по установяване на „свободна от вреди зона“. Целта на зоната е да предостави „средства и обучение на местните общности за засилване и развиване на възможностите им за решаване на конфликти, без да има нужда от полиция, съдебна система или затворническа индустрия“. Свободната зона практикува подхода на изоставяне в развиващите се общности, което значи, че създава модели днес, които да представят как искаме да живеем утре.136 Чрез построяване на по-здрави връзки между съседите и съзнателно създаване на общи ресурси, хората в квартала могат да се предпазят от разпространителите на дрога, да предоставят помощ за онези, които страдат от пристрастяване, да се намесят в ситуации на семейно насилие, да организират грижи за децата и алтернативи на присъединяването към банди и да увеличат общуването лице в лице.

Други анти-авторитарни групи, някои от които, вдъхновени от този модел, са започнали трудната рбота по установяване на зона без вреди в собствените си градове. Разбира се, дори ако няма никакво насилие, едно раситско, капиталистическо управление би намерило оправдание да затваря хората – да създава вътрешни врагове и да наказва бунтовниците винаги е било част от работата на правителството и днес толкова много частни компании инвестират в затворническата система, че тя се е превърнала в индустрия, базирана на растежа. Но когато хората вече не са зависими от полицията и затворите, когато общностите вече не са увредени от вътрешно социално зло, тогава е много по-лесно да се организира съпротива.

По целите Съединени щати и в други страни, феминисти организират събитие, наречено „Върни си нощта“, за да извадят на показ насилието срещу жени. Веднъж в годината, голяма група жени и техни поддръжници, преминават през своя квартал през нощта – време, което много жени асоциират с увеличен риск от сексуално насилие – за да си възвърнат средата за живот и да посочат проблема. Събитието обикновено включва образование за широкото разпространение и причините за насилието над жени. Някои групи насочват вниманието и към яростното насилие срещу транссексуалните хора. Първият марш „Върни си нощта“ е организиран в Белгия през 1976 от жени, присъствали на Международния трибунал за престъпления срещу жени. Събитието е взело много от протестите във Валпургиевата нощ в Германия. Позната като Нощта на вещиците, нощта на 30 април срещу 1 май е традиционна нощ на лудории, бунтове, паганистка и феминистка съпротива. През 1977 германски феминистки от автономисткото движение маршируваха в нощта срещу 1 май с лозунга „Жени, вземете обратно нощта!“. Първият такъв марш в САЩ е на 4 ноември 1977 в района на „червените фенери“ в Сан Франциско.

Такива действия са важна първа стъпка към създаване на колективна сила, способна да промени обществото. В патриархалното общество всяко семейство е изолирано и, въпреки че много хора страдат от подобни проблеми, то остават сами. Събирането заедно в разговор за проблема, за който не е можело да се говори, връщането на обществено пространство, което е било отнето, това е реална метафора на анархисткото общество, в което хората се събират заедно, за да надделеят над всяка властническа амбиция и всеки потисник.

Сексуалното насилие засяга всеки в патриархалното общество. То се появява и в радикални общности, които по принцип се противопоставят на сексизма и сексуалното насилие. Освен ако техният фокус не е върху изоставянето на патриархалните взаимоотношения, самоопределилите се като радикали често отговарят на изнасилванията, униженията и други форми на потисничество и сексуално насилие със същото поведение, с което го прави и останалата част от обществото – игнорират ги, оправдават ги, отказват да заемат позиция, не приемат свидетелствата или дори обвиняват пострадалите:


Всичката работа на „Гневните от Фили“ се върши под прикритие, освен ако пострадалият не пожелае друго. Ние не сме сертифицирани „експерти“, а група хора, чийто живот е постоянно повлиян от сексуалното насилие и правим всичко, каквото можем, за по-сигурен свят. Уважаваме своите и чуждите познания за това как човек да живее по-сигурно. „Гневните от Фили“ поддържа пострадалите от сексуални нападения, като посреща техните належащи нужди, помага им да се чувстват защитени и да възвърнат контрола върху живота си.137



Ако пострадалият има претенции към нападателя си, например да получи съвет, публично извинение или да не се приближава повече до пострадалия, групата ги представя. Ако пострадалия има желание, групата може да публикува идентичността на нападателя, за да предупреди другите хора или да му попречи да се прикрие.

Втората група, „Фили се изправя“, работи с хора, които са извършили сексуални нападения, за да ги подкрепя при поемането на отговорността за техните действия, да се учи от тях и да променя поведението им, да възстановява здравословните отношения в общността. Двете групи заедно изнасят семинари в други градове, за да споделят своят опит в съпротивата срещу сексуалното насилие.




Отвъд индивидуалното правосъдие 


Представата за правосъдие е може би най-опасният продукт на властническата психология. Най-ужасните злини държавата причинява в своите затвори, своята инквизиция, своите изправителни и рехабилитационни институции. Полицаи, съдии и надзиратели са ключови фигури в насилието и принудата. В името на правосъдието, униформени бандити тероризират цели общности, докато те правят подписки с молби към същото това правителство, което ги потиска. Много хора дотолкова са приели държавното правосъдие, че се ужасяват от възможноста да загубят защитата и посредничеството, уж предоставяни  от държавата.

Когато правосъдието стане запазена сфера за специалисти, потисничеството не е далеч. В бездържавни общества, които са пред прага на създаване на насилствени йерархии, водещи до правителство, една обща черта е наличието на група уважавани мъже-старейшини, натоварени за постоянно с ролята за разрешаване на конфликти и измерване на справедливост. В такъв контекст привилегированите хора, могат да оформят социални норми, които предпазват и увеличават привилегиите им. Без подобна институция, индивидуалното богатство и власт почиват на слаби основи и всеки може да ги предизвика.

Държавното правосъдие започва в отказа от ангажимент към чуждите нужди. Нужди на хората са динамични и могат да бъдат напълно разбрани само от онези, които ги изпитват. Държавното правосъдие, в отличие, е налагане на универсални предписания под формата на закони. От специалистите, които интерпретират законите, се очаква да се фокусират върху първоначалните намерения на създателите им, а не върху конкретната ситуация. Ако се нуждаеш от хляб и кражбата е престъпление, ще бъдеш наказан за присвояването му, дори ако го отнемеш от някого, който би го изхвърлил. Но ако твоето общество е фокусирано върху желанията и нуждите на хората, вместо върху налагането на статични закони, ще имаш възможност да убедиш общността, че се нуждаеш от хляба повече от онзи, от когото си го взел. По този начин в центъра на процеса са не законите, а действащите и засегнатите лица, имащи възможност да обяснят поведението си и да предизвикат нормите на общността.

Правосъдието, за разлика от това, се основава на присъдата, давайки на определени хора огромна власт върху обвинители и обвинени, които безсилно чакат резултата. Правосъдието е насилствено налагане на морал, което, по своя произход, се оправдава с божественост. Когато обществата изоставят религиозните основания, моралът става универсален, или природен, или научен (сфери, които са още по-далеч от обикновените хора) докато идва момент, когато се оформя и пакетира почти изключително от медиите и правителството.

Разбирането за правосъдие и социалните връзки, които следват от него, са вродено авторитарни. Практически, системата на правосъдието винаги дава нечестно предимство на овластените и налага ужасни грешки върху обезвластените. В същото време, тя ни корумпира етически и атрофира нашата инициативност и чувство за отговорност. Като наркотик, тя ни прави зависими, докато претендира да задоволява естествена човешка нужда, в този случай нуждата от решаване на конфликти. Така, очакват промени от съдебната система, без значение колко нереалистични са тези очаквания, вместо да вземат проблемите в собствените си ръце. За да се излекува от унижението, наранената личност трябва да възвърне контрола върху живота си, наранилият трябва да възстанови здравословните взаимоотношения със средата си, а общността трябва да преразгледа нормите и властовата си динамика. Системата на правосъдието възпира всичко това. Тя натрупва контрол, отчуждава цели общности и пречи на намирането на корените на проблемите, запазвайки статуквото преди всичко.

Полицаи и съдии може да осигуряват ограничена степен на защита, особено за хората, привилегировани от расизма, сексизма и капитализма, но най-голямата опасност, стояща пред повечето хора, е самата система. Например хиляди работници са убивани всеки ден поради пренебрежението на работодателя към опасните условия на труд, но работодателите никога не биват наказвани като убийци и практически никога не биват преследвани като криминални престъпници. Работническите семейства може да се надяват най-много на парично обезщетение в граждански съд. Кой решава дали шефовете, които печелят от смъртта на хората, трябва да получи само глоба, а съпруга, която застреля пребиващият я съпруг, да отиде в затвора и че чернокож тийнейджър, убил полицай при самозащита, трябва да бъде убит? Със сигурност не са работниците, жените или цветнокожите.

Тоталитарната система предоставя заместител на всяка човешка нужда. В горния пример, системата на правосъдието рамкира убийството на работници като проблем, който трябва да бъде адресиран чрез регулации и бюрокрация. Медиите я подпомагат, като отразяват крайно непропорционално серийни убийци и „студенокръвни касапи“, почти винаги бедни и обикновено цветнокожи и по този начин променят представата на хората за действителната опасност. Като следствие, много хора се страхуват от другите бедни хора повече, отколкото от шефовете си и са склонни да подкрепят полицията и съда, които ги преследват.

Понякога полицията и съда реагират, когато работници или жени са пострадали – обикновено това е, за да се потисне народния гняв и да се обезверят хората в търсене на собствено решение. Дори в тези случаи, реакцията е често неадекватна или контрапродуктивна.

В същото време съдебната система е твърде ефективен инструмент за формиране на обществото и контролиране на населението от долните класи. Да вземем за пример „Войната срещу наркотиците“, водена от 1980-те до днес. В сравнение с работата и изнасилванията, повечето нелегални наркотици са сравнително безобидни. В случаите с наистина вредните наркотици, медицинската грижа е доказано по-ефективна от затворническата система. Но системата на правосъдието е декларирала тази война, за да измести публичните приоритети. Това оправдава полицейската окупация на бедните квартали, масовото затваряне на хора и заробването на милиони бедняци и цветнокожи, разширяването на властта на полицията и съдиите.

Какво прави полицията с тази власт? Те арестуват и сплашват най-обезвластените елементи на обществото. Жертви на арести и осъждания са изключително бедните и цветнокожите, да не споменаваме ежедневните унижения и дори убийства от ръцете на полицаи. Опитите за реформи на полицията рядко правят повече от това да захранят бюджета ѝ и да подсилят методите ѝ за затваряне на хора. И какво се случва с милионите затворени хора? Те са изолирани, убивани бавно от бедната храна и мизерните условия или мигновено от надзирателите, които почти никога не биват разследвани. Надзирателите окуражават бандите и расовото насилие, за да им е по-лесно да поддържат контрол и чести вкарват и продават пристрастяващи наркотици, за да напълнят джобовете си и да покорят затворниците. Десетки хиляди затворници са подложени на строг режим, някои с десетилетия.

Безбройни изследвания са доказали, че борбата с наркотичната зависимост и други психологически проблеми чрез криминализиране е неефективна и нехуманна, че тормозът над хората и лишаването им от контакти и възможности за образование само увеличават рецидивизма.138 Но при всяко изследване, което показва как да се намали престъпността и броят на затворниците, правителството прави точно обратното – отрязват образованителни програми, увеличават строгите тъмнични мерки, удължават присъдите и орязват правата за посещения. Защо? Защото освен механизъм за контрол, затворите са индустрия. Те насочват милиарди долари взети от данъкоплатците в инстутиции, които засилват държавния контрол, като полицията, съдилищата, надзорните органи, частните охранителни компании и предоставят робска работна ръка на подчинение на правителството и частни корпорации. Принудителният труд все още е легален в системата на затворите и повечето от тях поддържат фабрики, в които затворниците трябва да работят за няколко цента на час. Затворите имат и модерния еквивалент на фабричния магазин, където затворниците трябва да харчат всички изработени и получени от роднините си пари за дрехи, храна или телефонни разговори на раздути цени.

Няма надежда системата на затворите да бъде реформирана. Бюрократите в затворите, които се борят за реформи, или се отказват, или приемат идеята за закриване. Един високопоставен бюрократ, който управляваше поправителния отдел за малолетни престъпници в Масачузетс и Илинойс заключи:


Затворите са насилнически, отживели апарати, които не защитават обществената сигурност. Няма начин да реабилитираш някого в тях. Лекарството създава насилие, което създава нужда от още лекарство. Това е самоизпълняващо се предсказание. Затворите се представят като решение на същите проблеми, които те самите създават. Институциите са установени така, че да провалят хората. Това е тяхната неявна цел.139



Тези проблеми не могат да бъдат решени с реформи или промени в закона. Юридическата система има своите приоритети и е подредила законите си с конкретната цел да ни контролира и потиска. Проблемът е самия закон.

Често хората, които живеят в държавно общество, предполагат, че без централизирана правораздавателна система, следваща ясни закони, би било невъзможно да се решават конфликти. Без общо множество от закони всеки би се борил за своите интереси е една безкрайна вражда. Ако методите за справяне със социалното зло са децентрализирани и доброволни, какво би спряло хората „да вземат правосъдието в свои ръце“?

Важен механизъм за поддържане на равенството в бездържавните общества е, че хората понякога наистина вземат правосъдието в свои ръце, особено когато някой на водеща позиция се държи авторитарно. Всеки може да постъпи според съвестта си и да предприеме действие срещу човек, за когото смята, че вреди на общността. В най-добрият случай, това действие би обърнало вниманието на останалите и би ги изправило пред проблема, който са се опитвали да игнорират. В най-лошият, това може да раздели общността на онези, които го считат за оправдано и на останалите, които го намират за вредно. Но дори това е по-добре от институционализирания монопол върху властта; в общност, в която всеки има власт да поеме нещата в свои ръце, в която всеки е равностоен, хората много по-лесно биха обговорили нещата и биха опитали да променят мнението на равните тям, отколкото биха предизвикали конфликти чрез саморазправа. Причината това да не се случва в демократичните капиталистически общества не е, че не е полезно, а че има определени мнения, които не бива да се променят, определени противоречия, които не трябва да се отбелязват и определени привилегии, които никога не може да бъдат оспорвани.

В много бездържавни общества лошото поведение не се наказва от специализирани защитници на правосъдието, а от всички, чрез нещо, което антрополозите наричат „разпръснати санкции“ – санкции или негативни реакции, които са разпръснати сред обществото. Всеки е упълномощен да отговори на несправедливото или вредно поведение и така всеки е по-овластен и по-замесен в процеса. Когато няма държава да монополизира ежедневната поддръжка на обществения ред, хората се учат един от друг как да го правят сами.

Нямаме нужда от формална дефиниция за тормоз или престъпление, за да знаем, че ни наранява. Законите са ненужни в овластените общества, те имат други модели на отговор на социалното зло. Можем да открием проблема по накърняването на нуждите на хората, а не според нарушаването на писани правила. Можем да разширим включването на обществото в решението на проблема. Можем да помогнем на пострадалите да изразят нуждите си и да ги последваме в решението. Можем да държим хората отговорни, когато нараняват другите и в същото време да ги подкрепяме и да им даваме възможност да се учат и възстановят връзките на взаимно уважение с общността. Можем да виждаме проблемите като отговорност на цялата общност, а не като провали на отделния човек. Можем да си възвърнем силата да лекуваме обществото и да разчупим изолацията, която ни е наложена.
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Революция 


За да се сложи край на йерархичното общество, наложено чрез насилие и се даде възможност за хоризонтална организация и поява на свободно общество, е нужно хората да премахнат репресивната власт на държавата и да унищожат всички капиталистически, патриархални или расистки институции; да се създадат общности, които да са способни на самоорганизация без лидери, които да успеят да просъществуват без помощта на авторитарни институции.



Как могат хората, организирани без йерархия, да отхвърлят държавата? 


Ако анархистите вярват в доброволческия активизъм и децентрализираната организация, как биха станали достатъчно силни, за да свалят правителство, което разполага с професионална армия? Всъщност, силни анархистки и анти-авторитарни движения са успявали да победят армии и правителства в редица революции. Често това се е случвало по време на икономическа криза, когато държавата не разполага с важни ресурси или по време на политическа криза, когато народът е загубил доверието си в държавните институции.

Съветската революция от 1917 не започна с авторитарния терор, настъпил след като Ленин и Троцки я присвоиха. Тя беше многообразен бунт срещу царя и капитализма, включващ в редиците си социалисти-революционери140, републиканци, синдикалисти, анархисти и болшевики. Съветите бяха безпартийни и спонтанно организирани около анти-авторитарни идеи. Болшевиките взеха властта и спряха развитието на революцията като саботираха останалите революционери, вземайки контрол над армията, манипулирайки и предавайки съмишлениците си, докато се намираха в преговори с империалистическите сили. Болшевиките бързо се установиха като ново правителство, а партньорите им направиха грешката да повярват на тяхната революционна риторика.

Едно от първите действия на болшевишкото правителство бе да подпише мирен договор с Немската и Австрийската империи. С цел да не участват в Първата световна война и, за да могат да освободят армията, която да им послужи за действия на национално ниво, ленинистите отстъпиха на Германия и Австрия финанси, стратегически ресурси и територията на Украйна, разбира се без съгласието на украинците. Част от населението в южна Украйна възстана. Точно в тази област от Украйна анархисткото движение е най-активно по време на съветската революция. Бунтовниците се наричат „Революционна бунтовническа армия“. Често са наричани Махновщина, по името на Нестор Махно, най-влиятелният военен стратег и опитен анархистки организатор. Махно е освободен от затовора след февруарската революцията през 1917 и, след като се завръща в родния си град, започва да организира анархистите за борба срещу окупационните армии на Германия и Австрия.

Докато времето въстаническата армия нараства, тя развива по-формална структура, която да позволи стратегическа координация на няколко фронта, но остава доброволна милиция, предимно от селяни. Важните политически и стратегически въпроси се решават на общите събрания на селяни и работници. По-скоро подпомагани, отколкото възпрепятствани, от своята гъвкава структура и от поддръжката на селското население, анархистите успяват да освободят територия с дължина 300-500 мили, с население от 7 милиона жители, с център града Гуляй поле. Градовете в близост до тази обособена от анархистите зона, Александровск и Екатеринослав (днес – Запорожие и Днепропетровск), Мелитопол, Мариупол и Бердянск, биват освобождавани от контрола на държавата, докато ги заема марховската армия. В бурните години на военно положение самоорганизацията по анархистки методи се разпространява и развива най-вече в провинцията сред селското население. В Гуляй Поле анархистите сформират три средни училища и прехвърлят много средства конфискувани от банките в сиропиталища. Грамотността сред селяните в областта нараства значително.

Паралелно с борбата срещу германци и австрийци, анархистите също успяват да отблъснат силите на националистите, които се опитват да подчинят новата независима теротория на националното украинското правителство. Докато анархистите удържат южния фронт, застрашен от войските на руските белогвардейци (финансирани и въоръжени главно от американски и френски капиталисти и аристократи), техните предполагаеми съюзници болшевиките задържат доставките на оръжия и боеприпаси и започват прочистване на анархистите в тила, за да спрат разпространението на техните идеи и методи, популяризирани от примерите на организация просъществували на Махновистка територия. Накрая, поради липса на доставки, южният фронт е пробит и Гуляй Поле – превзет от белогвардейската армия. Махно отстъпва на запад, като по този начин отвлича голяма част от Белогвардейците, останалата част от които побеждават Червената армия настъпвайки към Москва. При битката при Перегеновка, в западна Украйна, анархистите разгромяват белогвардейската армия. Въпреки недостига на оръжия и хора те изпълняват поредица от блестящи маневри, разработени от Махно, който не е имал военно обучение. Доброволческата анархистка армия се завръща в Гуляй поле, освобождавайки провинцията и няколко големи града от белогвардейското нашествие. Този неочакван обрат блокира доставката на провизии на армиите, които почти достигат Москва, като ги принуждава да отстъпят, което на практика спасява руската революция.

В продължение на година анархисткото общество на териториите около Гуляй поле процъфтява, въпреки усилията на Ленин и Троцки да го смачкат, както са направили с анархистите в останалата част на Русия и Украйна. При поредното нахлуване на белогвардейците под ръководството на генерал Врангел, което заплашва революцията, Махновци отново се съгласяват да се присъединят към комунистите срещу империалистите, въпреки тяхното предишно предателство. Анархистите приемат изключително опасна мисия за отнемане на вражески стрелкови позиции на Перекопския провлак в Крим, успяват и продължават нататък, като завземат стратегическият град Симферопол, което изиграва решаваща роля в победата над белогвардейците. След победата, болшевиките обсаждат и избиват по-голямата част от анархисткия контингент, окупират Гуляй поле и екзекутират много влиятелни анархистки организатори и бойци. Махно и няколко други успяват да избягат и да проведат доста ефективна и унизителна за Червената армия партизанска кампания, която продължава месеци наред. Въпреки това оцелелите решават да избягат на Запад. Някои селяни в Украйна запазват анархистките си ценности и издигат анархисткият флаг като част от съпротивата срещу нацисти и сталинисти по време на Втората Световна Война. И до днес, червеният и черният флаг е символ на Украинската независимост, въпреки че малко хора знаят за произхода му.

Махноввците в Южна Украйна запазват анархистичния си характер при изключително неблагоприятни условия: постоянна война, предателство и репресии от мними съюзници, смъртоносен натиск, който изисква от тях да се защитават чрез организирано насилие. При тези обстоятелства те продължават да се борят за свобода, дори когато тя не е в техните военни интереси. Анархистите многократно се опитват да предотвратят погромите срещу еврейските общности, докато украинските националисти и болшевиките непрестанно разпалват пламъците на антисемитизма, осигурявайки си изкупителна жертва, която да оправдае собствените им грехове. Махно лично убива съседен военачалник и потенциален съюзник, след като научава, че е наредил погроми, въпреки че в този момент той отчаяно се нуждае от съюзници.141


През октомври и ноември (1919), Махно окупира Екатеринослав и Александровск в продължение на няколко седмици, окупацията му дава възможност за пръв път да приложи идеите на анархизма в градска среда. Първото действие на Махно при влизането му в голям град (след като отваря затворите) е да разсее всякакви съмнения, че той има за цел да наложи нова форма на политическа власт или управление. Гражданите са уведомени, че са свободни да организират живота си както намерят за добре, че армията няма „да им нарежда да правят каквото и да било“. Обявяват се свобода на словото, печата и събранията и така в Екатеринослав половин дузина вестници, представящи широк кръг от политически убеждения, се сформират за едно денонощие. Докато насърчава свободата на изразяване, Махно не толерира нито една политическа организация, която има за цел да наложи властта си върху хората. Поради тази причина той разпуска болшевишките „революционни комитети“ (ревком-и) в Екатеринослав и Алексанровск, като съветва членовете им да се захванат с почтенна работа. *1



Махновците се заемат със защита на региона, оставяйки социално-икономическата организация на отделните градове и села. Този неавторитарен подход е съпроводен с акцент върху пряката демокрация. Офицерите са избирани от всяка подгрупа бойци и могат да бъдат освободени от длъжност с решение на групата. Те не получават почести, не са удостоени с материални привилегии и нямат право да ръководят от задните редици, за да избегнат рисковете по време на битка.

За разлика от тях, офицерите от Червената армия са назначени със заповед „от горе“ и получават привилегии и по-високо заплащане, подобно на царската армия. На практика след Октомврийската революция болшевиките използват общо взето структурата и персонала на царската армия. Те запазват повечето от служителите, променят името й на „народна армия“ и поставят политически служители отговарящи за идентифицирането на „контрареволюционери“ за прочистване. Взаимстват и империалистическата практика да се изпращат войници в отдалечени от техните домове райони, където се говори на други езици, за да се гарантира подчинението на заповеди за упражняване на натиск над местното население и да се намали вероятността от дезертьорство.

Заради сигурността, революционната армия прилага строга дисциплина, като застрелва предполагаеми шпиони и тези, които злоупотребяват със селяните за лична облага, като крадци и изнасилвачи. Предполага се, че  бунтовниците са имали значителен контрол над цивилното население, както всяка армия. Възможно е някой от тях да са злоупотребявали. Въпреки това, връзката на армията със селяните е универсална. Махновците не биха могли да оцелеят без обществена подкрепа и по време на продължителната им партизанска война срещу Червената армия много селяни им предоставят коне, храна, подслон, медицинска помощ, както и разузнавателна информация. Всъщност по голямата част от анархистите бунтовници идват от селата.

Спорно е колко демократични са били Махновските организации. Някои историци твърдят, че Махно оказва съществен натиск върху „свободните съвети“ - непартийни асамблеи, на които работници и селяни вземат решения и организират дейността си. Други историци разказват анекдоти как по време на заседания Махно заплашва делегатите, които според него имат контрареволюционни убеждения. Въпреки това не бива да се забравят многократните случаи, в които Махно отказва да вземе лидерски позиции и факта, че той напуска Военно-революционен комитет, организацията, която взема решения относно военната политика на селските милиции, в опит да спаси движението от болшевишките репресии.142

Една от критиките, които болшевиките отправят към махновците е, че техният „Военен революционен съвет“, най-подобната на централна власт структура при махновците, няма реална власт, а е по-скоро консултативна група, докато работническите групи и селските общности запазват автономността си. По-подробно е описанието на съветският историк Кубанин: „Върховният орган на бунтовническата армия е Военния революционен съвет, избран на общо събрание от всички бунтовници. Нито общото командване на армията, нито самият Махно ръководи движението; те просто отразяват стремежите на масите, в качеството си на идеологически и технически изпълнители.“ Още един съветски историк, Йефимов, казва: „Нито едно решение не е взето еднолично. Всички военни въпроси се обсъждат на общи събрания.“143

Силно превъзхождани в числоност и въоръжение, доброволческите анархистки отряди успешно побеждават армиите на немци, австрийци, украински националисти и белогвардейци. Нужна е професионална армия снабдявана от най-влиятелните индустриални сили и предателството на съюзниците им, за да бъдат спрени анархистите. Ако са знаели това, което знаем сега - че авторитарните революционери могат да са толкова тиранични колкото и капиталистическите правителства и ако руските анархисти в Москва и Сант Петербург бяха успели да попречат на болшевиките да узурпират Руската революция, нещата можеха да се развият по друг начин.

Дори по-впечатляваща от примера на махновците е победата, спечелена от няколко индиански народа през 1868. В двегодишна война хиляди воини от племената лакота и шайени побеждават армията на САЩ и разрушават няколко форта във война, позната днес като Войната на Червения облак. През 1866 лакота се срещат с правителството на САЩ във Форт Ларами, заради исканията му да построи военен път през земите около река Паудър за множащите се бели заселници, търсещи злато. Армията на САЩ вече е победила арапахите, за да отвори територията за бели заселници, но не успява да победи лакота. По време на преговорите става ясно, че правителството на САЩ вече е започнало изграждането на фортове по пътя, още преди да си осигури разрешението за самия път. Лакотите оглала, чийто вожд е Червения облак, обещават да се противопоставят на всеки опит на белите да окупират територията. Въпреки това през лятото на 1866 военните започват да изпращат още войски в района и да строят нови фортове. Воини на Лакота, Шайен и Арапахо, под водачеството на Червения облак, започват партизанска съпротива, като ефективно блокират пътя Бозман и тормозят частите, разположени във фортовете. Военното командване изпраща заповед за агресивна зимна кампания и, на 21 декемрви, когато керванът за дърва е атакуван отново, военна част от около 100 души се впуска в преследване на примамката от индианци, предвождани от Лудия кон. Цялата част е победена и избита от около 1000-3000 воини, които чакат в засада. Командващия офицер на белите войници е убит с нож в ръкопашен бой. Лакота отдават почит на младият тръбач, който се бил само с тръбата си, като го покриват с нейния флаг – така демонстрират много по-почтителен начин на воюване, в сравнение с белите войници и заселници, които често изрязват зародишите от бременни жени и използват отрязани гениталии на невъоръжени жертви като кесии за тютюн.

През лятото на 1867 войниците на САЩ, с нови автоматични карабини, водят с Лакота две битки, но не успяват да проведат успешно нападение. Накрая предлагат мирни преговори, които Червеният облак е склонен да води само ако новите фортове биват изоставени. Правителството се съгласява и в мирните преговори те признават правата на Лакота върху Блек Хилс и земите на река Паудър, голяма област, на територията на щатите Северна Дакота, Южна Дакота и Монтана.

По време на войната Лакота и Шайени се организират без принуда или военна дисциплина. Но противно на повечето очаквания, относителната им липса на йерархия не затруднява възможностите им за организация. Напротив, те се държат заедно в брутална война, на основата на колективна, самоналожена дисциплина и променливи форми на организация. В Западните армии най-важната част е военната полиция – офицерът, който ходи след войниците със зареден пистолен и е готов да застреля всеки, който се обърне и избяга. Лакота и Шайени нямат нужда от дисциплина, наложена отгоре. Те се борят за защитата на своята земя и живот, в групи, свързани от роднински и приятелски връзки.

Някои бойни групи са сутрктурирани в командна верига, докато други оперират на по-колективни начала, но всички са свободно събрани около личностите с най-големи организационни способности, духовна сила и боен опит. Тези военни вождове не толкова контролират последователите си, колкото ги вдъхновяват. Когато моралът е нисък или битката изглежда безнадеждна, групи от воини често я напускат и винаги са свободни да го направят. Ако вождът обяви война, той трябва да я води, но никой друг не е длъжен да го прави – така че водач, който обявява война, без да може да убеди никого да го последва, започва трудно, дори самоубийствено начинание. За разлика от политиците и генералите в западните общества, които често започват непопулярни войни и никога не понасят последствията от тях.

Воинските общества играят важна роля във военните организации на индианците, но женските общества също имат значение. Те играят роля, подобна на квартирмайстора в западните армии, доставяйки храна и провизии, с тази разлика, че квартирмайстова е обикновена брънка от веригата, подчинена на заповеди, а жените на лакота и шайени биха отказали да сътрудничат, ако не одобряват мотивите за войната. Предвид, че един от най-важните приноси на Наполеон към европейското военно изкуство е прозрението, че „армията марширува със стомаха си“, става ясно, че жените на лакота и шайени имат повече влияние върху историята на своя народ, отколкото белите мъже, писали историята, ни карат да вярваме. Отделно от това, жените могат да воюват наравно с мъжете, ако решат.

Въпреки че са несравнимо по-малобройни от армията на правителството и на белите заселници, коренните американци печелят. След Войната на Червения облак Лакота и Шайени се радват на почти десетилетна автономия и мир. Противно на пацифистките твърдения за военната съпротива, победителите не започват да се угнетяват взаимно или да създават неконтролируеми цикли на насилие, само защото са се опълчили с насилие срещу белите нашественици. Те печелят за себе си няколко години на свобода и мир.

През 1876 армията на САЩ отново нахлува в територията на Лакота в опит да ги премести в резерватите, които са трансформирани в концентрационни лагери, като част от кампанията на геноцид срещу коренното население. Участват няколко хиляди войници и те понасят няколко ранни загуби, най-забележителната от която е Битката при Литъл Бигхорн. Около 1000 воини лакота и шайени, защитавайки се от нападение, покосяват кавалерийската единица, командвана от Джордж Къстър и убиват няколко стотин войници. Самият Кърстър и преди е нахлувал в земите на Лакота, за да събере данни за златни залежи и да провокира нова вълна от бели заселници, които са основната движеща сила зад геноцида. Заселниците, освен че са въоръжена паравоенна сила, отговорна за много от посегателствата и убийствата, създават достатъчен предтекст за включването на армията. Логиката е, че тези бедни смирени заселници, фактически нахлуващи в чужда страна, трябва да бъдат защитени от „мародерстващите индианци“. Правителството на САЩ накрая печели войната срещу Лакота, като атакива селата им, завладява ловните полета и упражнява тежки репресии срещу живеещите в резерватите. Един от последните, които се предават, е воинът-оглала Лудия кон, един от най-ефективните водачи в борбата срещу правителствената армия. След като неговата група се съгласява да дойде в резервата, Лудият кон е арестуван у убит.

Окончателната загуба не е признак за слабости в хоризонталната организация на Лакота и Шайени, като се има предвид, че американското население, опитващо се да изтреби тези коренни жители, ги превъзхобда в численост 1000 към 1 и има възможност да наложи болести и наркотици в техните жилища, докато унищожава хранителния им източник.

Съпротивата на Лакота никога не приключва и те може накрая да спечелят войната си. През декември 2007 група Лакота отново обявиха незаивисимост, информирайки Държавния департамент на САЩ, че ще се оттеглят от всички договори, които са били нарушени от правителството на заселниците и ще се отцепят, като необходима мярка пред лицето на „условията на колониален апартейд“.144 *2

Някои от най-безкомпромисните борби срещу държавата идват от общности на коренни жители. Дарбите на съвременните наследници на коренните жители са създали няколко от единствените зони в Северна Америка, които се радват на физическа и културна автономия и успешно се защитават в периодични сблъсъци с държавата. Тези борби обикновено не се определят като анархистки и може би точно поради това анархистите могат да научат дори повече от тях. Но ако научаването не е акт на търгуване, не е придобиване, то трябва да е придружено с хоризонтални отношения на реципрочност, иначе казано – със солидарност.

Народът на мохоките води дълга война срещу колонизацията и през 1990 спечели голяма победа срещу държавата на заселниците. В територията Канехсатахе, близо до Монреал, искането на белите хора в град Ока да разширят голф игрище за сметка на залесена местност, в която се намираше гробището на мохоките, разпали протести сред туземците. През пролетта на 1990 мохоките направиха лагер и блокираха пътя. На 11 юли 1990 полицията на Квебек атакува лагера със сълзотворен газ и автоматично оръжие, но защитниите на мохоките се бяха въоръжили и укрепили. Един полицай беше застрелят, а останалите избягаха. Полицейските коли, изоставени в паниката, бяха използвани, за да се вдигнат нови барикади. Междувременно воините в резервата Кахнаваке блокираха пътя Мерсиер Бридж, прекъсвайки основния трафик на Монреал. Полицията започна обсада на общностите на мохоките, но дойдоха още воини, които прокарваха тайно провизии. Съпротивата организира собствени системи за изхранване, медицинско обслужване и комуникации и блокадите устояха. В съседните градове се образуваха и разбонтуваха тълпи от бели граждани, изискващи полицията да отвори пътя с насилие и да възстанови трафика. По-късно през август тези тълпи атакуваха групи мохоки пред очите на бездействащата полиция.

На 20 август блокадите все-още бяха силни и с обсадите, на мястото на полицията, се зае канадската армия. Бяха разположени общо 4500 войници, поддържани от танкове, бронетранспортьори, хеликоптери, изстребители, артилерия и военни кораби. На 18 септември канадските войници атакуваха остров Текаквита със сълзотворен газ и куршуми. Мохоките отвърнаха на удата и войниците трябваше да бъдат евакуирани с хеликоптер. По цяла Канада коренните жители протестираха в солидарност с мохоките, окупираха сгради, блокираха железопътен транспорт и магистрали, правеха саботажи. Неизвестни хора взривиха железопътни мостове в Британска Колумбия и Алберта и прерязаха пет стълба за високо напрежение в Онтарио. На 26 септември останалите обсадени мохоки обявиха победа и се оттеглиха, след като изгориха оръжията си. Игрището за голф никога не се разрастна и обвиненията за притежаване на оръците и бунт за повечето от арестуваните бяха свалени. „Ока послужи да възобнови войния дух на туземните народи и волята ни за съпротива“.145

В края на 90-те Световната Банка заплаши да откаже поредния голям заем, от който зависеше правителството на Боливия, ако то не се съгласи да приватизира всички водни услуги в град Кочамабма. Правителството отстъпи и подписа договор с консорциум, оглавен от корпорации от Англия, Италия, Испания, САЩ и Боливия. Без да познава местните условия, консорциумът веднага вдигна цените, дотолкова, че много семейства даваха четвърт от месечните си доходи само за вода. Наложиха практиката да спират водата на всяко домакинство, което не плаща. През януари 2000 избухнаха големи протести срещу приватизацията. Селяни, предимно потомци на коренните жители, нахлуха в града, подкрепени от пенсионери, работещи при мизерни условия, амбулантни търговци, студенти и анархисти. Протестиращите окупираха централния площад и барикадираха основните пътища. Те организираха генерална стачка, която парализира града за 4 дни. На 4 февруари голямо протестно шестиве бе атакувано от полиция и войници. Две хиляди демонстранти бяха арестувани, а седемдесет души и петдесет и един полицаи – ранени.

През април хората завзеха централния площад на Кочамбамба и, когато правителството започна да арестува организаторите, протестите се разпространиха в градовете Ла Пас, Оруро и Потоси, както и в много села в провинцията. Повечето големи магистрали в страната бяха блокирани. На 8 април боливийският президент обяви 90-дневно военно положение, забранявайки събрания на повече от 4 души и политическата активност, позволявайки своеволните арести, установявайки вечерен час и военен контрол над радиостанциите. Полицията неочаквано се присъедини към демонстрантите, с искания за по-добро заплащане, дори участва в някои бунтове. Но щом правителството вдигна заплатите им, полицаите се завърнаха на работа и продължиха да бият и арестуват довчерашните си другари. В цялата страна хората се биеха с военните и полицията, като хвърляха камъни и коктейли „Молотов“, понасяйки много щети и смъртни случаи. На 9 април войници, опитващи се да премахнат пътни заграждения, срещнаха съпротива, убиха двама протестиращи и раниха няколко други. Местните жители атакуваха войниците, взеха оръжията им и започнаха да стрелят. По-късно атакуваха болница, отвлякоха капитана, който бяха простреляли и го линчуваха.

Тъй по всичко изглежда, че протестите с насилие само нарастват, въпреки, а често и поради, продължаващите убийства и репресии от полицията и военните, държавата отмени договора с водния консорциум и на 11 април анулира закона, който позволяваше приватизацията на водата в Кочабамба. Управлението на воднага инфраструктура бе предадено на координационна група на общността, която израстна от протестното движение. Някои участници в борбата в последствие пътуваха до Вашингтон, за да се включат в антиглобалистките протести за прекъсване на годишната среща на Световната банка.146

Оплакванията на протестиращите отидоха далеч отвъд приватизацията на водата в града. Съпротивата се разпростря към социален бунт, който включваше социалистически отхвърляния на неолиберализма, анархистки отхвърляния на капитализма, фермерски отхвърляния на дългове, бедни хора, искащи по-ниски цени и край на мултинационалната собственост върху боливийския газ, коренни жители, искащи повече суверенитет. Подобна яростна съпротива през последвалите години победи политическия елит в Боливия в редица случаи. Фермери и анархисти с динамит превзеха банки, за да спечелят опрощаване на дългове. Под силен натиск от страна на народа правителството национализира добива на газ и мощното движение на туземни фермери победи програмата на САЩ за забрана на коката. Фермерите на кока дори направиха своя лидер, Ево Моралес, демократично избран президент, давайки на Боливия първия в историята държавен глава от местното население. Поради това Боливия днес се сблъсква с политическа криза, която правителството може да не е способно да реши – традиционният елит, намиращ се в белите, източни райони на страната, отказва да приеме прогресивните политики на правителството на Моралес. А в провинциалните райони туземните общности използваха по-преки средства за реализиране на автономията си. Те продължиха да блокират пътища и да саботират опитите на правителството за контрол върху селата им чрез ежедневни актове на съпротива. В поне дузина случаи, когато определен кмет или друг представител на правителството се оказа особено  нагъл или брутален, той бе линчуван от селяните.

Децентрализираната съпротива може да победи правителство във въоръжен сблъсък, но може и да сваля правителства. През 1997 правителствената корупция и икономическият колапс разпалиха масови бунтове в Албания. За няколко месеца хората се въоръжиха и принудиха правителството и тайната полиция да напуснат страната. Те не установиха ново правителство, нито се обединиха зад политичска партия. Вместо това, прогониха държавата и създадоха автономни области, в които да организират по-добър живот. Бунтът се разпространи спонтанно, без централно ръководство или дори координация. Хората по цялата страна гледаха на държавата като на техен потисник и я атакуваха. Затворите бяха отворени и полицейските участъци и правителствените сгради – изгорени до основи. Хората искаха да посрещнат нуждите си на местно ниво чрез несъществуващи вече социални схеми. За съжаление, там липсваше осъзнато анархистко или анти-авторитарно движение. Те отхвърляха политическите решения интуитивно, но не и осмислено. Нямаха анализ, който да им посочи, че всички политически партии са техни врагове поради самата си същност. Накрая опозиционната социалистическа партия успя да се закрепи на власт, но въпреки това се наложи окупация от хиляди войници на ЕС, за да бъде Албания уморотворена напълно.

Дори в най-богатите страни анархисти и други бунтовници могат да победят държавата в ограничена област и да създадат автономна зона, в която революцията да разцъфти. През 1980-81 Германската консервативна партия изгуби властта в Берлин, след като опита насила да пречупи скуотърското движение. Скуотърите окупираха изоставени сгради в борба срещу облагородяването и урбанизирането или просто за да живеят някъде безплатно. Много скуотъри, познати като „автономисти“, се идентифицираха с анти-капиталистическо, анти-авторитарно движение, което виждаше тези скуоти като балончета свобода, в които да се положи началото на ново общество. В Берлин борбата беше най-яростна в квартала Кройцберг. На някои места мнозинството от жителите бяха автономисти, бездомници и имигранти – в много отношения това беше автономна зона. С цялата мощ на полицията градската управа опита да прогони скуотите и да унищожи движението, но автономистите отвърнаха на удара. Те защитиха квартала си с барикади, скали и коктейли „Молотов“ и надхитриха полицията в уличните боеве. Те контраатакуваха, като предизвикаха хаос във финансовите и търговските райони на града. Управляващата партия позорно се предаде и властта взе Социалистическата. Тя използва стратегията на узаконяване в опит да подкопае автономията на движението, тъй като не успя да го преодолее със сила. Междувременно автономистите в Кройцберг предприеха мерки да защитят квартала от наркопласьорите с кампания „борба срещу иглите“. Бориха се също и с облагородяването, като разрушаваха буржуазните ресторанти и барове.

В Хамбург през 1986 и 1987 полицията бе спряна от барикадите на автономистите, когато се опита да премахне скуота на Хафенщрасе. След като загуби няколко големи улични битки и пострада в контраатаки, от рода на координирани подпалвания в тринадесет универсални магазина, нанесли щети за 10 милиона долара, кметът легализира скуотите, които и до днес продължават да са център на културна и политическа съпротива.

В Копенхаген, Дания, движението на автономната младеж атакува през 1986. По време на бойки окупации и саботажи срещу бензиностанции на Шел и други мишени на анти-империалистическата борба, няколко хиляди души изненадващо промениха маршрута на протестното си шествие и окупираха Ройсгьод, улица в квартал Йостербро. Те построиха барикади и спечелиха поддръжка сред жителите, донесоха продукти за възрастните хора, блокирани от барикадите. Автономистите удържаха улицата девет дни, като победиха полицията в няколко големи битки. Свободни радиостанции в цяла Дания помогнаха да се създаде поддръжка, включително храна и други продукти. Накрая правителството обяви, че ще прати военните да разчистят барикадите. Младежите от барикадите обявиха пресконференция, но когато дойде обявената сутрин, те бяха изчезнали. Двама от преговарящите от името на общината се чудеха:


Къде отидоха тези окупатори? Какво трябваше да научим в общината? Изглежда това може да започне отново, когато и да е, където и да е. Дори по-голямо. Със същите участници. *1

[Джордж Кациафикас, Подкопаването на политиката: Европейските автономни социални движения и деколонизацията на ежедневния живот. Окланд: AK Press, 2006, p.]



През 2002 полицията в Барелона опита да разчисти Кан Масдеу, голям скуот-социален център в планината точно до града. Кан Масдеу бе свързан със движението на скуотърите, природозащитното движение и местната традиция на съпротива. Склонът на хълма около него бе покрит с градини, много от които бяха на стари съседи, помнещи диктатурата и борбата срещу нея и разбиращи, че борбата продължава и днес, въпреки демократичната облицовка. Съответно, центърът получаваше поддръжка от много ъгълчета на обществото. Когато полицията дойде, живеещите барикадираха и заключиха и за единадесет дни хората висяха на от стените на сградата високо над земята. Поддръжници нахлуха в сградата и се възпротивиха на полицията, други предприеха действия в града, блокираха трафика и атакуваха банки и агенции за недвижими имоти, МакДоналдс и други магазини. Полицията опита да умори висящите с глад и психически атаки, но се провали напълно. Съпротивата победи опитът за прочистване и автономната зона оцелява и до днес, с активни градини и социален център.

През декември 2006 гръцката полиция уби с куршум петнадесет годишния анархист Алекс Григоропулус насред Екзархия, крепостта на анархистите и автономистите в центъра на Атина. За минути анархистките групи по интереси, общувайки чрез Интернет и клетъчни телефони, започнаха действия в цялата страна. Тези стотици групи по интереси бяха спечелили взаимно доверие и бяха развили капацитет да за атакуващи действия през предишните години, в които организираха много маломащабни акции срещу държавата и капитала. Акциите включваха рисуване на графити, ограбване на супермаркети, атаки с „Молотов“ срещу полиция, полицейски коли и участъци и бомбени атаки срещу автомобили и офиси на политически партии, институции и корпорации, които водеха реакцията срещу социалните движения, имигрантите, работниците, затворниците и др. Продължителността на акциите създаде фон на яростна съпротива, която да излезе наяве, когато гръцкото общество е готово.

Гневът от убийството на Алексис се превърна в отправна точка за анархистите и те започнаха да атакуват полицията по цялата страна, преди полицаите в много градове дори да разберат какво става. Мощта на атаката разруши илюзиите за социален мир и в следващите дни стотици хиляти хора излязоха на улиците, за да отпуснат сдържания си гняв срещу системата. Имигранти, студенти, гимназисти, работници, революционери от предишни поколения, стари кримки – цялото гръцко общество излезе и участва във всякакви акции. Те се бориха с полицията и победиха, спечелвайки властта да променят градовете си. Луксозните магазини и правителствени сгради бяха разрушени и изгорени до основи. Училища, радиостанции, театри и други сгради бяха окупирани. Мъката се превърна в празник, докато подпалваха и празнуваха изгарянето на стария свят по улиците. Полицията отвърна със сила, ранявайки и арестувайки стотици хора и изпълвайки улиците със сълзотворен газ. Хората се защитиха с повече огън, изгаряха всичко, което мразят и неутрализираха газа с облаци от плътен черен дим.

Когато хората започнаха да се прибират, може би, за да се върнат към ежедневието, анархистите запазиха огъня на бунта, така че без съмнение улиците принадлежаха на хората и един нов свят бе достижим. Между останалите графити, появили се по стените, един обещаваше „Ние сме образ от бъдещето.“ Бунтовете продължиха две пълни седмици. Полицията отдавна бе изгубила всяко подобие на контрол и беше свършила сълзотворниця газ. Накрая хората се прибраха по домовете от чисто физическа умора, но не се спряха. Атаките продължиха и големи части от гръцкото общество също започнаха да се включват в съзидателни действия. Обществото бе трансформирано. Символите на капитализма и правителството доказано провокираха презрение у масите. Държавата загуби легитимност и за медиите остана да повтарят прозрачната лъжа, че бунтуващите се просто не знаят какво искат. Анархисткото движение спечели уважение по цялата страна и вдъхнови ново поколение. Бунтовете затихнаха, но действията продължиха. Докато пиша това, хората в Гърция продължават да окупират сгради, да отварят социални центрове, да протестират, атакуват, преосмислят стратегиите си и да правят масови асамблеи, за да определят посоката на борбата.

Демократичните държави също се радват на възможността да извикат полицията, когато полицейските сили не достигат, за да поддържат реда и понякога това се случва дори в най-прогресивните страни. Но този избор също може да има опасни последствия. Дисидентите също може да вземат оръжие, ако борбата продължи да набира популярност, все повече хора ще виждат в правителството окупационна сила и, в краен случай, армията може да подхване метеж и да разпространи борбата.

В Гърция някои войници разпространиха писма с обещания, че ако ги призоват да смачкат бунта, те ще дадат оръжията си на хората и ще стрелят срещу ченгетата. Военната намеса е непредотвратима фаза във всяка борба за разрушаване на държавата, но ако социалните движения могат да демонстрират кураж и организационен капацитет, за да победят полицията, те може да победят и армията или да я спечелят на своя страна. Благодарение на риториката на демократичните правителства, войниците днес са много по-малко подготвени психологически да репресират местни бунтове така брутално, както биха го направили в чужда страна.

Поради глобалната интегрирана форма на съвременния свят, държавите и другите силови институции се подкрепят взаимно и, следователно, до определена степен са по-силни, отколкото преди. Но отвъд тази точка те са по-слаби и уязвими на колапс в глобален мащаб, от когато и да било. Политическа криза в Китай би могла да разруши икономиката на САЩ и да събори останалите като домино. Още не сме достигнали точката, в която можем да съборим глобалната властова структура, но трябва да се отбележи, че в определен контекст държавата често е неспособна да ни пречупи и че заедно със системата, която претендира да е универсална и безалтернативна, съществуват мехурчета на автономия. Всяка година падат правителства. Системата не се разпада, защото победителите в тези борби винаги сътрудничат и се реинкорпорират в глобалния капитализъм. Но ако едно открито анти-авторитарно движение вземе инициативата в народна съпротива, това би бил добър знак за бъдещето.




Откъде знаем, че революционерите няма да станат нови властници? 


Не е неизбежно революционерите да станат нови диктатори, особено ако основната им цел е премахването на всяка насилническа власт. Революцииите през 20-ти век създадоха нови тоталитарни системи, но всички те бяха овладяни от политически партии, никоя от които не отричаше авторитаризма – напротив, почти всички обещаваха „диктатура на пролетариата“ или националистическо правителство.

Политическите партии, в края на краищата, са в същността си авторитарни институции. Дори в редките случаи, когато те произхождат от неовластени институции и създават вътрешни демократични структури, те трябва да преговарят със съществуващите власти, за да добият влияние и тяхната върховна цел е да спечелят контрол над централизираната властова структура. За да спечелят властта по парламентарен път, политическите партии трябва да изоставят всякакви егалитарни принципи и революционни цели, ако са имали такива и да се адаптират към наложеното от властта статукво – нуждите на капиталистите, империалистическите войни и др. Този тъжен процес бе демонстриран от социалнодемократическите партии по света – от лейбъристите в Кралството, до Комунистическата партия в Италия, а напоследък от Зелената партия в Германия или Работническата в Бразилия.147 От друга страна, когато политическите партии като болшевиките, червените кхмери или кубинските комунисти успеят да наложат промяна чрез преврат или гражданска война, техният авторитаризъм се налага още по-бързо.

Но революционерите, които са явно анти-авторитарни, имат история на разрушаване на властта, вместо завземането ѝ. Никой от техните бунтове не е бил перфектен, но те дават надежда за бъдещето и уроци как да бъде постигната анархистка революция. Докато авторитаризмът винаги е опасност, той не е неизбежен изход от борбата.

През 2001, след години на дискриминация и бруталност, беберите, жители на алжирския регион Кабилия, възстанаха срещу  предимно арабското правителство. Искрата на бунта пламна на 18 април, когато жандармерията уби местен младеж и по-късно арестува редица студенти, въпреки че възникналото движение очевидно беше по-широко от обикновена реакция на полицейската бруталност. От 21 април хората се биха с жандармерията, палиха полицейски участъци, правителствени сгради и офиси на опозиционни партии. Не бяха подминати и офисите на социалните служби – местните интелектуалци и журналисти и левичарите във Франция бащински напомняха, че тези заблудени бунтовници разрушават и собствените си квартали, пропускайки от глупост или лицемерие, че социалните служби в бедните райони играят същата роля като полицията, само дето вършат работата по-меко.

Бунтовете прерастнаха във въстание и хората в Кабилия скоро постигнаха едно от основните си искания – премахването на жандармерията от района. Много полицейски участъци, които не бяха напълно изгорени, бяха обсадени, така че жандармеристите трябваше да провеждат специални нападения, само за да си доставят провизии. В първите месеци полицията уби над 100 души и рани хиляди, но бунтовниците не отстъпиха. Поради яростта на съпротивата, а не поради съпричастността на правителството, в Кабилия към 2006-та година все още няма жандармерия.

Движението скоро организира освободеният район според традиционните и анти-авторитарни принципи. Общностите възобновиха берберските традиции на „ааркх“ (или, в множествено число, „аарукх“), народно събрание са самоорганизация. Кабилия се възползва от дълбоко заложена анти-авторитарна култура. По време на френската колонизация районът беше дом на чести бунтове и ежедневна съпротива срещу правителствената администрация.


Например през 1948 селско събрание формално забрани комуникацията с правителството отновно работите на общността: „Предаването на информация на която и да е власт, било за моралността на друг гражданин, било за данъчни числа, ще бъде санкционирано с 5 до 10 франка. Това е най-тежката съществуваща глоба. Кметът и селските стражари не правят изключение“... И когато днешното движение започна да организира комитети по квартали и села, един делегат (от ааркха на Аит Дженнад обяви, за да демонстрира поне спомен за загубената традиция: „Преди, когато таджматът трябваше да разреши конфликт между двама души, те наказваха крадеца или измамника, нямаше нужда да ходят до съда. Всъщност, би било срамно да го сторят.“148



Започвайки от 20 април, делегати от 43 страни от района Бени Дуала, в Кабиля, координираха призива за генерална стачка, докато хората в много села и квартали организираха събрания и координационни срещи. На 10 май делегати от различни събрания в цял Бени Дуала се срещната, за да формулират искания и да организират движение. Пресата, демонстрирайки ролята, която щеше да изиграе в бунта, публикува фалшива информация, казвайки че събранието е било отменено, но все пак много делегати се събраха, предимно от вилаета (окръга) Тизи Изу. Те изгониха кмета, опитал се да участва в срещата. „Не се нуждаем от кмет или други представители на държавата“, каза един делегат.

Делегати от ааруха запазиха срещите и създадоха междувилаетна координация. На 11 юни те се срещнаха в Ел Ксеур:


Ние, представителите на вилаетите Сетих, Борджи-Бу-Ареридж, Буйра, Бумердес, Беджая, Тизи Изу, Алжир, както и Колективният комитет на университетите в Алжир, срещнали се днес, понеделник, 11 юни 2001, в Домът на младежта „Mouloud Feraoun“ в Ал Ксеур (Беджая) приехме следният списък с искания149:

- Държавата веднага да поеме отговорност за всички пострадали жертви и семействата на мъчениците от репресиите по време на събитията.

- Граждански трибунал над авторите, подстрекателите и съучастниците в престъпленията и изключването им от силите на сигурността и обществените служби.

- Статут на мъченик за всеки сериозно пострадал по време на събитията и защита на всички свидетели.

- Незабавно оттегляне на бригадите на жандармерията и подкрепленията им от  URS

- Преустановяване на юридическите процедури срещу всички протестиращи и освобождение на всички осъдени за събитията.

- Незабавно прекратяване на наказателните акции, сплашването и провокациите срещу населението.

- Разпускане на комисиите за разследвания създадени от властта.

- Удовлетворяване на претенциите на берберите във всички насоки (на идентичност, цивилизация, език и култура) без референдум и без условия и обявяване на езика им Тамазиг за национален и официален език.

- Държавата да гарантира всички социално-икономически права и демократични свободи.

- Срещу политиките на застой и обедняване на алжирския народ.

- Установяване на всички изпълнителни функции на държавата, включително и силите за сигурност, под същински контрол от демократично избрани органи.

- Спешен социално-икономически план за Кабиля.

- Срещу Tamheqranit-а (грубо казано – деспотичната власт) и всички форми на несправедливост и изключване.

- Разглеждане случай по случай на местните изпити за всички студенти, които не ги преминаха.

- Установяване на помощ за безработни за всеки, който печели по-малко от 50% от минималната заплата.

Изискваме официален, бърз и публичен отговор на този списък с искания.


Ulac Smah Ulac (борбата продължава)




На 14 юни стотици хиляди демонстрираха в град Алжир, за да подкрепят тези искания, но бяха предвидливо изблъскани и разпръснати от полицията. Въпреки че движението беше най-силно в Кабилия, то никога не се ограничи до национални или културни рамки и се радваше на поддръжка в цялата страна – при все това опозиционните политически партии се опитаха да удавят движението като го принизят до прости искания за мерки срещу полицейската бруталност и официално признаване на берберския език. Но поражението на демонстрацията в столицата добре показа слабостта на движението извън Кабилия. Един жител на Алжир говори за трудностите при съпротива в града за разлика от берберските райони: „Те са щастливци. В Кабилия никога не са сами. Имат своята култура, своите структури. Ние живеем сред доносници и плакати на Рамбо“.

През юли и август движението се насочи към подобряване на структурата си – те възприеха система на координация отвъд аарукха, дайрите и общините във вилаета и въведоха избори и делегати по градове и квартали. Тези делегати щяха да създадат междуобщинска координация, която да се радва на пълна автономия на действие. Координацията за целия виалет щеше да се осъществява от двама делегати от всяка общинска координация. В типичният случай в Беджая, координацията изрита синдикалистите и левичарите, които я бяха инфилтрирали и започна обща стачка по своя собствена инициатива. В кулминацията на този процес, движението идентифицира като една от основните си слабости относителната пасивност на жените в координацията (въпреки че жени играеха голяма роля в бунта и други части на движението). Делегатите решиха да окуражават участието на жените.

По време на целия процес някои делегати продължиха тайно да опитват да преговарят с правителството, докато пресата се люшкаше между демонизиране на движението и предложения да се приемат по-законосъобразните му искания, игнорирайки по-радикалните. На 20 август движението демонстрира силата си в Кабиля с голямо протестно шествие, последвано от кръг от срещи между групи от целия вилает. Управляващият елит на страната се надяваше, че тези срещи ще демонстрират „зрелостта“ на движението и ще доведат до диалог, но координациите продължиха да отказват тайни преговори и препотвърдиха решението от Ел Ксеур. Коментатори отбелязаха, че ако движението продължи да отказва диалог, докато налага своите искания и успешно защитава автономията си, то ефективно ще направи правителството невъзможно и това ще бъде колапс за държавната власт, поне в Кабиля.

На 10 октомври 2002, след като претърпя повече от година насилие и натиск да си играе на политика, движението започна бойкот на изборите. Предимно поради гнева към политическите партии, изборите бяха блокирани в Кабиля, а в останалата част от Алжир участието беше забележително слабо.

От самото начало политическите партии бяха заплашени от самоорганизацията на бунта и сториха каквото можаха, за да вкарат движението в рамките на политическата система. Само че не беше толкова лесно. Още в началото движението усвои код на честта, в който всички кандидати трябваше да се закълнат. Той гласеше150:


Делегатите на движението обещават да

- Уважават условията формулирани в главата за Управляващите принципи и координации на аарукха, дайрите и общините.

- Уважават кръвта на жертвите в борбата, докато не бъдат изпълнени нейните цели и да не използват тяхната памет за финансови и партийни изгоди.

- Уважават решително мирният дух на движението.

- Да не предприемат никакви действия за установяване на директни връзки с властта.

- Да не използват движението за партийни цели и да го влекат към изборни надпревари или опити за завземане на властта.

- Публично да се разграничат от движението преди да се кандидатират в изборен процес.

- Да не приемат никакво политическо назначение в институциите на властта.

- Да показват гражданско съзнание и уважение към другите.

- Да дават на движението национално измерение.

- Да не заобикалят избраната структура на комуникация.

- Да проявяват ефективна солидарност към всеки пострадал поради действията си като делегат на движението.

Бележка: Всеки делегат, който наруши този Код на честта, ще бъде публично изобличен.



И наистина, делегати, които нарушиха тази клетва, бяха отлъчвани и дори нападани.

Натискът за интегриране продължи. Анонимни комитети и съвети започнаха да правят изявления в пресата, обявявайки „спирала на насилието“ сред младежда и „грешни политически предвиждания“ на онези, които „продължават шумно да паразитират в обществения дебат“, заглушавайки „добрите граждани“. По-късно този конкретен съвет уточни, че добрите граждани са „всички научни и политически личности на общината, способни да дадат разум и плътност на движението“.151:

През последвалите години отслабването на анти-авторитарния характер на движението демонстрира една голяма спъка пред бунтовете, които успяват да създадат мехурче на автономия – не неизбежният, промъкващ се авторитаризъм, а постоянният международен натиск върху движението да се институционализира. В Кабилия много от този натиск дойде от европейските НПО-та и международните агенции, които претендират да се грижат за мира. Те настояха координациите на ааркхите да възприемат мирни тактики, да изоставят своя бойкот върху политиката и да излъчат кандидати за изборите. Оттогава движението се раздели. Много делегати от ааркхите и старейшини, които се самоназначиха за водачи, влязоха в политическата борба, където тяхна основна цел стана пренаписването на алжирската конституция за да наложат демократични реформи и да сложат край на президентската диктатура. Междувременно Движението за автономия на Кабилия (ДАК) продължи да настоява, че властта трябва да бъде децентрализирана и регионът да спечели независимост.

Кабилия не получи значима поддръжка и солидарност от анти-авторитарните движения по света, което може би помогна да се наложи натискът за институционализиране. Отчасти това е поради изолацията и евроцентризма на много от тези движения. В същото време движението само се ограничи в държавните граници и не възприе явна революционна идеолигия. Сами по себе си общественото съзнание и стремежът към автономност в културата на берберите са явно анти-авторитарни, но в контекста на Държавата те дават храна за много неясноти. Исканията на движението, ако бяха напълно реализирани, биха направили правителството непрактично и, следователно, бяха революционни. Обаче те не призоваха изрично към разрушение на „властта“ и така оставиха много възможности за държавата да влияе на движението отвътре. Въпреки че Кодът на честта изрично забранява сътрудничество с политически партии, идеологията на гражданско участие направи това сътрудничество неизбежно с исканията за добро управление, което вече е станало кодова дума за самозаблуждение и предателство.

Една идеология или анализ, които да са не само анти-авторитарни, но и революционни, може би биха затвърдили независимостта на движението и биха помогнали за солидарност от чужбина. В същото време, движенията в останалите страни може би биха могли да проявят солидарност, ако бяха развили по-широко разбиране за борбата. Например, поради исторически и културни причини, е твърде невероятно един бунт в Алжир някога да се идентифицира като „анархистки“ и все пак той беше един от най вдъхновяващите примери за анархия, появил се в тези години. Повечето самоопределящи се като анархисти не успяха да осъзнаят това и не опитаха да установят връзки на солидарност, поради културните различия на борбата с евро-американските революционни традиции.

Историческите експерименти на колективизация и анархистки комунизъм, които се случиха в Испания през 1936-1937 бяха възможни само защото анархистите бяха се подготвили да победят армията във въоръжен бунт – и когато фашистите започнаха преврата си, те бяха подготвени да ги победят в голяма част от страната. За да защитят новия свят, който създаваха, те се организираха срещу по-добре въоръжените фашисти, заявявайки „Но пасаран!“ – Те няма да преминат!.

Въпреки че имаха твърде много работа в тила – създаване на училища, колективизация на земята и фабриките, организиране на социалния живот, анархистите създадоха и обучиха доброволни милиции, които да се бият на фронта. В началото на войната колоната Дуррути изблъска фашистите на арагонския фронт и през ноември изигра важна роля, побеждавайки във фашистката офанзива при Мадрид. Имаше много критики към доброволните милиции, предимно от буржоазни журналисти и сталинисти, които искаха да заменят милициите с професионална армия контролирана от тях. Джордж Оруел, който воюваше в троцкистка милиция, го написа директно:152


Всеки, от редника до генерала, получаваше едно и също заплащане, хранеше се с една и съща храна, носеше едни и същи дрехи и общуваше с останалите като с равни. Ако ти се приискаше да плеснеш дивизионния генерал по гърба и да му поискаш цигара, можеше спокойно да го направиш, тъй като на никого това нямаше да се стори необичайно. Поне на теория, на всяко ниво в доброволните отряди цареше пълна демокрация, без следа от каквато и да било йерархия... Стремяха се в рамките на доброволните отряди да наложат някакъв вид временно приближение към идеала за безкласово общество. Разбира се, нямаше абсолютно равенство, но се доближавахме до него повече от всичко, което бях виждал или можех да допусна за възможно в такова военно време...

По-късно се появи модата доброволните отряди да бъдат обвинявани за всичко, което беше свързано с тезата, че допуснатите грешки, дължащи се на липсата на обучение и оръжия, са резултат от въвеждането на егалитаристката система. В действителност, новите наборници в доброволните отряди представляваха недисциплинирана шайка не защото офицерите се обръщаха към редниците с 'другарю', а защото необучените войници винаги са недисциплинирана шайка... Журналистите, които осмиваха системата на доброволните отряди рядко си спомняха, че те трябваше да удържат фронтовата линия, докато Народната Армия се подготвяше в тила. Единствено благодарение на силата на 'революционната' дисциплина доброволните отряди устояха толкова дълго на бойното поле. Около месец юни през 1937 година, нямаше нищо освен класовата преданост, което да ги задържа на фронта... Една наборна армия, поставена при тези условия - без военна полиция - би се стопила напълно... В началото привидният хаос, общата липса на обучение, обстоятелството, че трябваше да споря по пет минути, преди да ги накарам да изпълнят заповедите ми, ме ужасяваха и вбесяваха едновременно. Представите си за водене на война дължа на британската армия, а испанските доброволни отряди със сигурност се различават съществено от нея. Предвид обстоятелствата, обаче, те бяха по-добри войници, отколкото можеше да се очаква.



Оруел разкрива, че милициите са били нарочно лишени от въоръжението, от което са се нуждаели, от страна на политическия апарат, решен да ги съкруши. Въпреки това през октомври 1936 анархистките и социалистки милиции изтласкват фашистите обратно на арагонския фронт и през следващите осем месеца удържат линията, докато са насилствено заменени от правителствената армия.

Конфликтът беше дълъг и кървав, изпълнен със смъртни опасности, нечувани истории и трудни решения. В него анархистите трябваше да докажат осъществимостта на своя идеал чрез една анти-авторитарна революция. Те постигнаха много успехи и провали, които, взети заедно, показват какво е възможно и с какви опасности трябва да справят революционерите, за да не се превърнат във властници.

В тила анархисти и социалисти сграбчиха възможността да реализират идеалите си на практика. В испанската провинция селяните експроприираха земята и изоставиха капиталистическите методи. Нямаше униформена полиция, която да нарежда как селяните да създадат безвластен комунизъм – те приложиха редица методи за премахване на господарите и създаване на ново общество. На някои места селяните убиха духовници и земевладелци, но често това беше пряко отмъщение срещу тези, които сътрудничеха на фашистите или на предишния режим, като предаваха радикалите на екзекуции и арести. В няколко въстания в Испания между 1932 и 1934 революционерите демонстрираха слаба склонност към убийство на политическите си опоненти. Например, когато селяните в андалуското село Каса Вйехас развяха знамето с червено и черно, единственият им акт на насилие бе срещу документите за собственост върху земята, които бяха изгорени. Фактът, че тези мирни селяни бяха в последствие изклани от армията по волята на тези земевладелци и господари, може да обясни по-агресивното поведение през 1936. А църквата в Испания беше твърде профашистка институция. Свещениците от дълго време проводници на насилническото образование и защитаваха патриотизма, патриархата и божественото право на земевладелците. Когато Франко започна своя преврат, много свещеници действаха като паравоенни фашисти.

В анархистките кръгове продължава дебата дали борбата с капитализма като система се нуждае от атаки срещу конкретните индивиди на власт, освен в ситуации на самозащита. Фактът, че тези, които са на власт, след като им се окаже милост, са се обърнали назад и са издали имена на наказателните отряди, за да накажат бунтовниците и да обезкуражат бъдещи бунтове, подкрепя аргумента, че елитът не е играе просто роля в системата, а лично се включва във войната срещу потиснатите. Така убийствата от страна на испанските анархисти и селяни не са знак за авторитарна тенденция в революционната борба, а по-скоро на осъзната стратегия в опасен конфликт. Същевременното поведение на сталинистите, които установяват тайна полиция за изтезания и екзекутират своите доскорошни другари, демонстрира как хората могат да пропаднат, когато си мислят, че воюват за справедлива кауза – но противоположния пример, даден от анархистите и останалите социалисти, доказва, че такова поведение не е непредотвратимо.

Доказателство за липсата на авторитаризъм у анархистите може да се намери във факта, че същите тези селяни, които се освободиха чрез насилие, не принуждаваха индивидуалистически настроените селяни да колективизират земята си заедно с останалата част от общността. В повечето села колективни и индивидуални стопанства съжителстваха едно до друго. В най-лошият случай, когато селяни, противопоставящи се на колективизацията, притежаваха територии, разделящи колективизирани земи, мнозинството понякога изискваше да изтъргуват земята си за друга, така че колективизираните земи да могат да бъдат обработвани колективно. В един документиран случай колективизиращите селяни предложиха на индивидуалния собственик по-добра земя, за да осигурят консенсус в революцията.

В градовете и в структурите на CNT, анархисткият синдикат с повече от милион члена, ситуацията бе по-сложна. След като групите за защита, подготвени от CNT и FAI (Иберийската Анархистическа Федерация) победиха фашисткият преврат в Каталония и завзеха оръжията от казармите, редовите членове на CNT спонтанно организираха съвети по работните си места, квартални събрания и други органи, способни да координират икономическия живот – нещо повече, те го направиха по несектантски начин, в сътрудничество с други работници от всички политически течения. Въпреки че анархистите бяха най-силната организация в Каталония, те демонстрираха слабо желание да потискат други групи – в ярък контраст с комунистическата партия, троцкистите и каталонските националисти. Проблемът дойде от делегатите на CNT. Синдикатът не успя да се структурира по начин, който да предотврати институционализирането му. Делегатите в регионалните и националните комитети не можеше да бъдат отзовавани, ако не заемат позицията, за която са задължени. Нямаше обичай против практиката едни и същи хора да заемат постоянни позиции в тези важни комитети. Преговорите или решенията вземани от комитетите не винаги трябваше да бъдат одобрени от цялата членска маса. Нещо повече, обикновените анархистки бойци редовно отказваха важните постове в Конфедерацията, докато интелектуалците, фокусирани върху абстрактни теории и икономическо планиране гравитираха около тези централни комитети. Така, по време на революцията от юли 1936, CNT имаше установено ръководство и това ръководство бе изолирано от фактическото анархисткото движение.

Анархисти като Стюарт Кристи и ветерани от либертатната младежка група, които се включиха в партизанската борба срещу фашистите по време на следващите десетилетия твърдят, че тези динамики са разделили фактическото ръководство на CNT от редовите членове и са ги приближили до професионалните политици. Така, в Каталония, когато бяха поканени да участват в правителството на Народния фронт заедно с авторитарни социалисти и републикански партии, те приеха. За тях това беше жест на плурализъм и солидарност, както и средство за самозащита срещу заплахата от фашизма.

Тяхното откъсване от масите им попречи да осъзнаят, че властта не е вече в правителствените сгради – тя вече бе на улицата и местата, в които работниците спонтанно завземаха производството. Слепи за това, те всъщност попречиха на социалната революция, обезкуражавайки въоръжените маси да преследват пълната реализация на анархистическия комунизъм, чрез страха от разстройване на новите си съюзници.153

Във всеки случай, анархистите от този период се сблъскаха с изключително трудни решения. Представителите бяха поставени между напредващия фашизъм и заплашителни врагове, докато онези на улицата трябваше да избират между приемането на колебливите решения на самоназначено ръководство и разделяне на движението  поради прекалена критичност.

Но въпреки изненадващата сила, добита от CNT – те бяха доминиращата политическа сила в Каталония и основна сила в други провинции – и ръководството и масите действаха по кооперативен път, вместо да се борят за власт. Например, в антифашистките комитети, предложени от Каталонското правителство, те позволиха да бъдат поставени наравно с относително слабите социалистически профсъюз и каталонската националистическа партия. Една от главните причини за ръководството на CNT да си сътрудничи с авторитарните партии беше, че премахването на правителството в Каталония би било равнозначно на налагане на анархистка диктатура.

Една от основните причини ръководството на CNT да се отдаде на колабориране в авторитарни партии бе, че премахването на правителството в Каталония би било равносилно на налагане на анархистка диктатура. Но тяхното разбиране, че свалянето на правителството, или, по-точно, позволяването на народното движение на го стори, означава заменянето му със CNT показва, че са били заслепени от илюзията за собствената си значимост. Те не успяха да забележат, че работническата класа развива нови организационни форми, като фабрични съвети, които биха разцъфтели най-добре в отсъствието на старите институции (били те CNT или правителството), вместо да бъдат погълнати от тях. Ръководството на CNT „не успя да осъзнае колко силно бе народното движение и че тяхната роля като говорители на синдикатите вече бе враждебна на развитието на революцията“154

Вместо да рисуваме розова картина на историята, трябва да разбираме, че тези примери показват, че балансирането на напрецението между ефективността и авторитаризма не е лесно, но е възможно.




Как общностите ще решат да се организират в началото 


Всички хора са способни на самоорганизация, без значение дали имат опит в политическа работа. Разбира се, вземането на контрол над живота си няма да е лесно в началото, но е напълно възможно. В повечето случаи хората предприемат очевидния подход, спонтанно създавайки големи, отворени събрания със своите съседи, колеги или другари от барикадите, за да преценят какво трябва да се прави. В някои случаи обществото се организира чрез съществувалите дореволюционни организации.

През 2001 народното навдигане в Аржентина даде в ръцете на хората безпрецедентен контрол върху живота им. Те образуваха асамблеи по квартали, завземаха фабрики и изоставени земи, създавааха бартерни мрежи, блокираха магистрали, за да принудят правителството да направи нещо за безработицата, затваряха улиците срещу смъртоносни полицейски репресии и насилиха четирима президенти, множеството вицепрезиденти и икономически минстри да подадат оставка един след друг. През цялото време те не избраха ръководство и повечето квартални асамблеи отхвърлиха политическите партии и синдикатите, опитали се да се интегрират в тези спонтанно възникнали институции. В асамблеите, окупациите на фабрики и други организации се практикуваше консенсус и се окуражаваше хоризонталното организиране. Според думите на един активист, участвал в установяването на алтернативни социални структури в своя квартал, където безработицата достигаше 80%, „Ние създаваме власт, а не я завземаме“155

Хората създадоха над 200 квартални асамблеи само в Буенос Айрес, включвайки хиляди хора – според една анкета един на всеки трима от жителите на столицата е участвал в асамблея. Хората започнаха със срещи по кварталите, често на обща трапеза olla popular. После окупираха пространства, за да служат като социални центрове – в много случаи това бяха изоставени банки. Скоро кварталните асамблеи започнаха да провеждат седмични срещи „по въпросите на общността, но също и на външния дълг, войната и свободния пазар“, както и „как ще работят заедно и как виждат бъдещето си“. Много социални центрове започнаха да предлагат:


информационно пространство, компютри, книги, различни уъркшопи по йога, самоотбрана, езици и основни умения. Много имат още обществени градини, занимални за деца и образователни курсове за възрастни, поставят социални и културни събития, готвят колективно храна и се мобилизират политически за своите интереси и поддръжка за пикетеросите и окупираните фабрики.156



Асамблеите назначаваха работни групи, например по образованието и за алтернативните медии, които провеждаха допълнителни срещи, включващи хората, които се интересуваха най-много от тези проекти. Според един независим журналист:


Някои асамблеи имат до 200 души участници, други са много по-малки. Една от асамблеите, на които присъствах, включваше около 40 души, от две майки, седящи и кърмещи децата си на тротоара, до адвокат в костюм, кльощаво хипи в шарени дрехи, заставяващ шофьор на такси и студент по медицина. Цялото аржентинско общество стоеше в кръг на ъгъла на улицата под оранжевия блясък на натриеви лампи, подаваше си чисто нов мегафон и обсъждаще как да си върне контрола върху живота си. Отвреме навреме преминаваше автомобил и натискаше клаксона в знак на подкрепа и това се случваше между 8 часа вечерта и полунощ всяка сряда.157



Скоро кварталните асамблеи бяха координирани на градско ниво. Веднъж седмично асамблеите изпращаха говорители на междуквартално събрание, което сбираше хиляди хора от целия град, за да предложат общи проекти и планове за протести. На междукварталното решенията се вземаха с мнозинство, но структурата не беше насилствена, така че решенията не бяха обвързващи – те бяха изпълнявани само ако хората притежаваха ентусиазма да ги изпълнят. Съответно, ако голям брой хора гласуваха срещу определено предложение, то беше преработвано, за да получи повече поддръжка.

Структурата на асамблеите бързо се разрастна на провинциално и национално ниво. Два месеца след началото на бунта националната „Асамблея на асамблеите“ призоваваше правителството да бъде заменено с асамблеи. Това не се случи, но накрая аржентинското правителство бе принудено да приеме народно решение – то обяви неизпълнение на международния си дълг, нещо безпрецедентно. МВФ толкова се уплаши от народният бунт и международната поддръжка в антиглобалисткото движение и бе толкова смутен от колапса на своето рекламно лице – Аржентина, че се принуди да приеме поразителната загуба. Движението в Аржентина изигра централна роля в постигането на една от основните цели на антиглобалисткото движение – победата над МВФ и Световната Банка. Докато пиша това, тези институции са дискредитирани и изправени пред банкрут. Междувременно аржентинската икономика се стабилизира и голяма част от народния гняв утихна. Седем години по-късно някои асамблеи, които създадоха жизнена ниша за бунта, продължават да функционират. Следващият път, когато конфликтът се покаже на повърхността, асамблеите ще са останали в колективната памет като семена на бъдещо общество.

Град Куанджу, в Южна Корея, се освободи за шест дни през май 1980, след студентски и работнически протести срещу военната диктатура, възникнали като отговор на обявеното военно положение. Протестиращите изгориха правителствената телевизионна станция и завзеха оръжия, организирайки бързо „гражданска армия“, която прогони полицията и военните. Както и в други градски бунтове, включително тези в Париж през 1848 и 1968, в Будапеща през 1919 и в Пекин през 1989, студентите и работниците в Куанджу бързо създадоха отворени асамблеи и организираха живота в града и комуникациите с външния свят. Участниците в бунта разказват за сложна организационна система, развита спонтанно за кратък период от време – и без лидерите на основните студентски групи и протестните организции, които вече са били арестувани. Тяхната система включвала Гражданска армия, Ситуационен център, Гражданско-Студентски комитет, Планиращо бюро и отдели за самозащита, разследвания, информиране, обществени услуги, погребения и други неща.158 Наложи се пълномащабна инвазия на специални части на Корейската армия, с поддръжка от тази на САЩ, за смазване на бунта и предотвратяване на разпространението му. Няколкостотин души бяха убити. Дори враговете описаха въоръжената съпротива като „яростна и добре организирана“. Комбинацията от спонтанна организация, отворени събрания и комитети със специфичен организационен фокус оставиха дълбоко впечатление, като показаха как бързо обществото може да се промени, ако веднъж се разруши навика за подчинение на правителството.

В Унгарската революция от 1956 държавната власт се срина, след като протестиращите студенти се въоръжиха. Голяма част от страната попадна в ръцете на хората, които трябваше да реорганизират икономиката и бързо да създадат милиции, за да отблъснат съветската инвазия. Първоначално всеки град се организира спонтанно, но формите на организация, които възникнаха, бяха много подобни, може би защото изникваха от един и същ културен и политически контекст. Унгарските анархисти имаха влияние в новите Революционни съвети, които се федерираха, за да координират отбраната и взеха участие в работническите съвети, които завзеха фабриките и мините. В Будапеща стари политици създадоха ново правителство и опитаха да впрегнат тези автономни съвети в многопартийна демокрация, но влиянието на правителството не се простираше извън столицата в дните преди второто съветско нахлуване да смачка бунта. Унгария нямаше силно анархистко движение по това време, но популярността на различните съвети показа колко заразни стават анархистките идеи, щом веднъж хората решат да се организират. И тяхната възможност да поддържат страната и да се справят с първото нахлуване на съветската армия показа ефективността на тези организационни форми. Нямаше нужда от въвеждане на сложни институционални проекти, преди хората да изоставят своето авторитарно правителство. Всичко, от което се нуждаеха, беше решимостта да провеждат заедно отворени събрания, за да определят бъдещето си и вярата, че това ще проработи, дори в началото да не беше ясно точно как.




Как ще се коригират щетите от миналото? 


Ако правителството и капитализмът изчезнат за една нощ, хората все още ще бъдат разделени. Наследството от потисничеството общо взето определя средата ни – нашият достъп до природни ресурси и инфраструктура, нивото на насилие и травмите в нашите общества. Разпределението на социалните привилегии е в значителна степен обусловено от цвета на кожата, пола, гражданството, икономическата класа и други подобни фактори. Щом веднъж експлоатираните на планетата се вдигнат и завземат богатствата в обществото, какво точно ще наследят? Запазена земя, чиста вода и болници, или изтощена почва, бунища и оловни тръби? Това до голяма степен зависи от цветът и националността им.

Основна част от анархистката революция е глобалната солидарност. Солидарността е пълната противоположност на благотворителността. Тя не се основава на неравенството между даващия и получаващия. Като всички хубави неща в живота, солидарността е споделяне, тя не признава категориите на даващ и получаващ и нито игнорира, нито приема каквото и да е властово неравенство между двамата. Не може да има истинска солидарност между революционер от Илинойс и революционер от Мато Гросо, ако те игнорират факта, че къщата на единият е построена с дървесина, открадната от земята на другия, че това е съсипало почвата и е оставило него и цялата му общност с малко възможности за бъдещето.

Анархията трябва да бъде напълно несъвместима с колониализма – както с неговите съвременни форми, така и с историческото наследство, което се опитваме да игнорираме. Следователно една анархистка революция трябва да има корени и в борбата срещу колониализма. Това включва хората в глобалния Юг, които се опитват да спрат неолиберализма, народите на коренните жители, борещите се да върнат земята си и черните общности, все още преодоляващи наследството на робството. Онези, които са привилегировани от колониализма – белите хора и всички живеещи в Европа или в държави на европейски заселници като САЩ, Канада и Австралия – би трябвало да поддържат тези борби политически, културно и материално. Тъй анти-авторитарните бунтове засега са били винаги локални, а значимите корекции би трябвало да бъдат от глобален мащаб поради глобализирането на потисничеството, няма примери, които напълно да демонстрират как биха изглеждали корекциите. Но някои примери от малък мащаб показват как съществува желание за обезщетяване и че анархистките принципи на взаимопомощ и пряко действие могат да постигнат корекция по-ефективно от демократичните правителства – с тяхното нежелание за признаване на обхвата на предишните престъпления и техните половинчати мерки. Същото важи за революционерските правителства, които обикновено наследяват и прикриват насилието на държавите, които са завзели – една илюстрация е това как СССР и Китай се превърнаха в расистки империи докато се обявяваха за антиимпериалистически.

В щата Чиапас в южно Мексико запатистите се вдигнаха през 1994 и спечелиха автономия за дузина местни общности. Наречени на името на мексиканския селски революционер Запата, прилагащи смесица от марксистки, анархистки и местни идеи, запатистите създадоха армия, ръководена от народните „енкуентрос“, или събрания, за да се борят с неолибералния капитализъм и продължаващите форми на експлоатация и геноцид от страна на мексиканската държава. За да издигнат общностите си над бедността, последвала поколенията колониализъм и да помогнат да се преодолее ефекта от военните блокади и нападения, запатистите призоваха за помощ. За да помогнат на запатистките общности да построят своята инфраструктура дойдоха хиляди доброволци и хора с технически опит от целия свят, а хиляди други продължават и днес да поддържат запатистите като изпращат дарения под формата на пари и оборудване, или като пазаруват стоки, произведени в автономната територия чрез „справедлива търговия“159. Тази подкрепа се дава в дух на солидарност и, по-важно, тя е според изискванията на самите запатисти. Това ярко контрастира с модела на християнска благотворителност, в която целите на привилегирования дарител са наложени на обеднения получател, от който се очаква да е благодарен.

Селяните в Испания са били потиснати с векова при феодализма. Частичната революция от 1936 им позволи да си вземат преимущества и богатства, които техните потисници бяха получили чрез труда им. В освободените села селските събрания решаваха как да преразпределят територията, завзета от големите земевладелци, така че онези, които са работили практически като  крепостни, най-накрая да имат достъп до земя. За разлика от фарса с Помирителните комисии, организирани в ЮАР, Гватемала и другаде, които защитаваха потисниците от истински последствия и преди всичко съхраняваха неравномерното разпределение на власт и преимущества, което бе пряк резултат от миналото потисничество, тези събрания овластяваха испанските селяни да решават за себе си как да въстановят достойнството и равенството. Освен преразпределението на земята, те превърнаха също и про-фашистките църкви и луксозните вили в обществени центрове, магазини, училища и клиники. За пет години на държавно-институционализирана аграрна реформа, испанското правителство преразпредели само 876 327 хектара земя, само за няколко седмици от революцията селяните завзеха 5 692 202 хекрата земя за себе си. * Това е още по-значимо, като се има предвид съпротивата на републиканците и социалистите и това, че се случваше само в онази част от страната, която не се контролираше от фашистите.




Как ще се получи общ анти-авторитарен и екологичен характер на обществата? 


В дългосрочен план едно анархистко общество би работило най-добре, ако развие култура, която цени поведението на коопериране, автономия и устойчиво развитие. Начинът, по който е структурирано обществото, може да окуражи или възпрепятства такъв характер, точно както нашето общество награждава състезателното, потисническото и замърсяващото природата опведение и обезкуражава анти-авторитарното. В едно ненасилническо общество социалните структури не могат да принуждават хората да живеят според анархистките ценности – самите хора трябва да го пожелаят и да се самоопределят с такива ценности. За щастие, самият акт на бунт срещу авторитарна, капиталистическа култура, може да разпространи анти-авторитарни ценности.

Анархистът антрополог Дейвид Грьобер пише за народа Цимихети в Мадагаскар, който се разбунтува и освободил от династията Мароансетра. Дори век след този бун Цимихери „са белязани от крайно егалитарни социални организации и практики“, до такава степен, че те определят самата им идентичност.160 Новото име, което племето избира за себе си, Цимихери, означава „онези, които не режат косите си“, предвид обичая на поданиците на Мароансетра да режат косите си в знак на подчинение.

По време на Испанската гражданска война през 1936 се случиха редица културни промени. В провинцията политически активната младеж изигра водеща роля в предизвикването на консервативните обичаи и наложи в своите села възприемане на анархо-комунистическата култура. Особено положението на жените започна да се променя драстично. Жените се организираха в анархо-феминистки групи наречени „Mujeres Libres“, за да подкрепят целите на революцията и да подсигурят на жените място в предните редици на борбата. Жените воюваха на фронта, буквално, присъединявайки се към анархистките милиции, за да поддръжат  отбраната срещу фашистите. „Mujeres Libres“ организираха курсове за огнестрелно оръжие, училища, детски програми, женски групи, за да помогнат на жените да придобият умения, за да участват в борбата като равни. Членове на „Mujeres Libres“ спореха със своите мъже командити, подчертавайки важността на освобождението на жените като необходима част от революционната ботба. Това не беше незначителен проблем за решаване след победата над фашизма.

В градовете в Каталония, социалните ограничения над жените отслабнаха значително. За пръв път в Испания жени можеха да ходят по улиците без придружител, да не говорим, че много се разхождаха по улиците в униформи на милицията и с оръжие. Жени анархистки като Lucia Sanchez Saornil писаха колко въодушевяващо бе за тях да променят културата, която ги потискаше. Наблюдатели мъже като Джордж Оруел и Франц Боркенау отбелязаха променените условия за жените в Испания.

В бунта, разпален от аржентинския икономически колапс през 2001, участието в народните асамблеи помогна формално неполитически хора да изградят анти-авторитарна култура. Друга форма на народна съпротива, движението на пикетеросите, оказа голямо влияние върху живота и културата на много от безработните. Пикетеросите бяха безработни хора, които маскираха лицата си и устройвака пикети, затваряйки магистралите, за да прекратят търговията и да постигнат искания като храна от супермаркетите или помощи за безработните. Освен тези активности, пикетеросите се самоорганизираха в антикапиталистическа икономика, включваща училища, медийни групи, магазини за обмяна на дрехи, пекарни, клиники и групи за ремонт на къщи и създаване на инфраструктура като канализационна система. Много от групите „пикетеро“ бяха свързани с Движението на безработните работници (ДБР). Тяхното движение вече се беше развило значително преди атаката на средната класа срещу банките през декември 2001 и по много начини те бяха на предната линия на борбата в Аржентина.

Двама доброволци на Индимедия, които отидоха вАржентина от САЩ и Британия, за да документират бунта за английско говорящите страни, прекараха известно време с група в Адмирал Браун, квартал южно от Буенос Айрес.161 Членовете на тази конкретна група, подобно на много пикетероси в ДБР, едва напоследък, принудени от безработицата, се бяха превърнали в обществени активисти. Но тяхната мотивация не беше чисто материална. Например, те често провеждаха културни и образователни събития. Двамата активисти на Индимедия отбелязват работна среща в пекарна на ДБР,в която членовете на колектива разглеждали разликите между една капиталистическа една антикапиталистическа пекарна. „Ние създаваме за своите съседи... и, за да се научим да правим нови неща, да произвеждаме за себе си“, отбелязва една жена в петдесетте. Млад мъж с тениска на Iron Maiden добавя „Произвеждаме така, че всички да живеят по-добре“.162 Същата група държеше Ropero, магазин за дрехи, а също и много дурги проекти. Хората бяха доброволци и се издържаха от дарения, макар че всички в този район бяха бедни. Въпреки тези предизвикателства, магазинът за дрехи отваряше два пъти в месеца и раздаваше безплатни дрехи на хора, които не можеха да си ги позволят. През останалото време доброволците кърпеха стари изхвърлени дрехи. В отсъствието на мотивите, които движат капиталистическата система, хората явно се гордееха с работата си, показвайки на посетителите колко добре са възстановили дрехите, въпреки оскъдицата на материали.

Споделеният между пикетеросите идеал включваше твърда отдаденост на нейерархичните форми на организация и участие на всички, млади и стари, в обсъждания и действия. Цените чесно бяха първите на линията на блокадите и имаха значителна сила в движението на пикетеросите. В тези автономни организации много жени получиха възможност да участват във вземане на решения в по-голям мащаб или да поемат традиционно мъжки роли за пръв път в живота си. В конкретната пекарна, в която се провеждаше работната среща, за сигурността отговаряше млада жена.

По време на бунта от 2006 година в Уахака, както и преди и след него, местната култура беше извор на живот за съпротивата. Доколкото тя беше пример за кооперативно, анти-авторитарно и екологично устойчиво поведение преди колониализма, местните хора в съпротивата на Уахака се възхищаваха и си припомняха своята култура, която контрастиваше със системата, която цени собствеността повече от живота, окуражава състезанието и превъзходството и експлоатира околната среда до степен на унищожение. Тяхната възможност да практикуват анти-авторитарна и екологична култура – работейки заедно в дух на солидарност и изхранвайки се от малкото количество земя, която притежават – увеличаваше потенциала в тяхната съпротива и така самият им шанс за оцеляване. Така, съпротивата срещу капитализма и държавата е едновременно средство за защита на местните култури и спойка създаваща по-силно анти-авторитарен характер на обществото. Много от хората, които участваха в бунта, не бяха наследници на коренните жители, но бяха повлияни и вдъхновени от коренната култура. Така, актът на бунта сам по себе си позволи на хората да изберат социални ценности и да оформят собствената си идентичност.

Преди бунта обедненият щат Уахака продаваше своята коренна култура като стока, за да привлича туристи и инвестиции. Гйелакьетца, важно събрание в местната култура, беше станало държавно-спонсорирана туристическа атракция. Но по време на бунта от 2006 държавата и туризма бяха избутани в ъгъла и през юли социалното движение организира Народна Гйелакьетца – не да я продава на туристите, а да ѝ се радва собственоръчно. След успешно блокиране на събитието, организирано за туристите, стотици студенти от Уахака Сити и хора от селата в целия щат започнаха свое собствено събрание. Те направиха костюми и управжняваха танци и песни от всички седем региона на Уахака. На края Народната Гйелакьетца бе голям успех. Всички участваха свободно и мястото беше препълнено. Имаше повече традиционни танци от когато и да било на комерсиалната Гйелакьетца. Докато събитието преди се правеше за пари, повечето от които отиваха при спонсорите и правителството, сега то беше ден на споделяне, както повелява традицията. Това беше един фестивал, празник на ценностите, които държат заедно едно антикапиталистическо движение на предимно коренни жители, беше възраждане на коренната култура, която е била смачкана или подкастрена до пазарна екзотика.

Докато Гйелакьетцата беше възстановена като част от коренната култура в подкрепа на един антикапиталистически бунт и на освобождаващото общество, което той се опитваше да създаде, друг традиционен празник беше променен, за да служи на движението. Денят на Мъртвите е мексикански празник, който обединява вярванията на коренните жители с католически влияния. През 2006 той съвпадна с правителствена атака над движението. Точно преди 1ви ноември полицейски сили и паравоенни убиха дузина хора, така че смъртта беше в ума на всеки. Художниците на графити отдавна играеха важна роля в движението в Уахака, покривайки стените с послания далеч преди хората да завземат радиостанции, за да получат глас. Когато Денят на Мъртвите и тежките правителствени репресии съвпаднаха през ноември, тези художници сложиха начало на превръщането на празника в честване на загиналите и прослава на борбата. Те покриха улиците с традиционни tapetes – цветни фрески, създадени с помощта на пясък, тебешир и цветя – но тези tapetes съдържаха послания на съпротива и надежда или представяха имената и лицата на всички убити. Хората направиха и скулптури във вид на скелети и олтари за всеки човек, убит от полицаи или паравоенни. Един художник, Еска, го описа:


Тази година в Деня на мъртвите, традиционният фестивал пое ново значение. Смущаващото присъствие на Федералната полиция изпълни въздуха – атмосфера на тъга и хаос висеше над града. Но ние успяхме да преодолеем страха и загубата си. Хората искаха да продължат традицията, не само за наследниците си, но също за загиналите участници в движението през последните месеци.

Въпреки че звучи невероятно, в Денят на мъртвите в Уахака има най-много живот. Имаше карнавал и хората обличаха различни костюми, на дяволи или скелети, окичени с пъстроцветни пера. Те танцуваха по улиците и правеха театрални или комични представления – тази година, със социално-политически привкус.

Не оставихме Федералната полиция да попречи на оплакването и на празника ни. Целията туристически маршрут в центъра на града Macedonio Alcalá беше изпълнен с живот. Свиреше протестна музика и хората танцуваха и гледаха как се създават известните ни пясъчни стенописи, наречени tapetes.

Ние посетихме всички тях на избитите хора от движението. Всеки желаещ можеше да се присъедини и да прибави към козайките. Смесените цветове изразяваха нашите смесени чувства за потисничество и свобода, радост и тъга, омраза и любов. Изображенията и химните, проникващи улиците, създадоха незабравима сцена, която в края на краищата превърна нашата тъга в радост.163



Докато картините и традиционните фестивали изиграха роля в развитието на освобождаваща култура, самата борба, особено барикадите, предостави място, където отчуждението беше отхвърлено и съседите създадоха нови отноения. Една жена описа своят опит така:


Намираш всякакви хора на барикадите. Много хора ни казват, че са се срещнали на барикадите. Дори когато са били съседи, те не са се познавали преди това. Понякога казват дори „Дори не говорех със съседа си по-рано, защото мислех, че не го харесвам, но сега, когато сме на барикадата заедно, той е compañero“. Така че барикадите не бяха просто бариери през транспорта, но станаха също места, където съседите можеха да говорят и общностите да се срещнат. Барикадите станаха средство общностите да се овластят сами.164



В цяла Европа дузини автономни села са изградили живот извън капитализма. Особено в Италия, Франция и Испания, тези села съществуват извън общовалидния държавен контрол и под малко влияние от логиката на пазара. Понякога купуващи евтина земя, често завземайки изоставени села, тези нови автономни общности създават инфраструктура за свободен, комунален живот и за културата, която върви с него. Тези нови култури заменят атомизираното семейство с далеч по-широки, по-включващи и гъвкави семейни обединения по симпатии и с обич според сходството в характерите, а не според кръвните връзки и собствеността. Те разрушават разделението на труда по полове, отслабват възрастовата сегрегация и йерархия и създават комунални и екологични стойности и отнощения.

Особено забележителна мрежа от автономни села може да се намери в планините около Итоиз, в Навара, част от страната на баските. Към датата на писане на книгата най-старото от тях, Лакабе, е окупирано от 21 години и е дом на около 30 души. Един проект от любов, Лакабе предизвиква и променя традиционната естетика на градската беднота. Подовете и пътеките са прекрасни мозайки от камъни и плочки и най-новата къща, която ще се строи там, би могла да послужи за луксозното пенсиониране на някой милионер – само дето е направена от хората, които живеят в нея и създадена в хармония с околната среда, за да улавя слънцето и да пази от студ. Лакабе поддържа обща пекарна и обща стая за хранене, които в повечето дни предоставят вкусно ястие и цялото село с храни там.

Друго от селата около Итоиз, Арицкурен, июстрира определена естетика, която представя друга идея за историята. Преди тринадесет години една шепа хора окупирали селото, което е било изоставен вече петседет години. Оттогава те са построили всичките си обиталища в руините на старото селце. Половината Арицкурен е все още в руини, които бавно се разпадат в горите на планината на час разстояние от най-близкия павиран път. Руините напомнят за произхода и основите на живите части на селото и служат като складове за строителен материал, който се използва за градежа им. Чувството за нова история, което живее сред стърчащите руини, не е нито праволинейно, нито игнориращо, а органично – миналото е черупка на настоящето и тор за бъдещето. То е също пост-капиталистическо – преполагайки завръщане към земята и създаване на ново общество в руините на старото.

Ули, друго от изоставените и наново заселени села, се разпусна след повече от десетилетие автономно съществуване, но успехът на селата като цяло е окуражаващ – силите на пет от общо шест продължават да растат. „Провалът“ на Ули демонстрира друго предимство на анархисткото организиране – колективът може да се разпусне, вместо да остане заклещен в грешката си завинаги или да потисне индивидуалните нужди, за да запази някаква изкуствена колективност. Един век по-рано предишните въплъщения на тези села бяха изоставени само поради икономическата катастрофа на индустриалния капитализъм. Без нея, жителите им бяха държани здраво от консервативната роднинска система, закрепостена насила от църквата.

В Арицкурен, както и в други автономни селища по света, животът е едновременно труден и спокоен. Жителите трябва да строят цялата своя инфраструктура сами и да създават повечето от нещата си със собствените си ръце, така че има твърде много работа за вършене. Хората стават сутринта и работят по своите си неща, или всички се събират заедно за колективната работа, определена на някоя обща среща. Следва голям обяд, на който онзи, комуто е дошъл реда, готви за всички. През целият следобед хората почиват, четат, ходят до града, работят в градината или поправят сграда. През някои дни никой не работи. Ако някой реши да пропусне ден, няма оплаквания, защото на срещите се полагат грижи отговорностите да се разпределят поравно. В този контекст, характеризиращ се с близка връзка с природата, неприкосновена индивидуална свобода, смесена с колективен социален живот и сливащи се работа и удоволствие, хората от Арицкурен са създали не просто нов стил на живот, а общество, чийто характер е съвместим с ценностите на анархизма.

Училището, което строят в Арицкурен е могъщ символ на това. Значителен брой деца живеят в Арицкурен и другите села. Тяхната среда вече е създала богати възможности за обучение, но има силно желание за формална образователна среда и възможност да се приложат алтернативни методи за обучение в проект, който е достъпен за децата от целия район.

Както показва училището, автономните села нарушават стереотипа за хипи-комуната като искейпистки опит да се създаде утопия в микрокосмос, вместо да се променя съществуващия свят. Въпреки физическата изолация, тези села са твърде ангажирани с външния свят и в борбите на социалните движение да го променят. Заселниците споделят своят опит в създаването на устойчиви колективи с други анархисти и автономни колективи в страната. Много хора разделят годината между селото и града, балансирайки по-утопичното съществуване с участие в текущите борби. Селата служат също като убежище за активисти, които искат да си починат от стресиращия градски живот. Много от селата движат проекти, които ги държат замесени в социалните борби – например, едно автономно село в Италия осигурява спокойна обстановка за група, която превежда радикални текстове. По подобен начин, селага около Итоиз са били значима част от двадесетгодишната съпротива срещу тамошната ВЕЦ.

За около десет години, започвайки с окупацията на Рала, близо до Арицкурен, автономните села около Итоиз са създали мрежа, споделяща инструменти, материали, опит, храна, семена и други ресурси. Те се срещат периодично, за да обсъждат взаимопомощ и общи проекти, жители от едното село отиват до друго, за да обядват, говорят и, може би, да донесат разсад от ягоди. Участват и в годишни събирания на автономни общности от цяла Испания, за да обсъждат процеса на създаване устойчиви колективи. На тях всяка група представя проблем, който не е успяла да реши, например споделяне на отговорности или прилагане на взето с консенсус решение на практика. Тогава се търси да посредничи група, която вече има опит с решаването на подобен проблем.

Селата на Итоиз са забележителни, но не уникални. На изток, в Арагонските Пиренеи, планините на Ла Солана съдържат приютяват двадесет изоставени села. Към този момент седем от тях са заселени отново. Тяхната мрежа е все още в неформална и на този ранен етап в много от селата живеят само няколко души. Но всяка година се преселват все повече хора и скоро това може да бъде най-големата плеяда от провинциални окупации след Итоиз. Много от тези села поддъжат силни връзки с движението на скуотърите в Барселона и има отворена покана за хората да посетят, подпомогнат и дори да се преселят в тях.

При определени обстоятелства една общност може да създаде автономията, от която се нуждае, чрез купуване на земя, вместо чрез окупирането ѝ. Въпреки че може да бъде по-сигурен, този метод създава допълнителен натиск да се произвежда и да се правят пари, за да се оцелее, но този натиск не е фатален. Longo Maï е мрежа от кооперативи и автономни села, започната в Базел, Швейцария, през 1972. На провансалски името значи „докато изкара“ и досега те живеят според епонима си. Първият кооператив на Лонго Мей са фермите Le Pigeonnier, Grange neuve и St. Hippolyte, намиращи се близо до селото Limans в Прованс. Тук 80 възрастни и много деца живеят на 300 хектара земя, където практикуват земеделие, градинарство и овчарство. Отглеждат 400 овце, птици, зайци, пчели и товарни коне, поддържат гараж, дърводелски и металообработващ цех, текстилно студио. Алтернативното радио Зинзин излъчва от кооператива вече 25 години. Стотици младежи са преминали и помогнали на кооператива, придобивайки нови умения и често  получавайки своят пръв опит в общностен живот и неиндустриално земеделие и занаятчийство.

От 1976 Longo Maï притежава кооперативна предачница в Chantemerle, във Френските Алпи. Те правя тпредимно пуловери, тениски, чаршафи и дрехи за директна продажба с естествени багрила и вълната от 10 000 овце, предимно от региона. Кооперативър създаде обединението ATELIER, мрежа от работещи с животни и вълна хора. Предачницата произвежда собствено електричество с малък ВЕЦ.

Също във Франция, близо до Арле, кооперативът Mas de Granier разполага с 20 хектара земя. Те отглеждат ливади и маслинови дръвчета, в добрите години произвеждат достатъчно олио, за да захранват всички Longo Maï кооперативи. Три хектара са заделени за органични зеленчуци. Част от тях биват консервирани в собственият цех на кооператива. Отглеждат и зърно за хляб, паста и фураж.

След падането на Съветския съюз в транскарпатския регион в Украйна,  стратира Zeleniy Hai, малка група от Longo Maï. Тук те са създали училище за езици, дърварски цех, кравеферма и мандра. Имат и група за традиционна музика. Мрежата Longo Maï използва своя ресурс, за да подпомогне стартирането на кооператив в Коста Рика през 1978, който предостави земя на 400 безимотни селяни, бягащи от гражданската война в Никарагуя, позволявайки им да създадат нова общност и да се издържат сами. Има също кооперативи от Longo Maï в Германия, Австрия и Швейцария, създаващи вино, сгради от местни, екологични материали, организиращи училища и други. В град Базел те поддържат офис сграда, която служи като място за координация, информационен хъб и център за посетители.

В призива на кооперативната мрежа, издаден в Базел през 1972, се казва:


Какво очаквате от нас? Да се оставим на несправедливостта и лудата натрапчивост на този свят, без надежда или очаквания, за да не бъдем изключени?

Отказваме да продължим тази обречена битка. Отказваме да играем игра, която вече е загубена, която може да завърши единствено с криминализирането ни. Това индустриално общество без съмнение върви към своя провал и ние не искаме да участваме.

Предпочитаме да потърсим начин да построим свой живот, да създадем свои пространства, за които няма място в този циничен, капиталистически свят. Можем да намерим достатъчно пространство в икономически и социално угнетените региони, където растящ брой от младежите напускат и остават само онези, които нямат друг избор.165



Докато за капиталистическото земеделие, изправено пред катастрофи, свързани с климата и населението, става все по-трудно да изхрандва света, изглежда почти неизбежно, че голям брой хора ще се завърнат към земята, за да създадат устойчиви и локализирани форми на земеделие. В същото време градските жители ще трябва да култивират съзнателност за това откъде идват водата и храната им и един начин да направят това е да посещават и помагат в селата.




Революция, която е много революции 


Много хора мислят, че революциите винаги следват трагичния курс от надежда към предателство. Крайният резултат от революциите в Русия, Китай, Алжир, Куба, Виетнам и другаде винаги беше установяването на нов авторитарен режим. Понякога – по-лош от предходния, понякога – също толкова лош. Но основните революции през 20 век бяха оглавени от властогонци, които искаха да установят ново правителство, а не да го премахнат. Сега поне е очевидно, ако преди не е било – правителството винаги установява насилнически обществен ред.

Но историята е пълна с доказателства, че хората могат да премахнат насилниците, без да ги заменят. За да го направят, те се нуждаят от нишка към егалитарна култура, или от явно анти-авторитарни цели, структури и средства и от егалитарна същност на обществото. Едно революционно движение трябва да отхвърли всички възможни правителства и реформи, за да не бъде интегрирано в статуквото като много от бунтовниците в Кабилия и Албания. То трябва да се организира по гъвкави и хоризонтални начини, подсигурявайки се, че властта не е завинаги делегирана на някакви водачи или закотвена във формална организация, както се случи с CNT в Испания. Накрая, то трябва да има предвид, че всички бунтове включват разнообразни стратегии и участници. Това разнообразно множество би спечелило от общуване и координация, но не трябва да бъде хомогенизирано или контролирано от централно място. Такава стандартизация и централизация не е нито необходима, нито желателна – децентрализираните борби като тези на Лакота или скуотърите в Берлин и Хамбург са доказано способни да победят бавноподвижните сили на държавата.

Както намираме общи каузи с непознати и преоткриваме собствените си сили, от процесите на съпротива може да се създаде нов характер на обществото. Той може да бъде отгледан в средата, която създаваме, за самите себе си. Наистина освобождаващият етос не е просто нов набор от ценности, а нов подход към връзката между индивида и културата му, той изисква хората да се превърнат от пасивни получатели в участници в нейното създаване и интерпретиране. В този смисъл революционната борба срещу йерархията никога не приключва, а продължава от едно поколение в друго.

За да бъде успешна, революцията трябва да се случи на много фронтове наведнъж. Не можем да преодолеем капитализма, ако оставим държавата или патриархата непокътнати. Успешната революция би трябвало да включва много революции, постигнати от различни хора чрез различни стратегии, уважаващи чуждата автономност и изграждащи солидарност помежду си. Това няма да се случи за една нощ, но в поредица от сблъсъци, които се подпомагат и изграждат взаимно.

Неуспешните революции не са провали, докато хората не изгубят надежда. Двама британски активисти завършиха книгата си за народния бунт в Аржентина с думите на пикетеро от Солано:


Не мисля, че декември 2001 беше пропусната възможност за революция, нито че беше провалена революция. Той беше и още е част от продължаващия революционен процес тук. Научихме много уроци за колективната сила и организиране и за пречките пред самоуправлението. На много хора се отвориха очите за това какво можем да постигнем заедно и че завземането на контрола и колективните действия, дали ще бъде за шествие, пекарна или следучилищен клуб, драматично повишава качеството на живот. Ако борбата остане автономна и хората не се оттеглят, при следващото навдигане ще имаме здрава основа, на която да строим.166
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Съседни общества 


Понеже анархизмът се противопоставя на господството и на наложения конформизъм, една анархистка революция не би създала напълно анархистки свят. Анархистките общества ще трябва да открият мирни начини за съжителство със своите съседи, защитавайки се от авторитарните и подкрепяйки освобождаването в общества с потисническа вътрешна динамика.



Би ли могло едно анархистко общество да се защитава от авторитарен съсед? 


Някои хора се безпокоят, че една анархистка революция би била безсмислено начинание, защото едно анти-авторитарно общество би било бързо завладяно от авторитарен съсед. Разбира се, анархистката революция не е строго национално дело, ограничаващо се до границите на правителството, което премахва. Идеята не е да се създаде един малък център на свобода, където да се скрием или оттеглим, а да се премахнат системите на робство и господство в световен мащаб. Понеже някои райони биха се освободили преди други, остава въпросът дали едно анархистко общество би било в безопасност от някой авторитарен съсед.

В действителност, отговорът е „не”. Държавите и капитализма са империалистични по природа и те винаги ще се опитват да завладеят своите съседи и да направят универсално управлението си: елитната класа на йерархичните общества вече води война със собствените си по-нисши класи и те пренасят тази логика в отношенията си с останалия свят, който се превръща в нищо повече от запас от ресурси, които да използват за да спечелят повече преимущества в своята нестихваща война. Междувременно, анархистките общества насърчават революцията в авторитарните общества едновременно чрез солидарност с бунтовниците и чрез подривен пример за свобода, показвайки на поданиците на държавата, че не е нужно да живеят в страх и подчинение. Така че в действителност нито едно от тези общества няма да е в безопасност от другото. Но едно анархистко общество в никакъв случай няма да е беззащитно.

Анархисткото общество в южна Украйна в края на Първата световна война било голяма заплаха за Германската и Австрийска империи, за Бялата армия, за мимолетната националистична украинска държава и за Съветския съюз. Доброволческите войски на махновците вдъхновили масови дезертьорства от редиците на авторитарната Червена армия, изтласкали австро-германците и националистите, които се опитали да претендират за земите им и спомогнали за победата над Бялата армия. Това е особено забележително, като се има предвид, че те били въоръжени почти изцяло с оръжия и амуниции, присвоени от врага. Координирайки войски, достигащи десетки хиляди, анархистите често се борели на няколко фронта и преминавали от фронтови към партизански действия с лекота, на която стандартните168 армии са неспособни. Независимо, че постоянно са били превъзхождани числено, те защитавали земята си в продължение на няколко години. На две решаващи битки, Перегоновка и Перекопския провлак, махновцките войски разгромили по-голямата част от Бялата армия, която била снабдявана от Западни правителства.


Главните тактически похвати на Махно били необикновена подвижност и куп хитрини. Придвижвайки се с коне и леки селски каруци, върху които били монтирани картечници (тачанки), неговите мъже (и жени – б.а.) бързо се придвижвали напред и назад през руската степ между Днепър и Азовско море, разраствайки се в малка армия, докато се движели и всявайки ужас в сърцата на своите противници. Междувременно независими партизански групи приемали командването на Махно и се обединявали зад неговото черно знаме. Селяни с готовност осигурявали храна и здрави коне, позволявайки на махновците да преминават по 60-70 км. на ден без затруднения. Те се появявали изневиделица, където най-малко ги очаквали, нападали дворянството и военните гарнизони и изчезвали изневиделица, също както се били появили.[...] Когато били притискани, махновците заравяли оръжията си, връщали се поединично в своите села и се захващали с работа на нивите, очаквайки следващия сигнал да изровят нов склад за оръжия и да се появят отново на някое неочаквано място. Въстаниците на Махно, по думите на Виктор Серге, показвали „една наистина епична способност за организация и военни действия”.169



След като очакваните им съюзници, болшевиките, започнали да налагат бюрократичен контрол над южна Украйна, докато махновците се борели на фронта, махновците в продължение на две години успешно водили партизанска война срещу огромната Червена армия, подпомагани от местните общности. Крайната победа над украинските анархисти показва нуждата от по-голяма международна солидарност. Ако срещу болшевиките бяха вдигнати и други въстания, тогава можеше да не успеят да концентрират такава голяма част от силата си към победата над анархистите в Украйна. Също ако либертарните социалисти в другите страни бяха разпространили вестите за репресиите на болшевиките, вместо всички да застават зад Ленин. Един анти-авторитарен бунт в някоя част на света би могъл да преодолее местното правителството и дори няколко съседни правителства, но не и от всички правителства по света. Глобалното смазване трябва да бъде посрещано с глобална съпротива. За щастие, докато капиталът се глобализира, същото се случва и с обществените мрежи; способността ни да формираме световни движения и да действаме бързо в солидарност с някоя борба от другия край на планетата, е по-голяма от всякога.

В някои части на предколониална Африка, анархистки общества успявали да съжителстват рамо до рамо с „хищнически държави” в продължение на векове, понеже теренът и наличната технология спомагали за „отбранителна война с лъкове и стрели – „демократичното” оръжие за водене на война, тъй като всеки може да го притежава.”170 Племето Семинол във Флорида е един вдъхновяващ пример за анархистко общество без национална принадлежност, което се задържа независимо от неимоверните усилия на една изключително могъща, технологично напреднала съседна държава с население, което е хиляди пъти по-голямо. Семинол, чието име буквално означава „бегълци”, се формирало от няколко туземни нации, най-вече от говорещи западен Крийк171, които бягали от геноцида през югоизточната част на това, което белите хора решили, че е Съединените Щати. Семинолите включвали и голям брой избягали африкански роби и дори няколко бели европейци, които избягали от потискащото общество на Съединените Щати. Гостоприемството на семинолите показва как коренните американци гледали на племе и нация като въпрос на доброволно сдружение и приемане в една общност, вместо ограничителните етнически/наследствени категории, за които са приемани в Западната цивилизация. Семинолите наричат себе си „непобеденият народ”, защото никога не са подписали мирен договор с колонизаторите. Те оцелели през няколко войни, водени срещу тях от Съединените Щати и успели да убият 1500 американски войници и неизвестен брой опълченци. По време на Втората семинолска война, от 1835 до 1842 г., хилядата воини на Семинол в Евърглейдс172 прилагали партизански тактики с унищожителен ефект, въпреки че били изправени пред 9000 професионални, добре оборудвани войници. Войната струвала на Съединените Щати 20 милиона долара – голяма сума за времето си. До края на войната, американското правителство успяло да принуди по-голямата част от семинолите да избягат в Оклахома, но се отказало да побеждава останалите, които никога не се предали и продължили да живеят свободно от правителствен контрол в продължение на десетилетия.

Мапуче са голяма туземна група, живеещи на земя, която сега е окупирана от държавите Чили и Аржентина. По традиция те взимали решения чрез консенсус и минимална йерархия. Липсата на държавна организация не ги спирала да се защитават. Преди европейското нашествие, те се защитавали успешно от йерархичните си съседи – инките, които по европейски стандарти били много по-напреднали. По време на испанското завладяване, инките паднали бързо, но земите на Мапуче станали известни като „Испанското гробище”. След като Мапуче победили конкистадорите в няколко войни в продължение на 100 години, Испания подписала договора при Килин, приемайки своя провал да победи Мапуче и признавайки ги за суверенна нация. Суверенитета на Мапуче допълнително бил признат и в 28 последователни договора.

В своите войни срещу испанците, групи на Мапуче се обединявали под избрани военни водачи (такуи или „носещи брадви”). За разлика от войските в една армия, групите поддържали своя автономия и се борели свободно, вместо по принуда. Тази липса на йерархия и принуда се оказала военното преимущество на Мапуче. По всички части на Америка, йерархичните туземни групи като инките и ацтеките били побеждавани бързо от нашествениците, понеже те често се предавали след загубата на някой техен водач или столица. Те също така били отслабвани от отмъстителни нападения на съседни групи, които инките били завладели преди да пристигнат европейците. Анархистическите туземни групи често били тези, които са най-способни да водят партизанска война срещу окупаторите.

От 1860-1865 г., Мапуче били завладени и избити от държавите Чили и Аржентина – геноцид, който отнел живота стотици хиляди души. Нашествениците стартирали един процес на подтискане езика на Мапуче и християнизиране на победения народ. Но съпротивата продължава и благодарение на нея, известен брой общности на Мапуче все още се радват на относителна автономия. Съпротивата им си остава заплаха за сигурността на чилийската държава. Докато пиша това, няколко души Мапуче са в затвора, според антитерористични закони от времето на Пиночет, за атаки срещу горски плантации и медни мини, които унищожават земята.

Свирепата туземна съпротива не била единствената значителна пречка пред колониализма. Докато ресурси били пренасяни насила от Америка до Европа, отговорът на това бил пиратството – един феномен от дългата и славна традиция на бандитизма – и то всявало страх в сърцата на търговци, пренасящи злато и роби. Различни писатели, от Даниел Дефо до Питър Ламборн Уилсън, са представяли пиратството като борба срещу християнския свят, капитализма и неговият предшественик меркантилизма, както и срещу правителството. Пиратските убежища представлявали постоянна заплаха за установения ред, рушители на глобализирания грабеж на колониализма, подбудители на робски бунтове, създатели на подслони, където бегълци от по-нисша класа могат да избягат и да се включат във войната срещу бившите си господари. Пиратската република Сале, близо до днешната столица на Мароко, въвела нови форми на представителна демокрация един век преди Френската революция. На Карибите много от бегълците се присъединили към остатъците от туземни общества и усвоили техните егалитарни структури. Тази пиратска социална класа включвала и много прото-анархистки социални революционери като левелери173, дигъри и Рантърс, които били прокудени в английски каторжнически колонии в Новия свят. Много пиратски капитани били избирани и моментално отзовавани.


Властите често били шокирани от безвластническите тенденции сред тях. Холандският губернатор на Мавриций се срещнал с един пиратски екипаж и коментирал след това: „Всеки имаше по равно думата също като капитана и всеки носеше собствените си оръжия в своето одеяло.” Това сериозно заплашвало реда на европейското общество, в което огнестрелните оръжия били ограничени само за по-висшите класи и било в ярък контраст с търговските кораби, където всичко, което можело да бъде използвано като оръжие, било държано под ключ и с армейския флот, където основната цел на пехотинците, поставени на пост на военните кораби, била да държат моряците на мястото им.174



Пиратските общества развивали и по-силно равенство между половете. Известен брой пиратски капитани били жени. Много пирати възприемали себе си като Робин Худ и твърде малко се считали за поданици на някоя държава. Много пирати се захващали с печалбарство, продавайки откраднатите си стоки на най-висока цена и дори участвайки в търговията с роби. Но друго едно течение в пиратството представлявало ранна форма на аболиционизъм, помагайки на робски бунтове и включвайки в себе си много бивши роби. Властите в северноамерикански колонии като Вирджиния били загрижени относно връзките между пиратството и робски въстания. Страхът от възможността робите да избягат, да се присъединят към пиратите и да ограбят някогашните си господари, както и от расово-смесени въстания, насърчил разработването на закони в колониите, които да наказват расовото смесване. Това били някои от първите юридически опити да се институционализира сегрегацията и да се разпространи расизма сред бялата нисша класа.

Сред Карибите и в други части на света, освободените пиратски територии процъфтявали в продължение на години, но си остават забулени в мистерия. Документиран факт е, че тези пиратски общества представлявали един широкоразпространен и дълготраен проблем за имперските сили и че много от тях били шокиращо безвластнически, но друга информация липсва. Това не е учудващо при положение, че те са водели война с написалите историята. Говори се, че най-подробно описаната пиратска утопия – Либерталия (или с другото име Либертария)175 – е твърде съмнителна. Много части от нейната история са приети за измислица, но според някои източници, Либертатия като цяло никога не е съществувала, докато според други, легендарният ѝ основател – капитан Джеймс Мишън, бил просто литературна измислица, но самото пиратско селище в действителност съществувало.

Растящите флотилии на Великобритания и Съединените Щати накрая сразили пиратството през 19-ти век, но през предходните 17-ти и 18-ти век, пиратите били част от едно могъщо общество без държава, което водило война срещу империализма и правителството и което дало възможност на хиляди хора да живеят свободно във време, когато потисничеството на Западната цивилизация надминавало всички предишни жестокости в световната история.




Как ще се справим с обществата, които си остават патриархални или расистки? 


Анархизмът акцентира върху автономията и местните действия, но той не е някаква изолационистка или провинциална тенденция. Анархистките движения винаги са се занимавали с глобални въпроси и далечни борби. Правителствата също изявяват загриженост относно проблеми в други части на света, но анархизмът се отличава по отказа си да налага решения. Държавната пропаганда твърди, че ни трябва едно световно правителство, което да освободи народите на деспотичните страни, въпреки че ООН, НАТО, САЩ и други институции продължават да подхранват потисничеството и да се въвличат във войни за да поддържат йерархичния световен ред.176

Анархистките подходи са едновременно местни и глобални, основани на автономията и солидарността. Ако съседното общество е патриархално или расистко, или потискащо по някакъв друг начин, една анархистка култура би предложила набор от възможни отговори, които са отвъд апатията и „освобождаването” чрез сила. Във всички потискани общества могат да се намерят хора, които се борят за свободата си. Много по-реалистичнo и ефективно е да бъдат подкрепяни такива хора, оставяйки ги да водят собствените си борби, вместо опитите да се донесе освобождение, така както мисионерите донасят „благата вест”.

Когато Ема Голдман, Александър Беркман, Моли Стаймър и други анархисти били депортирани от САЩ в Русия и видели деспотичната държава, създадена от болшевиките, те започнали да разпространяват информация международно, за да насърчават както протести срещу болшевиките, така и подкрепа към многото анархисти и други политически затворници. Те работели съвместно с анархисткия Черен кръст – политическа организация за подкрепа на политическите затворници с клонове по целия свят, която подкрепяла политическите затворници в Русия и другите държави. Многократно, международната подкрепа и солидарност, които те организирали, притискали Ленин да прекрати временно потискането, което извършвал срещу политическите си опоненти и да освобождава политически затворници.

Анархисткият Черен кръст, първоначално наричан Анархисткият Червен кръст, бил формиран в Русия по време на неуспешната революция през 1905 г. за да помага на онези, които били преследвани от реакцията на правителството. През 1907 г. били отворени международни клонове в Лондон и Ню Йорк. Международната солидарност, която те поставили в действие, помогнала анархистките политически затворници да останат живи и позволила на други да избягат. Резултатът бил такъв, че през 1917 г. революционното движение в Русия било по-силно, радвало се на повече международни връзки и било по-добре подготвено да свали царското правителство.177

Революционната асоциация на жените в Афганистан (РАВА), основана в Кабул през 1977 г., се е борила за освобождение на жените от насилието на ислямски фундаменталисти, както и от окупация от режими като СССР, който бил отговорен за убийството на основателката на РАВА в Пакистан през 1987 г. След като се борили срещу съветската окупация и талибаните, те се противопоставили на Северния алианс, който дошъл на власт с подкрепата на САЩ. След серия от безнадеждни ситуации, те останали непоколебими в убеждението си, че освобождението може да дойде само отвътре. Дори под потисничеството на талибаните, те се противопоставиха на американското нахлуване през 2001 г., изтъквайки, че ако хората от Запада наистина са искали да помогнат за освобождаването на Афганистан, е трябвало да подкрепят афганистанските групи, които са се борили за освобождение. Предсказанията им се оказаха верни, понеже под американската окупацията афганистанските жени са изправени пред почти същия гнет, както под талибаните. Според сайта на РАВА:”РАВА вярва, че свободата и демокрацията не могат да бъдат дарени; дълг на народа на една страна е да се бори и да достигне тези ценности.”178




Как да предотвратим постоянната война и вражда? 


В историята на държавните общества, предотвратяването на междудържавните конфликти става само със създаването на власт на все по-високи нива, което в крайна сметка води до световно правителство. Несъмнено това усилие би било неуспешно – все пак, войната е здравето на държавата179 – но успеха в този модел дори не е желателен. Едно световно правителство се стреми към глобална окупация, а не към глобален мир. Да вземем за пример Палестина (защото точно тук се разработват технологиите и методите за контрол, които по-късно биват усвоени от американската армия и от правителствата по целия свят)! Окупацията се разпалва до видима война веднъж на няколко години, но окупаторите постоянно водят една невидима война, за да запазят и разширят своя контрол, използвайки медиите, училищата, престъпната съдебна система, системи за трафик, реклами, дребни политики, наблюдение и тайни операции. Едва когато палестинците отвърнат на удара и започнат сблъсъци, които не могат да бъдат пренебрегнати, Обединените Нации и хуманитарните организации влизат в действие – не да поправят минали и продължаващи грешки, а да върнат илюзията за мир и да подсигурят тези грешки никога да не бъдат подлагани под въпрос. Въпреки че е с по-слаба интензивност, същата невидима война е водена срещу туземни съседни общества, нации, имигранти, етнически малцинства, бедни хора, работници – срешу всеки, който е бил колонизиран или експлоатиран.

В бездържавните общества от малък мащаб, войната е била често срещана, но не е била всеобхватна и в много от проявите си не е била особено кървава. Някои бездържавни общества никога не са водели войни. Мирът е въпрос на избор и те го избират, като залагат на задружното предоговаряне при конфликти и на възпитанието. Други бездържавни общества, които са участвали във военни конфликти, често са практикували безвредни, ритуализирани разновидности. В някои случаи не е ясна границата между спортно събитие и война. Както е описано в някои антропологични описания, отбори или военни отряди от две различни общности се срещали на едно предварително уговорено място за да се бият. Целта не била да се унищожи другата страна, или даже задължително да се убие някой. Човек от една от двете страни хвърлял копие или изстрелвал стрела и всички наблюдавали за да видят дали ще уцели някого преди да бъда хвърлено следващото копие. Те често се прибирали след като някой бивал ранен, или дори по-рано.180 Във войната, практикувана от Лакота и други индианци от равнините в Северна Америка, било много по-ценено да докоснеш врага си с пръчка – „Ку” – отколкото да го убиеш. Други форми на война просто представлявали набези, вандалства или кражби от съседни общности и често включвали опити за бягство преди да е започнала някоя битка. Ако тези видове хаотични борби представлявали войната на едно анархистко общество, тогава колко повече за предпочитане би било това пред студените, механични кланета на държавата!

Но общества, които не желаят да водят война със съседите си, могат да се устроят така, че да я избегнат. Липсата на граници е важна първа стъпка. Често можем да достигнем до истината, като обърнем с главата надолу обясненията на държавата. Това че границите ни държат в безопасност може лесно да бъде разобличено: границите ни заплашват. Ако налице е един социален конфликт, тогава е много по-вероятно да възникне насилие ако има такова нещо като „ние” и „те”: ясните обществени разделения и граници спъват помиряването и взаимното разбирателство и насърчават към съревнование и поляризация.

Анархистът-антрополог Харолд Баркли описва общества, в които всеки индивид е свързан с останалите чрез множество припокриващи се мрежи, създадени от роднинство, брак, кланови връзки и т.н.:


Разполагаме с примери за анархистки общества сред различните народи […] наброяващи стотици хиляди хора и сравнително гъсто населени, като често има над 100 души на квадратен километър. Подобни социални устройства могат да бъдат постигнати чрез една фрагментарна родословна система, която, както вече видяхме, има съответствия с анархистката представа за федерализма. Или, както сред Тонга и някои животновъди от Източна Африка, големи множества хора могат да бъдат интегрирани чрез едно по-сложно разпределение. То сдружава отделния човек с няколко взаимосвързани и пресичащи се групи, така че да разшири неговите или нейни социални връзки върху широка площ. С други думи, отделните хора и групи съставят едно множество от взаимосвързани възли, което поражда интеграцията на голяма социална същност, без да има някакво централизирано координиране.181



В допълнение към това умение за самобалансиране в кооперативните общества, някои бездържавни народи са разработили други механизми за предотвратяване на вражди. Аборигените Марду от западна Австралия живели традиционно в малки групи, но периодично се събирали, за да провеждат масови събрания, на които се разрешавали спорове между отделни хора или между различни групи, пред очите на цялото общество. По този начин можело да бъде избегнато продължителното враждуване и всеки бил на разположение за да помогне за разрешаването на конфликта. Племената Конкомба и Нуер в Африка разбирали двупосочните роднински връзки и припокриващите се икономически взаимоотношения. Доколкото всеки бил сроден на всички останали, тогава нямало ясна ос на конфликт, която би могла да поддържа някаква форма на вражда. Едно общоприето табу върху враждата също насърчавало хората мирно да разрешават споровете. Антропологът Е.Е. Еванс Причард описал обществото на Нуер като „подредена анархия”.

Днес анархисткото движение продължава да се бори срещу държавните граници, които разделят този капиталистически свят. Анти-авторитарната Мрежа без граници, от формирането си в Западна Европа през 1999 г., е започнала работа в цяла Европа и в Турция, Северна Америка и Австралия. Усилията, полагани от „Без граници” включват подкрепа за незаконните имигранти, образоване относно расизма, насърчаван от правителствените имиграционни политики, протести срещу правителствени лица, акции срещу въздушни компании за да спрат депортирането и лагери на „Без граници”, обхващащи гранични зони между различни държави. Участващите са отваряли със сила границите между Испания и Мароко, нахлували са в детски център за задържане на имигранти в Холандия, за да окажат помощ и да създадат комуникации, частично са унищожили център за имигранти и са саботирали компаниите, отговорни за депортирания в Италия, затворили са център за имигранти в Гърция и са освободили десетки имигранти от такъв център в Австралия. Лагерите на „Без граници” събират заедно хора от много страни, за да разработват стратегии и да извършват акции. Те често биват извършвани по периферията на разширяващи се зони от „Първия свят” – например в Украйна, между Гърция и България, или между САЩ и Мексико. Общи лозунги по протестите на „Без граници” включват: „Без граници, Без нации, Спрете депортирането!”, „Свобода на придвижване, Свобода за установяване: Право на пристигане, Право на тръгване, Право на оставане!”

Анархистките общества насърчават свободното създаване на припокриващи се мрежи между съседи, общности и общества. Тези мрежи може да включват материална размяна, културен обмен, приятелства, семейни взаимоотношения и солидарност. Няма ясно очертание къде свършва едно общество и започва друго, или кои ще бъдат страните в един конфликт. Когато възникне вражда, враждуващите страни най-вероятно ще имат много общи социални връзки и много трети страни ще попаднат в между тях. В една култура, която набляга на съревнование и завоюване, те пак биха могли да заемат дадена страна и по този начин да спънат възможността за помирение. Но ако културните им ценности са сътрудничество, консенсус и социална свързаност и техните икономически взаимоотношения подсилват тези ценности, тогава е по-вероятно те да съдействат за посредничество и мир между враждуващите страни. Те може да го направят от едно лично желание за мир, от загриженост за благополучието на хората, замесени в борбата, или от егоизъм, понеже също зависят от здравето на въпросните социални мрежи. В подобно общество, егоизмът, интересите на общността и идеалите имат повече пресечни точки, отколкото в нашето общество.

В по-големи региони или сред по-различаващи се общности, при които общият културен етос и спонтанното разрешаване на конфликти може да не са достатъчни, за да предпазят от сериозни конфликти, тогава многобройни общества могат да създадат преднамерени федерации или мирни договори. Пример за анти-авторитарен мирен пакт с по-голяма продължителност от повечето договори между държави, е конфедерацията, създадена сред Ходоношоните, често наричанa Лигата на Ирокезите. Ходоношоните са съдружие на пет нации, които говорят на сходни езици, в североизточната част на територията, която днес е присвоена от Съединените Щати и южните части на смятаните за канадски провинции Онтарио и Квебек. Конфедерацията е била формирана около 31-ви август 1142 г.182 Географски, тя покривала невероятно голяма област, като се има в предвид, че единствените начини за придвижване били чрез кану или пеш. Ходоношоните били уседнали земеделци, които живели с най-висока гъстота на населението (средно – около 200 души на 4 декара) от всички обитатели на североизток до началото на 19-ти век.183 Обществени обработваеми земи обграждали заградени със стени градове. Петте участващи нации – Сенека, Каюга, Онондага, Онейда и Мохак – имали дълга история на вътрешни борби, включително и войни, подклаждани от съревнование за ресурси. Конфедерацията постигнала големи успехи в прекратяването на това. По описанията на всички, петте нации – и по-късно шеста, Тускарора, които избягали от английското заселване на териториите на Каролина, живели в мир за повече от 500 години, въпреки геноцида на европейската експанзия и размяната на оръжия и алкохол за животински кожи, която била накарала много други нации да се разцепят или да започнат война със съседите си. Конфедерацията най-накрая се пропукала – само временно – по време на Американската революция, поради различаващи се стратегии по въпроса коя страна да бъде подкрепена за да бъдат смекчени ефектите от колонизацията.

Комунистическият икономически живот на петте нации заемал важна роля в способността им да живеят в мир – една метафора, която често използвали за федерацията, била, че тя събирала всички да живеят заедно в една дълга къща и да ядат от една и съща купа. Всички групи във федерацията изпращали делегати, които да се срещнат и да осигурят обща структура за комуникация, разрешаване на конфликти и обсъждане на взаимоотношенията със съседните общества. Решенията били вземани чрез консенсус, който подлежал на одобрение от цялото общество.

Анархо-синдикалното движение, водещо началото си в Европа, има солидна история в създаването на международни федерации за споделяне на информация и координиране на борбите срещу капитализма. Тези федерации могат да бъдат директен пример за глобални структури, които спомагат за мирен живот и предотвратяват войни. Международната работническа асоциация (МРА, IWA на английски или AIT на испански) включва анархо-синдикални профсъюзи в близо 15 страни на 4 континента и периодично провежда международни конгреси, които всеки път са в различна страна. МРА е формирана през 1922 г. и първоначално е включвала милиони хора. Въпреки че почти всички нейни съставяни профсъюзи са били принудени да минат в нелегалност по време на Втората световна война, оттогава тя се е възстановила и продължава да провежда срещи.




Мрежи, а не граници 


С развитието на националните държави в Европа, в продължение на стотици години, правителствата са работили усърдно, за да създадат усещане за общност на основата на общ език, обща култура и обща история, като всички те били свързвани с общо правителство. Тази изкуствена общност служи, за да подхранва нужната самоидентификация и, заедно с неям верността към централните органи. Да прикрива конфликта на интереси между нисшите класи и елита, като ги слага в един и същ отбор. Да маскира благосъстоянието или величието на властващите като общо благосъстояние. Тя също така улеснява възможността бедните в една страна да убиват бедните в друга, създавайки психологическо разстояние между тях.

При по-внимателно разглеждане, тази представа, че националните държави са основани на обща култура и история, се оказва измама. Например Испания е създадена с прогонване на маврите и евреите. Но дори да забравим това, без гравитационното притегляне, пораждано от държавата, Испания не би съществувала. Няма единен испански език, а поне пет: каталонски, еускера, галего, кастилски и арабския диалект, развити в Мароко и Андалусия. Ако някой от тези езици стане обект на внимателно разглеждане, се появяват още пукнатини. Валенсианците биха казали и то не без причина, че техният език не е същият като каталонския, но, ако поставим седалището на правителството в Барселона, ще получим същото потискане на Валенсия, което испанското правителство е използвало и срещу Каталония.

Без наложеното хомогенизиране на националните държави, би съществувало още по-голямо разнообразие, защото езиците и културите се развиват и се съчетават едни с други. Държавните граници спъват това културно разпространение и по този начин спомагат за конфликти, формализирайки приликите и разликите. Границите не пазят хората – те са средство, чрез което правителствата пазят своята собственост, а тя включва и нас самите. Когато границите се изменят след някоя война, значи едната държава е напреднала, завземайки нова територия, нови ресурси и нови поданици. Ние сме плячка –  потенциално пушечно месо, данъкоплатци и работници – а границите са стените на нашия затвор.

Дори и без наличието на граници е възможно да има ясни разлики в начина на организация на обществата – например някое може да се опита да завладее свой съсед или да подкрепи потискането на жените. Но децентрализираните общества без явни географски граници също могат да се защитават от агресия. Една общност с ясно усещане за своята автономия, не е нужно да види как нашественик прекосява въображаема линия, за да забележи агресията. Хората, борещи се за свободата си и за собствените си домове, се борят свирепо и са способни да се организират спонтанно. Ако нямаше правителства, които да спонсорират военни комплекси, тогава онези, които водят защитни операции щяха да се радват на предимството, така че не би си струвало да се преминава в офанзива. Когато европейските държави завладели останалата част от света, те се радвали на определени решаващи предимства, включително на невиждана гъстота на населението и технологии, които жертвите им никога не са виждали преди. Тези предимства са съществували в конкретен исторически момент, който вече е отминал. Комуникацията вече е глобална, гъстотата на населението и издръжливостта към болести са по-равномерно разпределени и оръжията, нужни за воденето на ефективни защитни военни действия срещу най-напредналите технологично армии – пушки и експлозиви – са достъпни и могат да бъдат произвеждани в повечето части на света. В едно бъдеще без правителства, агресивните общества биха били лишени от преимущества.

Днес анархистите събарят границите, създавайки световни мрежи, подронвайки национализма и борейки се в солидарност с мигрантите, които рушат хомогенността на националните държави. Хората по граничните линии могат да помогнат в разрушаването им, спомагайки за нелегални прекосявания на границата, или подкрепяйки онези, които прекосяват нелегално, научавайки езика, на който се говори от другата страна и изграждайки общности, които се простират по границата. Хората от вътрешността могат да съдействат, изоставяйки централизираната хомогенна култура и развивайки местна култура, приемайки преселници в своите общности, разпространявайки ново съзнание и действайки в солидарност с борбите по други части на света.
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Бъдещето 


Ние се борим за собствения си живот, но също така и за един свят, който може никога да не видим.



Ако разрушим държавността, тя няма ли просто да се зароди отново с течение на времето? 


Повечето от примерите, дадени в тази книга, вече не съществуват, а други са издържали само няколко години. Бездържавните общества и социални експерименти са били победени предимно от империалистични сили, или са били потискани от държави. Но историята също така е показала, че революцията е възможна и че революционната борба не води неизбежно до авторитаризъм. Авторитарни революционни идеи като социалната демокрация или марксизъм-ленинизма са били дискредитирани по целия свят. Докато социалистическите политически партии продължават да бъдат паразити, изсмукващи жизнените енергии на социалните движения, предсказуемо предаващи своите поддръжници всеки път, когато дойдат на власт, една разнообразна смесица от хоризонтализъм, автохтонизъм и анархизъм са идвали на преден план във всички вълнуващи социални бунтове от последното десетилетие – народните въстания в Алжир, Аржентина, Боливия и Мексико, автономизмът в Италия, Германия и Дания, студентите и бунтовниците в Гърция, борбата на земеделците в Корея и антиглобалистичното движение, което обедини държави по целия свят. Тези движения имат възможността да премахнат държавата и капитализма сред кризите на предстоящите години.

Но някои хора се опасяват, че дори ако една глобална революция успее да премахне държавата и капитализма, те неизбежно ще се появят отново с течение на времето. Това е разбираемо, защото държавното образование ни е втълпило да вярваме в митовете на прогреса и еволюционистката история – идеята, че има само едно глобално описание, което непреклонно е довело до господството на Западната цивилизация. В действителност никой не знае как точно се е появила държавата, но е сигурно, че то не е било нито неизбежен, нито необратим процес. Повечето общества никога не са създавали доброволно държави и вероятно също толкова общества са създавали държави и след това са се отказвали от тях, колкото и са ги запазвали. От гледна точка на тези общества, държавата може да изглежда като избор или налагане, отколкото като естествено развитие. Времевата линия, която използваме, също оказва влияние върху нашата перспектива. В продължение на десетки хиляди години човечеството не е имало нужда от държави и след като вече няма държави ще е ясно, че те са били едно отклонение, възникнало в няколко части на света, което временно е контролирало съдбите на всички хора на планетата, преди да бъде отхвърлено отново.

Друго погрешно схващане е, че бездържавните общества са уязвими към възможността да бъдат измамени от агресивни индивиди, които се обявяват за лидери. Точно обратното, изглежда, че моделът на „Големия човек”184 в едно общество никога не е довеждал до държава или дори до върховенство. Общества, които позволяват на някой деспотичен, по-талантлив или силен човек да оказва по-силно влияние, обикновено го пренебрегват, или го убиват, ако стане прекалено авторитарен и Големия човек е неспособен да простре своето влияние надалеч - географски или временно. Физическите характеристики, на които е основано неговото ръководство, са мимолетни и не след дълго той заглъхва или бива сменен от някой друг.185

Изглежда държавите са се развили постепенно от културно приети системи, основани на роднински връзки, които съчетавали геронтокрация с патриархат – с течение на поколенията, на по-възрастните мъже се е отдавало по-голямо уважение и са им били поверявани по-изключителни функции, като посредници между спорове и раздавачи на подаръци. Едва по-късно в този процес те започнали да разполагат с нещо, наподобяващо власт, за да налагат волята си. Трябва да запомним, че докато хората постепенно предавали все повече от своите отговорности и отдавали повече уважение на определени членове на общността, е нямало как да предвидят последствията от техните действия – нямало е как да знаят колко лошо може да стане йерархичното общество. Веднъж щом социалните елити се сдобили с правомощия за принуда, се появила една нова диалектика на социалното развитие и в този момент създаването на държавата било вероятно, но въпреки това все още не било неизбежно, защото мнозинството си оставало един обществен авторитет със силата да премахне елита или да прекрати процеса.

Съвременните общества, с помощта на колективния спомен за бюрократични техники, биха могли да възродят много по-бързо някаква държавна структура. Но ние имаме предимството, че знаем накъде води този път и сме наясно за предупредителните знаци. След като са се борели силно за да спечелят свободата си, хората биха имали голяма мотивация да спрат повторното възникване на държавата ако тя се появи някъде близо до тях.

За щастие, едно анархистко общество само по себе си е ценност. Много бездържавни общества, след осъществен колониален контакт, са имали възможността да се включат в някакво йерархично общество, но въпреки това продължават да се съпротивляват, като !Кунг186, които продължават да живеят в пустинята Калахари, въпреки усилията на правителството на Ботсуана да ги „устрои”.

Има примери и за дълготрайни, анти-авторитарни социални експерименти, които процъфтяват вътре в самото държавно общество. В Глостършър, Англия, толстоистки анархисти са основали колонията Уайтуей187 върху 40 акра земя през 1898 г. След като закупили земята, те изгорили акта за собственост, забоден за една вила. Съобразно с това те трябвало сами да построят къщите си, тъй като не можели да се сдобият с ипотеки. Повече от 100 години по-късно, тази пацифистко-анархистка комуна все още съществува и някои от сегашните ѝ обитатели са потомци на основателите. Те вземат решения на общо събрание и споделят набор от комунални съоръжения. Понякога, Уайтуей е приютявала бежанци и бегълци от военна служба. В нея са разработени редица кооперативни проекти като пекарна и занаятчийско сдружение. Независимо от външния натиск на капитализма и йерархичните взаимоотношения, възпроизвеждани от държавното общество, Уайтуей си остава егалитарна и анти-авторитарна.

От другата страна на Северно море, в Апелска, Фризия, едно анархистко селище отпразнува своята 70-годишнина през 2008 г. Понастоящем съставено от каравани, лагеруващи и няколко постоянни сгради, мястото в Апелска е активно в анархистките и антивоенните движения откакто свещеникът Домела Нювенхус напуснал църквата и започнал да проповядва атеизъм и анархизъм. Група работници започнали да се събират там и скоро се сдобили със земя, на която провеждали ежегодни анархистки събирания на всяка Петдесетница. Вслушвайки се в социалистическото движение за въздържание, което гледало на алкохола като на унищожителна чума върху работниците и форма на робство върху служителите продаващи алкохол в корпоративните магазини, лагерът все още си остава място без алкохол. През 2008 г. 500 души от цяла Холандия, както и от Германия и Белгия, присъстваха на ежегодното анархистко събиране в Апелска. Те се присъединиха към анархистите, живеещи целогодишно там, за един уикенд, изпълнен с работни срещи и дискусии по теми като пацифизма, освобождението на животните, антифашистката борба, сексизмът в движението, психичното здраве и кампанията, която спря провеждането на Олимпийските игри в Амстердам през 1992 г. Имаше детски програми, презентации за дългата история на лагера, обществена кухня и достатъчно ентусиазъм във въздуха, за да обещае още едно поколение анархизъм в околността.

Други анархистки проекти също могат да издържат стотици години. Не е нужно да бъдат установени определени общества, общности и организации – не е нужно анархистите да предписват ограничителни мерки за да поддържат съществуването на институции, за сметка на участващите в тях. Понякога най-доброто, което една общност или организация може да направи за своите членове, е да им разреши да продължат напред. Няма задължителни привилегии или конституции, които трябва да бъдат предавани напред или наложени върху бъдещето. Позволявайки повече плавност и промяна, анархистките общества могат да издържат много по-дълго.

Мнозинството от обществата в човешката история са били комунални и бездържавни и много от тях са издържали с хилядолетия преди да бъдат унищожени или завладени от Западната цивилизация.188 Растежът и силата на Западната цивилизация не са били неизбежни, а по-скоро са резултат от специфични исторически процеси, които може би са зависели от географското съвпадение.189 Военните успехи на цивилизацията ни може и да доказват нейното превъзходство, но дори и при липсата на съпротива, проблеми, които са ендемични за цивилизацията ни, като обезлесяване и промяна в климата, може да доведат до нейния завършек, разкривайки я като един пълен провал по отношение на устойчивостта. Други примери за неустойчиви йерархични общества, от Шумер до Великденските острови, показват колко лесно може да се срине едно общество, което очевидно е достигнало връхната си точка.

Идеята, че държавата неизбежно ще се появи отново с течение на времето, е поредната от онези безнадеждно европоцентрични фантазии, които Западната култура втълпява на хората. Десетки туземни общества по света никога не са развивали държави, процъфтявали са в продължение на хиляди години, никога не са се предавали и когато най-накрая тържествуват над колониализма, те ще отхвърлят налаганията на бялата култура, които включват държавата и капитализма и ще съживят традиционните си култури, които все още носят със себе си. Много туземни групи са имали контакт с държавата, продължил стотици или дори хиляди години, без в нито един момент да се предадат доброволно на държавна власт. Западните анархисти имат много да учат от това постоянство и всички хора от Западното общество трябва да усетят намека: държавата не е неизбежна адаптация, тя е принуда и щом веднъж се научим как окончателно да я победим, тогава няма да ѝ позволим да се върне отново.




Ами другите проблеми, които не можем да предвидим? 


Анархистките общества ще бъдат изправени пред проблеми, които не можем да предвидим отсега. Също и пред такива, които бихме могли да предвидим, но не бихме могли да разрешим без историческата лаборатория, която революцията осигурява. Но една от многото грешки на държавата е невротичното предположение, че има съвършено общество; че е възможно да бъдат изработени планове, които да решат всички проблеми, преди да са се появили. Предпочитането на законите пред здравия разум и преценката на конкретната ситуация, поддържането на постоянна армия, осигуряването на извънредни пълномощия на полицията за постоянно – всичко това произлиза от параноята на държавното планиране и контрол.

Не бихме могли да поставим всички случайности на живота в някакъв план, нито би трябвало да го правим. В едно анархистко общество ще трябва да измислим изцяло нови решения за напълно непредвидими проблеми. Ако заслужим тази възможност, тогава ще го правим с радост, потапяйки се в сложностите на живота; осъзнавайки нашият необятен потенциал и достигайки нови измерения на растеж и зрялост. Никога няма да е нужно отново да предаваме другиму възможността да решаваме собствените си проблеми в сътрудничество с хората около нас.




Карайки анархията да работи 


Съществуват милиони начини за атакуване на взаимосвързаните структури на властта и потисничеството и за създаването на анархия. Единствено вие може да решите по кой път да тръгнете. От голямо значение е да не позволявате усилията ви да бъдат отклонени по някой от каналите, които са вградени в системата за да неутрализират и подкопаят съпротивата. Например да молите някоя политическа партия за промяна вместо сами да я създавате, или да позволите вашите усилия да бъдат превръщани в стоки, продукти или мода. За да се освободим е нужно да си възвърнем контрола над всяка една страна от нашия живот: култура, забавление, отношения, подслон, образование и здравеопазване, защитата на нашите общности, производството на храна – всичко. Без да се затваряте в кампании, ориентирани към един проблем, разберете какви са вашите желания и умения, какви са проблемите на общността ви и какво можете да направите. Същевременно, бъдете запознати с онова, което правят другите, така че да можете да изградите взаимо-вдъхновяващи взаимоотношения на солидарност.

Във вашата област вече може да има активни анти-авторитарни групи. Вие също така може да създадете своя собствена група; едно от хубавите неща да си анархист е, че не се нуждаеш от разрешение. Ако няма с кого да работите, тогава вие може да станете следващия Робин Худ – тази позиция е свободна от прекалено дълго време! Или ако това е твърде тежка задача, тогава започнете с нещо малко като рисуването на графити, разпространението на литература или създаването на малък проект „Направи си сам”. Докато натрупате опит и увереност в своите способности. И се срещнете с други хора, които искат да работят съвместно с вас.

Анархията процъфтява в борбата срещу господството. Където има потисничество, има и съпротива. Тези борби не е нужно да бъдат наричани „анархистки” за да бъдат развъдник на подривна дейност и свобода. Важното е да ги подкрепяме и да ги подсилваме. Капитализмът и държавата няма да бъдат премахнати ако единствено се отдадем на създаването на прекрасни алтернативи. Едно време света е бил изпълнен с прекрасни алтернативи и системата знае много добре как да ги завладява и унищожава. Каквото и да създаваме, ние трябва да сме готови да го защитаваме. Нито една книга не е достатъчна за да изследва всички възможности на анархистката революция. Ето няколко, които могат да ви бъдат полезни:




Препоръчана литература 


„Recipes for Disaster: An Anarchist Cookbook” и „Expect Resistance”

„A Soldier's Story: Writings by a Revolutionary New Afrikan Anarchist” на Куваси Балагун

„Direct Action: Memoirs of an Urban Guerrilla” и „Toronto: Between the Lines” на Ан Хансен

„Anarchism and the Black Revolution” на Лоренцо Комбоа Ервин

„Living My Life” на Ема Голдман

„Provo: Amsterdam's Anarchist Revolt” на Ричард Кемптън

„How It All Began: A Personal Account of a West German Urban Guerrilla” на Боми Бауман

„Do It Yourself. a handbook for changing our world”

„Outlaw Woman: A Memoir of the War Years 1960-1975” на Роксан Дунбар Ортиз

„We Are an Image from the Future: The Greek Uprising of December 2008” на А.Г. Шварц

„Beating fascism: Anarchist antifascism in theory and practice” на Иси Моргенмуфел и Пол Шарки





Тя работи, когато я накараме да работи 


Много хора работиха задружно, понякога под прикритие, за да могат тези бунтовнически истории да достигнат на хартия във вашите ръце. Хората, бяха достатъчно изобретателни, за да ви осигурят един актуален пример за анархия: самата книга. Представете си децентрализираната мрежа, хармоничният хаос, сливането на освободени желания, които са я направили възможна. Милиони хора със страст и решимост са вдъхвали живот на историите, които ви представяме и много от тях са се борели дори отвъд точката на пълно поражение с надежда, че техните утопии може да вдъхновят бъдещите поколения. Стотици други хора са документирали тези светове и са ги запазили живи в умовете ни. Още десетки са се събрали за да редактират, оформят и илюстрират книгата и още повече са сътрудничели с коректурите, печатането и разпространението ѝ. Ние нямаме началник, нито получаваме пари, за да правим това. Книгата има своята цена и нашата цел с нейното разпространение не е да спечелим пари, а да я споделим с вас.

Издаването е начинание, което би трябвало да оставим на професионалистите и книгите са нещо, което би трябвало да закупуваме и консумираме, а не самите ние да правим. Но взехме решението да се захванем с този проект и се надяваме да покажем, че вие също можете да правите подобни неща. Изкушаващо е такива амбициозни проекти да бъдат представени като вълшебни крайни продукти, оставяйки читателя да предполага как сме успели и самите ние да се поддадем на илюзията за вълшебство. Но понякога е по-добре да се остави един неподходящ порив на вятъра да издуха завесите и да разкрие интригите зад кулисите. Тогава тази книга доказва, че не е по-различна от всички останали примери, които са разяснени тук, в това, че нейното сътворяване също е било плод на конструктивен конфликт. Групата от хора, пряко отговорни за издаването ѝ, не е хомогенен кръг, а по-скоро включва отделни редакционни групи, с собствени начини на работа и един основен автор, за който писането е индивидуална дейност. Поради несъвпадащи нужди и мнения, някои хора не успяха да останат с проекта до неговия край, но като анархисти те бяха свободни да напуснат групата, когато бе в техен интерес и вече бяха повлияли положително на ръкописа. Междувременно, благодарение на гъвкавостта на организацията, проектът можеше да продължи напред.

Като индивидуалиста в тази група, аз се учех и развивах по начини, по които не бих могъл, ако работех в авторитарна група. С един традиционен издател, щях да бъда принуден да отстъпвам при всяко неразбирателство, не защото съм бил убеден в тяхната гледна точка, а защото те са контролирали повече ресурси и са решавали дали книгата ще стигне до печат или не. Но, с нашата хоризонтална структура, аз можех да получавам критики, които знаех, че са предназначени да развият книгата към възможно най-големият ѝ потенциал, вместо просто в посока да се продава добре в един затъпяващ пазар.

Да, издаването на книга не е най-удивителното постижение. Малкото хартиено нещо, колкото и борбено да е, няма да щурмува Зимния дворец. Но една от най-основните ни идеи е, че анархията е много по-съществена част от живота ни, отколкото са ни накарали да вярваме. И, по дяволите, ако ние можем да я накараме да работи, тогава и вие можете.

Също като другите истории, които сме разказали тук, историята за нашето разказване съдържа собствените си слабости. Бихме искали да сме първите, които да ги посочат. Няколко неща неизбежно липсват. Едното е въпрос на реализъм. По време на писането на тази книга, ние сме се опитали да не придаваме романтичен характер на примерите, въпреки че очевидно тези страници не осигуряват пространството за един пълен анализ на силните и слаби страни на всяка революция или социален експеримент. Въпреки това, ние искахме да покажем изобилието от сложности и трудности, криещи се под повърхността на всеки пример за анархия. Но ако книгата е поне малко успешна, ако вие, читателите, не кажете просто: „О, колко хубаво, анархията е възможна“ и след това се върнете към живота си, а вместо това в действителност се въоръжите със знание, за да се впуснете в създаването на един анархистки свят, бързо ще откриете за себе си колко трудно е това.

Истината е, че понякога анархията не работи. Понякога хората не се научават как да си сътрудничат, или някоя група не намира начин как да споделя своите отговорности, или вътрешните борби правят цяло едно движение тромаво и неспособно да надделее над тежкия натиск на света около него. Дори някои от примерите, описани в тази книга, накрая са се разпаднали поради собствените си вътрешни недостатъци. В други случаи, някоя освободена общност ще бъде брутално потъпквана, някой окупиран социален център, създаващ един мехур на свобода от държавата и капитала, ще бъде изгонен от хазяина, или държавата ще намери някакво оправдание да ви затвори, задето участвате в борбата за създаването на нов свят.

Много хора, които са се борели за анархия, накрая са свършили мъртви и победени, или просто деморализирани. И техните жертви няма да бъдат прославяни, освен ако самите ние не напишем тази история, ако не се поучим от техните провали и не се вдъхновим от техните победи.

Друг недостатък на тази книга е, че не успяхме да придадем достатъчно романтичен характер на тези примери. Опасявам се, че смирената ни обективност пропуска да покаже колко вдъхновяващо е да приложиш анархията на практика, въпреки всички трудности. Историите тук са истински, на едно ниво, което е по-дълбоко отколкото бележките под текста и хронологията на дати и имена могат да изразят. Някои от тези истории са преживени лично от мен и са включени по време на самото създаване на книгата. Продължителното удовлетворение от организирането на инфошоп и от обучението в използване на консенсус, напук на задушаващия психологически терен на Съединените Щати, ме вдъхнови да напиша книга за това как би изглеждал в действителност един анархистки свят. Въпреки че все още не съм завършил този проект, той ме доведе до изследването на въпроса как вече е изглеждала анархията. На пейка в един парк в Берлин, почивайки си от изучаването на автономното движение в този град, аз измислих очертанията на една нова книга и няколко седмици по-късно в Християния, видях как цял квартал, живеещ в анархия, може да изглежда съвсем наред.

Хрумна ми, че може да се натъкна на още много живи истории ако просто ги потърся. Следващата година посетих един 75-годишен анархистки лагер в Холандия и нагазих в една приемственост на борбата, в която миналото не държи в плен настоящето, а го подхранва. Стоях в провинциални украински градове, които вече са преодолявали властта и се опитах да си представя как са изглеждали; обработвах градина в едно анархистко селище в планините на Италия и почувствах буквално „до кокал“ какво означава да премахването на труда190. Докато пътувах, си кореспондирах с един от най-добрите си приятели, който отиде в Уахака за шест месеца и участва в бунта там.191

Приключих с писането в подходяща атмосфера – в един скуот в Барселона, където ме чакаше съдебен процес и ме застрашаваше престой в затвора, след като полицията ме наклевети. Надолу по улицата имаше парк, който е бил градски затвор, преди анархистите да го съборят през 1936 г. През 2007 г. нашият социален център се захвана с протест срещу предстоящото ни изгонване, организирайки безплатен магазин, изкарвайки подбор от книги от нашата библиотека, разказвайки истории на децата. Внезапно оказал се извън закона, аз намерих подслон и храна чрез мрежата от освободени пространства из целия град. И тези пространства, от своя страна, зависеха от всички нас – от борбата да ги създаваме и защитаваме.

Това важи и за всички други истории в книгата: никоя от тях не дължи съществуването си на зрители. Тези истории показват, че анархията може да работи. Но самите ние трябва да я изградим. Смелостта и увереността, от които се нуждаем, за да го сторим, не могат да бъдат намерени в никоя книга. Те са наши. Само трябва да си ги върнем.

Нека тези истории преминат от страниците във вашите сърца и намерят там нов живот!

 


Питър Гелдерлooс



Барселона, декември 2008
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1
Вокалист на британската група „Radiohead“, текстът е от песента „Атоми за мир“ – б.пр.
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Скуотовете са самоуправляващи се общности, населяващи различни градски пространства, често окупирани от хората в общността без разрешение на собствениците – б.пр.




3
Никъде няма „списък с компоненти“ на анархисткото общество, които да могат да съществуват в чист вид в други общества. По-скоро авторът има предвид, че всички характерни черти на анархистките общества са се проявили на определено място и време. – б.пр.




4
С тази дума авторът описва общества, в които не съществува държавна структура с присъщите ѝ власти и апарат. В настоящия превод използваме думата „бездържавен“, за да превеждаме английското „stateless“. Правим го с ясното съзнание, че българската дума е практически изключена от речника на съвременните хора. Но не намерихме алтернатива, изключването на една логически произведена дума от речника ни е симптом на тоталната власт на държавническата идея над ежедневието и съзнанието ни – б.пр.
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Но нека отбележим, нито един от тези пътища не е довел до съществуващо днес безкласово общество – б.пр.




6
Може би неволна аналогия с ЦК на болшевишките партии – б.пр.
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Sam Mbah и I.E.Igariway пишат, че преди колониалните контакти, почти всички традиционни африкански общества са „анархии“ и имат силни аргументи за това. Същото може да се каже и за другите континенти. Но тъй като авторът не идва от тези общества и тъй като Западната култура традиционно приема, че има правото да представя другите общества както ѝ е удобно, би било най-добре да си спестим подобно широко определение, без това да ни пречи да се учим от тези примери. – б.а.




8
В целият текст с понятието „Запад“ авторът обикновено определя произхождащите от Западна Европа обществени, политически и икономически порядки, култура, ценности и др., които днес доминират в световен мащаб – б.пр.




9
Този въпрос стои неизменно пред активистите в развитите страни като САЩ, които не обикалят горите с пушка в ръка, но търсят начини да подкрепят общности като Запатистите, воюващи с корпорациите и собственото си правителство на една река разстояние. Едва ли, обаче, би бил актуален за страни като нашата в днес. – б.пр.




10
Т.е. в тази част от книгата, която се печата на хартия – покрай подобна книга би трябвало да се извърши огромен труд от събиране, обобщаване и анализиране на данни, който не може да стане достояние на читателя – б.пр.




11
Linda Tuhiwai Smith, „Decolonizing Methodologies: Research and Indigenous People“, London, Zed Books, 1999




12
Асоциацията на родители и учители (Parent Teacher Association) е формална организация в училищата на САЩ, която има за цел да улесни участието на родителите в училищния процес. Става дума за общите гощавки, които тя организира.– б.пр.




13
В България от известно време подобни „пазари“ се организират в София, Велико Търново, Разград, Варна, може би и другаде. – б.пр.




14
Пинята е кутия пълна с играчки, бонбони или друго от този род, която хората трябва дружно да счупят. Играта е популярна в Мексико. – б.пр.
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“The Really Really Free Market: Instituting the Gift Economy,” Rolling Thunder, No. 4 Spring 2007, p.
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С думата „насилствен“ (coercive), авторът често подчертава разликата между власт, която не разполага с репресивен апарат, а се дължи на личното влияние или на специфичните отговорности на индивида и власт, която се налага посредством насилие. – б.пр.
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Christopher Boehm, “Egalitarian Behavior and Reverse Dominance Hierarchy,” Current Anthropology, Vol. 34, No. 3, June 1993.
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