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В памет на Мъри 
Букчин:
Слушай бе, марксисте!

Работникът не е по-малко “бур-
жоа” от земеделеца, студента, 
чиновника, войника... Работникът 
започва да става революционер, 
когато се отърси от своето “ра-
ботничество”.

Анархизмът в 
Мексико

Не да подкрепяме този или онзи 
кандидат, а да се ангажираме със 
себе си, да кажем „ще насоча уси-
лията си от тази страна, а не от 
онази, където ми обещават да ми 
разрешат всички проблеми с един 
сондаж и една реклама.”

Договорът 
„Малта 1989”

САЩ всъщност се задължават да 
си останат САЩ. Докато СССР 
ще трябва да пристъпи към ця-
лостен драматичен демонтаж на 
държавността си. Хаосът е цена-
та, която загубилите Студена-
та война ще трябва да платят.

Философията на 
Пиер Жозеф 
Прудон

Справедливостта и законност-
та... за тях е достатъчно да бъ-
дат познати, за да станат задъл-
жителни, а за да ги познаем е нуж-
на само способността да се раз-
мишлява и изучава. 

Редът 
и безредието

Ред – това е вечната война на чо-
век срещу човека, занаят срещу 
занаята, класа срещу класа, народ 
срещу народ. Това е вечният гър-
меж на топовете, разоряване на 
села, пожертване на цели поколе-
ния по бойни поля...
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Президентски изроди 2006
Виждате ли, аз не обичам да 
обиждам хората, пък да ти 
кажат изрод си е обидно. Все-
ки има недостатъци и някак 
си не върви да критикувам 
другите. Обаче понякога се 
налага. Нищо лично към ко-
ментираните господа и дру-
гари, но когато човек излиза 
да решава вместо вас и пре-
тендира, че може да го пра-
ви добре, трябва да отгова-
ря на две условия – да разби-
ра какво искате и да желае и 
умее да го постигне. Мисли-
те ли си, че тези, които ни 
се предлагат са такива? Ако 
си мислите, нека да ги погле-
днем заедно още веднъж: 

Беронов – ценностите на 
безценните

На всеки му е ясно, че с този 
дядо работа трудно се вър-
ши. Но да кажем, че има шан-
сове да изкара мандата си 
и следователно да свърши 
нещо полезно за нас, дето 
освен двете си ръце нямаме 
почти нищо друго. Както ка-
захме, той трябва да отго-
варя на горните две условия 
– да разбира какво искаме и 
да мисли за нас.

Наистина ли дядото ми-
сли за нас? Не ми се вярва. 
Не защото не уважавам пре-
клонната му възраст, а за-

щото познавам логиката на 
капитализма (забележете – 
дядото е твърдо вдясно, чо-
век на мегаултрахиперкапи-
талиста Костов, който поч-
ти оправи България, ама тъ-
пите копелета не го избраха 
втори път). Логиката на ка-
питализма е „всеки като гле-
да себе си, всички ще сме до-
бре”. По отношение на тъй 
лелеяното право на глас спо-
ред горната логика ние сме 
достатъчно интелигентни, 
за да гласуваме за този, кой-
то има най-общи интереси с 
нас и той съответно ще се 
грижи и за нас покрай себе 
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СКЪПИ ЧИТАТЕЛИ,
Абонаментът за вестник 

„Свободна мисъл” започва от 
15 октомври и завършва на 16 декември. 

Можете да се абонирате във всички пощенски 
клонове в страната, а също и в офисите 
на Артефакт ООД, София, ул. Хубавка 8. На 
телефон 971 71 71 можете да се обадите, за 
да изпратим безплатно наш куриер, който да 
ви абонира.
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СВОБОДНА
МИСЪЛ

Унгария срещу лъжите
В Унгария винаги е имало дос-
татъчно хора, които оби-
чат свободата и са готови 
да се бият за нея. Шандор Пе-
тьофи чете своята “Народ-
на песен” пред многохиляд-
ното множество през 1848, 
с което започва унгарската 
война за независимост от 
хабсбургската империя. 26-
годишният поет загива в 
битката при Сегешвар, как-
то и обещава в знаменити-
те си стихове за любовта 
и свободата. Преди половин 
век унгарците ясно и кате-
горично заявиха, че болшеви-
змът смърди и бяха премаза-
ни от съветските танкове. 
С цената на стотици жерт-
ви те смъкнаха маската на 
„армията-освободителка” и 
показаха истинското ґ сви-
репо лице. През 1989 унга-
рците отвориха границата 
с Австрия и така позволиха 
на стотици хиляди източно-
германци да избягат от бол-
шевишкия „рай” на Хонекер 
във Федералната република.

Унгария е малка страна с 
големи проблеми. Над една 
трета от унгарците жи-
веят около Унгария, извън 
нейните граници. За нея ев-
ропейското решение има-
ше съвсем реални предим-
ства – както за премахва-
нето на границите, разде-
лящи един народ, така и за 
изхвърлянето на червената 

бюрокрация, натресена от 
съветските танкове. Болез-
неният въпрос за „идентич-
ността” никога не е вълну-
вал особено народа, който 
успява да съхрани уникалния 
си език и култура през вре-
мената на много империи 
и блокове. Унгарските бол-
шевики обаче не се преда-
доха лесно. Също както и у 
нас, те успяха да узурпират 
икономиката на страната, 
превръщайки се от комуни-
сти в капиталисти за една 
вечер. Символът на тази 
трансформация е днешни-
ят им премиер Ференц Дюр-

чани. 45-годишният Ференц 
е комсомолски деятел през 
80-те години на миналия век. 
През 90-те години защитни-
кът на пролетариата е вече 
мултимилионер, но не от 
кубчета на Рубик или кибер-
нетика („бащата” на кибер-
нетиката Янош (Джон фон) 
Нойман е унгарец). Дюрчани 
натрупва огромен капитал 
от приватизация на държав-
на собственост на симво-
лични цени – определяни от 
неговите червени чичовци 
във властта. После цените 
на тези активи скачат сто-
кратно на свободния пазар. 
Това е до болка познатата 
ни форма на грабеж – черве-
ната номенклатура открад-
на обществената собстве-
ност, като я продаде на себе 
си на цена, определена от са-
мата нея, т.е. за без пари. 
Честно и частно. Милионе-
рът Ференц обаче не се ув-
лича особено по бизнеса и на-
пира да се завърне при мама, 
тоест властта, която го е 
създала. Кариерата му там 
също е главозамайваща. 
През 2002 година е „стра-
тегически консултант” на 
партийния водач Медьеши и 
след победата на неговата 
коалиция на изборите заема 
поста министър на спорта 
– очевидно запазен в соци-
алистическите правител-

Будапеща, октомври 1956

Будапеща, октомври 2006

ЕС като СССР
Ухиленият комсомолски ра-
пон, минаващ за министър-
председател по тия места, 
обяви, че с докладът на Ев-
ропейската комисия от 26 
септември била най-сетне 
паднала Берлинската сте-
на за България и българите. 
Има обаче някои разлики. На 
9 ноември 1989 година по 
улиците на Берлин и цяла 
Германия цари радост и еу-
фория, за която някои очеви-
дци ведро си спомнят като 
за „анархията”. Падането на 
съветския дувар не стана с 
решение на брюкселски ко-
мисари, нито пък на москов-
ски такива. Те бяха принуде-
ни просто да узаконят – и 
то бързо – волята на наро-
да, защото народът започ-

ваше да гледа свирепо черве-
ните парцали над празните 
магазини, а американските 
фирми и техните секретар-
ки в Белия дом – също. Чен-
гето Хонекер – шеф на бер-
линските копои през 1961, 
когато Улбрихт нарежда из-
дигането на стената – из-
бяга в Москва и накрая пук-
на в Чили. Разчистването на 
неговата болшевишка кочи-
на струва на германските 
работници до днес около 1,5 
трилиона долара, които те 
продължават безропотно 
да плащат.

Българското „включване” 
в Европейските общности 
не само че няма да помогне 
за разчистване на комунис-
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В ПАМЕТ НА МЪРИ БУКЧИН

Слушай  бе, марксисте!

Митът за пролетариата

Важният въпрос пред нас е 
следният: можем ли да обяс-
ним прехода от едно класово 
общество към едно безкла-
сово общество със същата 
диалектика, която обяснява 
прехода от едно класово об-
щество към друго? Това не е 
учебникарска задача за пре-
ценка на логически абстрак-
ции, а съвсем реален и кон-
кретен проблем на нашето 
време. Има дълбоки разлики 
между развитието на бур-
жоазията при феодализма 
и развитието на пролета-
риата при капитализма, ко-
ито Маркс или не предвиж-
да, или никога не са му били 
ясни. Буржоазията контро-
лира стопанския живот дъл-
го преди да поеме държавна-
та власт. Тя става господ-
стваща класа материално, 
културно и идеологически, 
преди да затвърди своето 
политическо господство. 
Пролетариатът няма кон-
трол върху стопанския жи-
вот. Въпреки незаменимата 
си роля в промишления про-
цес, промишлената работ-
ническа класа не е дори мно-
зинство от населението, 
а нейната стратегическа 
стопанска позиция се под-
ронва от роботизацията и 
други технически постиже-
ния. От това следва, че е не-
обходимо високо съзнание на 
пролетариата, за да се въз-
ползва от своята сила, за 
да постигне социална рево-
люция. Досега постигането 
на това съзнание беше въз-
препятствано от факта, че 
фабричната среда е една от 
най-закостенелите области 
на трудовата етика, на йе-
рархичните системи на уп-
равление, на подчинението 
на ръководителите и напо-
следък – на производство, 
ангажирано с изобилие от 
стоки и снаряжения. Фабри-
ката служи не само да „дис-
циплинира”, „обединява” и „ор-
ганизира” работниците, но 
също и да го прави по изця-
ло буржоазен начин. Във фа-
бриката капиталистическо-
то производство не само 
подновява обществените 
отношения на капитализма 
с всеки работен ден, както 
отчита Маркс, но подновя-
ва и психиката, ценностите 
и идеологиите на капитали-
зма.

Маркс усеща този факт 
достатъчно ясно, за да по-

търси по-убедителни причи-
ни от експлоатацията или 
конфликтите върху запла-
тите и работното време, 
които да подтикнат проле-
тариата към революционно 
действие. В своята обща те-
ория на натрупването на ка-
питала той се опитва да оч-
ертае строгите обективни 
закони, които принуждават 
пролетариата да поеме ре-
волюционна роля. Съответ-
но, той развива прочутата 
си теория на обедняването: 
конкуренцията между капи-
талистите ги кара да подби-
ват цените си, което води 
до постоянно намаляване на 
заплатите и обедняването 
в абсолютно изражение на 
работниците. Пролетари-
атът е принуден да се бун-
тува, защото процесът на 
конкуренция и централиза-
ция на капитала „води до на-
растване на масовата мизе-
рия, потисничество, робия и 
упадък.”

Но капитализмът не ос-
тава неподвижен от време-
то на Маркс. През средата 
на 19 век от Маркс не може 
да се очаква да разбере пъл-
ните последици от своите 
анализи на централизация-
та на капитала и развити-
ето на технологиите. От 
него не може да се очаква да 
предвиди, че капитализмът 
ще се развива не само от 
меркантилизъм към господ-
стващата днес промишле-
на форма – от държавно-суб-
сидирани търговски монопо-
ли към висококонкурентни 
промишлени звена – но и по-
нататък, че с централиза-
цията на капитала капита-
лизмът ще се върне към сво-
ите меркантилистки коре-
ни на едно по-високо ниво на 
развитие и ще си върне дър-
жавно-субсидираната моно-
полна форма. Икономиката 
клони към сливане с държа-
вата и капитализмът започ-
ва да „планира” своето раз-
витие, вместо да го оста-
вя единствено на играта на 
конкуренцията и пазарните 
сили. Системата определе-
но не премахва традицион-
ната класова борба, но успя-
ва да я тушира, като ползва 
огромните си технологиче-
ски ресурси, за да асимилира 
най-стратегическите час-
ти от работническата кла-
са.

Именно затова пълната 
сила на теорията за обе-
дняването е притъпена и в 
Съединените щати тради-
ционната класова борба не 
успява да прерасне в класо-
ва война. Тя остава изцяло в 
буржоазни измерения. Марк-
сизмът всъщност се пре-
връща в идеология. Той бива 
асимилиран от най-напред-
налите форми на държавно-
капиталистическото дви-
жение – най-вече Русия. По 
невероятна ирония на съдба-
та марксическият „социали-
зъм” се оказва в голяма сте-
пен именно държавният ка-
питализъм, който Маркс не 
успява да предвиди в диалек-
тиката на капитализма1. 
Пролетариатът, вместо да 
се превърне в революционна 
класа в утробата на капи-
тализма, се оказва орган от 

тялото на буржоазното об-
щество.

Въпросът, който трябва 
да си зададем на този късен 
етап от историята, е дали 
една социална революция, ко-
ято се стреми да постигне 
безкласово общество, може 
да бъде породена от кон-
фликт между традиционни-
те класи в едно класово об-
щество, или такава социал-
на революция може да се по-
роди единствено от разпа-
да на традиционните класи, 
всъщност от създаването 
на една изцяло нова „класа”, 
която в самата си същност 
е безкласова, една растяща 
прослойка от революционе-
ри. В опита си да отговорим 
на този въпрос, можем да на-
учим повече, като се върнем 
към по-общата диалектика, 
която Маркс развива за чо-

вешкото общество като 
цяло, вместо от модела, 
който заема от преминава-
нето на феодалното към ка-
питалистическо общество. 
Също както първобитните 
родови общини започват да 
се разслояват на класи, така 
и в наше време има тенден-
ция класите да се разпадат 
в изцяло нови субкултури, 
които приличат на некапи-
талистическите общест-
вени форми. Това вече не са 
строго икономически групи. 
Всъщност, те отразяват 
тенденцията на обществе-
ното развитие да надскача 
икономическите категории 
на обществото на оскъди-
цата. Те представляват по 
същество груб, двусмислен 
културен предшественик на 
движението от оскъдицата 
към обществото след оскъ-
дицата.

Процесът на разпадане на 
класите трябва да бъде раз-
биран във всичките си из-
мерения. Тук трябва да на-
блегнем на думата „процес”: 
традиционните класи не из-
чезват, нито пък класовата 
борба. Само една социална 
революция може да премах-
не господстващата класо-
ва структура и породените 
от нея конфликти. Важно-
то тук е, че традиционна-
та класова структура прес-
тава да носи революционни 
последици. Тя вече предста-
влява физиология на господ-
стващото общество, а не 
неговите родилни болки. 
Всъщност традиционната 
класова борба стабилизира 
капиталистическото обще-
ство, като „коригира” него-
вите злоупотреби (по отно-
шение на заплати, работно 
време, инфлация, заетост и 

пр.). Профсъюзите в едно ка-
питалистическо общество 
се оформят като „контра-
монопол” на промишлените 
монополи и се включват в 
неомеркантилната разслое-
на икономика като институ-
ция. В тази институция има 
по-малки или по-големи кон-
фликти, но като цяло проф-
съюзите усилват система-
та и служат за нейното въз-
произвеждане.

Да се подсилва тази кла-
сова структура с брътве-
жи за „ролята на работни-
ческата класа”, да се подсил-
ва традиционната класова 
борба с внасянето на „рево-
люционно” съдържание в нея, 
да се заразява новото рево-
люционно движение на наше-
то време с „работникоза” 
е изцяло реакционно. Колко 
често трябва да напомняме 
на марксистките доктрине-
ри, че историята на класова-
та борба е история на забо-
ляване, че раните, отворени 
от прословутия „социален 
въпрос”, на едностранчиво-
то развитие на човека, оп-
итващ се да постигне гос-
подство над природата чрез 
господство над ближния? 
Ако страничният ефект от 
това заболяване е техноло-
гичният прогрес, основните 
ефекти са потисничество, 
ужасяващите кръвопроли-
тия и поразяващото изкри-
вяване на човешката психи-
ка.

Когато заболяването за-
почне да отшумява, раната 
започва да зараства в дълбо-
чина и процесът се развива 
към своята цялост. Револю-
ционните измерения на тра-
диционната класова борба 
губят своя смисъл като тео-
ретични постановки и като 
обществена реалност. Про-
цесът на разпад обхваща не 
само традиционната класо-
ва структура, но и патриар-
халното семейство, авто-
ритарните методи на въз-
питание, влиянието на ре-
лигията, институциите на 
държавата и нравите, из-
градени върху тормоза, от-
ричането, вината и потис-
натата сексуалност. Про-
цесът на разпад, казано на-
кратко, става всеобщ и раз-
сича всички традиционни 
класи, ценности и институ-
ции. Той създава изцяло нови 
проблеми, начини за борба и 
форми на организация и нала-
га изцяло нов подход към те-
орията и практиката.

Какво значи това конкрет-
но? Да сравним два подхо-
да – марксическият и рево-
люционният. Марксистки-
ят доктринер ще ни каже да 
подходим към работника – 
или още по-добре, да „вле-
зем” във фабриката – и да 
го обърнем в правата вяра 
„с предимство” пред всеки 
друг. Целта? Да направим ра-
ботника „класово осъзнат”. 
Ако приведем най-неандер-
талските примери от ста-
рата левица, това означава 
да се подстрижем, да се об-
личаме спортно, да сменим 
тревата с бира и цигари, да 
танцуваме традиционно, да 
имаме „груби” обноски и да 
се държим стегнато, сери-
озно и надуто2.

Така човек накратко ста-
ва най-лошата карикатура 
на работника: да, опреде-
лено не е „дребнобуржоазен 
дегенерат”, а буржоазен де-
генерат. Ние започваме да 
имитираме работника, до-
като работникът имитира 
своите господари. Зад ме-
таморфозата на студента, 
превърнал се в „работник”, се 
крие коварен цинизъм. Прави 
се опит да се ползва нало-
жената фабрична дисципли-
на, за да подчини работника 
на партийната дисциплина. 
Прави се опит да се ползва 
уважението на работника 
към промишлената йерар-
хия, за да се обвърже той с 
партийната йерархия. Този 
отвратителен процес, кой-
то при успех би могъл един-
ствено да замени една йе-
рархия с друга, се постига с 
престорената загриженост 
за ежедневните икономиче-
ски потребности на работ-
ника. Даже марксическата 
теория деградира, за да се 
впише с този осквернен об-
раз на работника. В крайна 
сметка работникът се оказ-
ва достатъчно хитър, за да 
усети, че ще постигне пове-
че в ежедневната си класова 
борба чрез своята профсъ-
юзна бюрокрация, отколко-
то с бюрокрацията на марк-
систката партия. Четирий-
сетте години разкриха това 
така драстично, че за една-
две години, без почти никак-
ви протести от редовите 
членове, профсъюзите успя-
ха да изритат хиляди „марк-
систи”, които подкопаваха 
работническите движения 
повече от десетилетие и 
даже стигаха до върховите 
постове на старите проф-
съюзни интернационали.

Работникът става ре-
волюционер, не като ста-
ва повече работник, а като 
захвърли своето „работни-
чество”. И в това той не е 
сам. Същото се отнася за 
земеделеца, за студента, за 
чиновника, за войника, за бю-
рократа, за професионали-
ста – и за марксиста. Работ-
никът не е по-малко „буржоа” 
от земеделеца, студента, 
чиновника, войника, бюро-
крата, професионалиста – 
и марксиста. Неговото „ра-
ботничество” е заболяване-
то, от което той страда, 
общественото разстрой-
ство, достигнало лични из-
мерения. Ленин го разбира в 
„Какво да се прави?”, но всъщ-
ност промъква старата йе-
рархия под червеното знаме 
и разни революционни алаба-
листики. Работникът започ-
ва да става революционер, 
когато се отърси от свое-
то „работничество”. •

БЕЛЕЖКИ
1 Ленин усеща това и описва „со-

циализма” като „нищо по-различно 

от държавно капиталистически мо-

нопол в служба на целия народ.” Това е 

изключително твърдение, ако човек 

се замисли, и просто гъмжи от про-

тиворечия.
2 Всъщност, Старата левица про-

ектира своя собствен образ върху 

американския работник. Той би под-

хождал повече на профсъюзния бюро-

крат или на сталинския комисар.

Превод А. Ванчев

» » » продължава от миналия брой

„...Ние започваме 

да имитираме 

работника, 

докато 

работникът 

имитира своите 

господари.“
Мъри Букчин
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ства за червени милионери. 
През 2004 събитията в Ун-
гария отново изпреварват 
сходни събития в България. 
Става ясно, че министър-
председателят Медьеши е 
бил агент на куките. Също 
като Гоце Параванов, той 
опита да се защити, че бил 
пречел на чуждите разузна-
вания да научават велики-
те комунистически държав-
ни тайни, но това не мина. 
Медьеши подаде оставка, 
изпреварвайки сигурния вот 
на недоверие в парламента 
и неговият пост беше зает 
от спортния министър ми-
лионер Дюрчани.

На изборите през 2006 
червената партия на Дюр-
чани пусна машината за 
илюзии с пълна сила. До този 
момент високият стан-
дарт на унгарците се дълже-
ше основно на огромния бю-
джетен дефицит – най-ви-
сок в Европа – нещо съвсем 
нормално за държава в раз-
витие. Бюджетният дефи-
цит е нещо като заем, кой-
то теглим от децата си, за 
да им го изплатим, когато 
пораснат, с по-добра инфра-
структура и условия на жи-
вот и работа. Европейска-
та бюрокрация обаче няма 
нужда от силни икономики 
във възход. Тя има нужда от 
стагнирани общества, със 
сериозни или тлеещи соци-
ални проблеми, за които тя 
да се явява неизбежен благо-
детел със своите спасител-
ни „фондове”. Още на първа-
та година след влизането на 
Унгария в ЕС стана ясно, че 

жизненият стандарт на ун-
гарците е сериозно застра-
шен. Сериозни гласове твър-
дяха, че ако бъдат изпълнени 
всички изисквания на евро-
крацията, това на практика 

би означавало банкрут за на-
ционалната икономика. Ев-
рократите искат от Унга-
рия да ореже субсидиите за 
природен газ, да вдигне пре-
ференциалния ДДС от 15% 
на 20%, и също толкова да 
вдигне опростения данък за 
фирмите. През 2006 година 
Унгария вече е на първо мяс-
то в Европа по брой фалира-
ли фирми – над три пъти по-
вече от средното за реги-
она. 

Предизборната кампания 
на Дюрчани обаче крещеше, 
че под мъдрото му ръковод-
ство Унгария ще бъде по-до-
бре от всякога. Фасадите на 
цели сгради бяха заети от 
лика на отракания комсомо-
лец – наперен и уверен про-
давач на лъжи, евтини лъжи, 
които за мнозина унгарци си 
струваха бюлетината. За-
щото истината не беше ни-
как приятна и не предлагаше 
никакъв добър изход: или на-
родът трябваше да признае, 
че евроинтеграцията се е 
оказала една голяма лъжа, 
след като години наред беше 
начело на Източна Европа в 
нейния поход към нея, или да 
продължи да я поддържа, но 
с цената на отказ от много 
придобивки, постигнати „из-
вън Европа”. Дюрчани обеща, 
че знае решението на тази 
вътрешна драма и спечели. 
Унгария отново беше наче-
ло – първата бивша компар-
тия в Европа, която успя да 
спечели два последователни 
мандата. Ерата на евробол-
шевиките.

Преди месец обаче преми-
ерът реши да „свали карти-

те” на масата и тегли една 
реч пред партийния актив, 
която някак си успя да „изте-
че” по радиото. В нея, с език 
достоен за футболен хули-
ган, бившият спортен ми-
нистър заяви, че партийци-
те са „лъгали от сутрин до 
вечер”, за да спечелят и че 
„никое друго правителство 
в Европа не е правило тол-
кова простотии”, колкото 
неговите две. На унгарците 
отново им писна, излязоха на 
улицата, запалиха маса коли 
и потрошиха маса имот в 
Будапеща. Младежи напада-
ха униформените блюсти-
тели на реда и настоява-
ха за незабавната оставка 
на Дюрчани. Блюстители-
те отговориха със сълзот-
ворен газ и водни струи. Въ-
преки това, нещата не сто-
ят изобщо както през 1956. 
Революция в Унгария няма да 
има, има просто злоба сре-
щу нещо, което ние сами си 
натресохме, не съветските 
танкове. Има реакция сре-
щу нас самите, че си затва-
ряхме очите през последни-
те 16 години, докато свине-
те крадяха и лъжеха с елейни 
слова. Ярост, че оставихме 
некадърниците да контро-
лират най-важните неща в 
обществото, докато ние 
се държахме като футбол-
ни агитки, вместо да свър-
шим работата. Срам, че им 
позволихме да говорят от-
ново така: „Страхотно е да 
управляваш държава. Аз лич-
но успях да издържа послед-
ните 18 месеца, защото бях 
воден от едно единствено 
нещо: да върна вярата на ле-

вицата, че може и може да 
бие. Че левицата няма нуж-
да да ходи с наведена гла-
ва в тази скапана страна. 
Че няма нужда да се посира 
от страх пред Виктор Ор-
бан (водачът на опозицията) 
или десницата… Беше стра-
хотно. Златното време в 
живота ми. Вярата ми идва 
от факта, че аз творя исто-
рията. Не за учебниците по 
история, те са ми през оная 
работа. Хич не ми пука дали 
ние или аз лично ще вляза в 
тях.”

Медиите в Унгария обаче 
надминаха всичко в своето 
лицемерно преклонение пред 
„левия” гаулайтер. Продаж-
ните журналисти го възхва-
лиха, че всъщност той бил 
казал истината. Истината, 
че излъгал. Нещо също тол-
кова честно, колкото да про-
дадеш обществен имот сам 
на себе си. Продажбата не е 
кражба. Признат грях е поло-
вин грях. 

Днес унгарците остават 
изправени пред проблема за 
истината, но не само исти-
ната, скривана от техните 
правителства през послед-
ните три петилетки. Ако 
трябва наистина да се бо-
рим за истината, трябва да 
си я признаем докрай – всич-
ки ние си затваряхме очи-
те пред очевидното, защо-
то искахме да приемем же-
ланото за действително. И 
ако ще се бием, то трябва 
да е и срещу голямата цита-
дела, а не само срещу мест-
ните заптиета. Както през 
1956. •

Александър Ванчев

Унгария срещу лъжите: 2006 не е 1956
» » » продължава от страница 1

„За малко да 

пукна, защото 

година и 

половина се 

преструвахме, 

че управляваме. 

А вместо 

това лъжехме. 

Лъжехме денем и 

нощем.“
Ференц Дюрчани

тическата кочина, а създа-
ва опасност страната да се 
превърне в нещо много по-
лошо. Това не се дължи само 
на липсата на немски мили-
арди, а на много по-силни 
процеси протичащи в сама-
та Европа и целия свят, в ко-
ито България просто може 
да бъде – и най-вероятно ще 
бъде – премазана. Основна-
та причина за тях е, че Ев-
ропейският съюз на практи-
ка унищожи Европа, тоест 
онова, което формира уни-
калността на Европа пре-
ди него. Това беше мащаб-
на операция продължила де-
сетилетия почти по един и 
същ начин и от двете стра-
ни на „желязната завеса”. Но 
да се върнем първо към бъл-
гарския отзвук от падащи-
те камъни в Берлин.

Ден след падането на сте-
ната в Берлин, в България 
падна едно друго европей-
ско плашило – Тодор Живков. 
Той обаче не избяга в Мос-
ква, а бе погребан с почести 
в столицата. Неговият по-
следен телохранител днес 
уставно подстриган печели 
въздишките на носталгично 
стадо почитатели. Комсо-
молският премиер е син на 
верен съратник на Живков 
(в болшевишкото значение 
на думата „вярност” – да ос-
танеш достатъчно близо до 
шефа, за да му теглиш първи 
балтията, като му омекнат 

краката), уж съпартизанин. 
Безрадостна картинка, в ко-
ято се крие и обяснението 
защо 

“влизането” на България в 
Европа е параван от лъжи, 
скриващ кражби

Присъединяването на други-
те европейски държави към 
ЕС къде повече, къде по-малко 
беше резултат от много за-
блуди. Най-големият интег-
рационен „проект” – а имен-
но обединението на Герма-
ния през последните 16 го-
дини – не беше проведен от 
еврокрацията, а беше реали-
зиран от федералната репу-
блика със собствени сили. 
Преди формирането на ЕС, 
всички водещи икономики в 
света са европейски стра-
ни. Днес „старата слава” са 
САЩ и Япония, а на върха на 
икономическата експанзия 
е Китай. Ерата на Европей-
ския съюз, който уж обеща-
ваше обединение и възраж-
дане, доведе реално до ико-
номическо изоставане от 
Америка и Азия и икономи-
ческо разделение вътре, ко-
ето никога досега на този 
континент не е било тол-
кова дълбоко. Разликата в 
жизнения стандарт на срав-
ними професии между юго-
изтока и северозапада на 
Европа никога досега не е 
достигала няколко десетки 
пъти. Страната с най-висок 

стандарт в света е Норве-
гия, но тя не е част от евро-
зоната. България и Румъния 
се превземат с омерзение, 
а само допреди 200 години 
за територии империите са 
проливали кръв, защото вся-
ко завзето парче земя, все-
ки дюкян и рало са били счи-
тани за приход и реално са 
били такъв. Нито хабсбург-
ските принцове, нито ос-
манските паши, нито руски-
те генерали са се интересу-
вали особено от „нивото на 
подготовка” на местното 
население да се „хармонизи-
ра” с техните директиви. В 
„лошия” свят, разделен на ас-
кер и рая, са имали много по-
ясни виждания за икономика-
та от днешните брюксел-
ски бюрократи. В онзи „лош” 
свят са знаели, че хората и 
техният труд са най-голямо-
то богатство, а не вагони-
те парламентарна бумащи-
на. И именно в онази „лоша” 
Европа поривът за свобода 
се развива толкова бързо, 
че повежда хората да щур-
муват Бастилията точно 
сто години след като са по-
строили двореца Версай на 
„краля слънце”. Само сто го-
дини по-късно европейците 
ликвидират една след друга 
всички институции, счита-
ни за вечни – аристокраци-
ята, църквата, неравнопра-
вието между половете. В 
онази Европа анархистите 
са страшилище за държава-

та и нейните деребеи. Иде-
алите на онази Европа па-
лят мечтите и надеждите 
и на мексиканските кампе-
синос, и на кронщатските 
моряци. В сравнение с оста-
налия свят тогава Европа 
наистина изглежда на свет-
линни години напред. Трес-
кав континент, за който 
„устойчивото” развитие е 
твърде бавно, твърде малко 
и винаги твърде късно. Тога-
ва Европа изглежда живее за 
революциите – духовни, со-
циални, индустриални – и не 
позволява на нито едно кръ-
вопролитие, независимо кол-
ко жестоко е то, да я върне 
в мрачното средновековие. 
Европейците бяхме хора, ко-
ито вярваха в себе си, вярва-
ха, че могат и че са винаги 
на крачка от мечтания мир 
и свобода. 

Само да няма война

Европейският съюз беше 
създаден именно с обещание-
то за мир, което за един все 
още втрещен от безумие-
то на войната свят, изгле-
ждаше по-важно от всякога 
и от всичко. Икономическо-
то така наречено обедине-
ние също се представя в на-
чалото като основна пред-
поставка за осигуряване на 
мира, но за него ще стане 
дума след малко. 

По подобен начин действа 
Ленин с декрета за мира, из-

даден на първия ден след бол-
шевишкия преврат – 26 ок-
томври 1917 и с последвалия 
го на следващия ден декрет 
за земята. През 1917 болше-
виките са все още твърде 
слаби и търсят език, с кой-
то да тушират вътрешна-
та и външна съпротива сре-
щу своя режим. По-късно от 
духа на двата декрета не 
остава почти нищо. Като 
малък пример можем да по-
сочим клаузата в декрета 
за мира, с която се отменя 
„тайната дипломация”, а бол-
шевишката никога не е била 
друга, и клаузата в декрета 
за земята за „съвършено сво-
бодната форма на ползване 
на земята”, каквато също 
никога не е имало. Последва-
лото половин столетие до-
казва, че реалната и постиг-
ната цел на съветския ре-
жим е да замени имперската 
аристокрация като пълнота 
на властта от една страна 
и освен това да създаде и за-
пълни дотогава несъщест-
вуващата нова, „координа-
торска” класа, станала въз-
можна преди всичко от не-
колкократното повишаване 
на производителността на 
труда вследствие на евро-
пейската промишлена мо-
дернизация. В старата земе-
делска Европа фактически 
не е възможно селският про-
изводител да изхранва пове-
че от местния феодал, се-

Европейският съюз като СССР
» » » продължава от страница 1

» » » продължава на страница 9
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Жертвите на „войната 
срещу тероризма” 
достигнаха 70 000...

Над 70 хиляди са жертви-
те на “глобалната война с 
тероризма”, която амери-
канският президент Буш 
започна преди 5 години, съ-
общава вестник “Индипен-
дънт”. Изданието, се позо-
вава на данни на американ-
ския “Национален инсти-
тут за предотвратяване 
на тероризма”.

Повечето от загина-
лите (около 40 хиляди) са 
от мирното население на 
Ирак. Останалите над 30 
хиляди са станали жертва 
както на терористични 
атаки, така и на “антите-
рористични операции” на 
САЩ и техните съюзници 
в различни страни по све-
та.

04.09.2006 г.

Междувременно 
„терорист №1” източи 
още 200 милиона 
от американския 
данъкоплатец, без да си 
мръдне пръста

Американският Сенат е 
отпуснал 200 милиона до-
лара за създаване на специ-
ална разузнавателна служ-
ба, чиято задача е залавя-
нето на лидера на “Ал Кай-
да” Осама бин Ладен, съоб-
щава агенция “Ройтерс”.

Сенатът се задължава 
да поиска от Министер-
ството на отбраната да 
информира Американския 
конгрес на всеки 3 месеца 
за действията, които из-
вършва около залавянето 
на Бен Ладен.

Според запознати с ма-
терията специалисти-зе-
взеци обаче по този начин 
“американският сенат за-
почва съвсем легално да 
изплаща полагаемата се 
заплата на лидера на “Ал 
Кайда”, отпусната безвъз-
мездно от американските 
данъкоплатци”.

09.09.2006 г.

Най-новата жертва на 
най-стария диктатор

Дете беше простреляно 
по време на сблъсъци меж-
ду демонстранти и поли-
ция в покрайнините на чи-
лийската столица Сантя-
го предава АФП.

Демонстрантите се 
бяха организирали за да 
отбележат 33-та годиш-
нина от военния преврат 
на генерал Пиночет.

При сблъсъците са били 
ранени 6-ма полицаи, TV 
оператор и няколко демон-
странти. Арестувани са 
над 20 души.

Процесът срещу Аугус-
то Пиночет, който идния 
месец ще навърши 91 годи-
ни, продължава.

13.09.2006 г.

НАШИТЕ ДРУГАРИ ПО СВЕТА

Анархизмът в Мексико
История

През 1824 г. британецът Ро-
бърт Оуен се опитва да съз-
даде своя колония „Нова Хар-
мония” в мексиканската про-
винция Техас. Неговата мол-
ба е отхвърлена от мекси-
канския президент.

През 1861 г. гъркът  Пло-
тино Родаканати се опитва 
да реализира идеите на Фу-
рие и Прудон по време на уп-
равлението си като прези-
дент. Той публикува Cartilla 
Socialista, ръководство, обяс-
няващо идеите на Фурие. 
Някои от неговите наслед-
ници, като Франсиско Сала-
коста, Сантяго Вилануева 
и Ерменгилдо Вилавиченцио 
стават първите борци за 
правата на работниците в 
Мексико. Други ученици на 
Родаканати основават учи-
лището La Social, Secciоn 
Internacionalista по стъпки-
те на Бакунин. Тези активи-
сти организират първите 
взаимоспомагателни обще-
ства в Мексико. Взаимопо-
мощта е предпочитаното 
наименование за анархизма 
за пред мексиканските вла-
сти.

Друг виден ученик е Чавес 
Лопез, забележителен ора-
тор и автор на първия анар-
хистки манифест (1869). Не-
говото мото е „Аз съм соци-
алист, защото съм враг на 
всички правителства и аз 
съм комунист, защото ис-
кам да работя нашата обща 
земя с моите братя.” От 
всички ученици на Родакана-
ти той единствен поддържа 
насилствените действия. 
Лопес намира запалени по-
следователи сред обеззем-
лените селяни в централно 
Мексико.

По-късно, около 1882 г., се 
появява друга група, водена 
от братята Енрике и Рикар-
до Флорес Магон. Те публику-
ват вестника „Regeneracion” 
през 1901 г.. Тяхното дви-
жение често е цитирано 
като предвестник на Мек-
сиканската революция през 
1910 г. След опита за завла-
дяване на няколко града око-
ло границата със САЩ, те са 
заловени и убити.

След революцията, анар-
хистките движения започ-
ват да работят и да се пре-
топяват в Мексиканската 
комунистическа партия, ко-
ято в последствие е забра-
нена в разгара на Студена-
та война. Анархистки дви-
жения са отчасти Antorcha 
Campesina и Frente Popular 
Francisco Villa, имащи влия-
ние съответно в селските 
и градските райони на стра-
ната.

Анархизмът в Мексико 
днес

На 1 януари 1994 г. Сапа-
тистката националноосво-
бодителна армия възстава 
срещу корумпираното мек-
сиканско правителство и 
неговите намерения да от-
даде на чужди компании 
местните природни ресур-
си чрез завладяването на 
шест големи града и много 
по-малки. Правителството 
бързо реагира на желанието 

за свобода и справедливост 
в Чиапас, най-бедния щат в 
Мексико. Мексиканската ар-
мия, една от най-добре въ-
оръжените в света,  е из-
пратена да потуши бунто-
вете, но след 12-дневни сра-
жения срещу лековъоръже-
ните сапатисти, правител-
ството е принудено да спре 
огъня и да уважи новата ав-
тономия на местните сапа-
тистки общества. Тази го-
дина сапатистите започна-
ха „друга” кампания за акти-
визиране на местните общ-
ности и активно участие в 
политиката, обединяване с 
другите подобни движения 
и натиск върху управлява-
щите властници по всички 
възможни начини. Ето отно-
шението на кампанията към 
наскоро проведените избори 
за президент в страната: 

“Изборният процес вече 
е започнал и ще се намерят 
такива, които да ви казват, 
че ако подкрепяте този про-
цес, проблемите ви ще бъ-
дат разрешени. Ние пък ид-
ваме да ви кажем, че абсо-
лютно нищо няма да ви раз-
решим и че не идваме също 
така да ви донесем решения: 
не, ние идваме да ви донесем 
проблеми, както и поканата 
всички да се обединим с дру-
гарите, които се надигат 
на други места в страната, 
за изграждането на новото 
Мексико; [...] не и за да под-
крепяме един или друг сред 
кандидатите, а за да се анга-
жираме със себе си, да кажем 
„ще насоча усилията си от 
тази страна, а не от онази, 
от която ми обещават да 
ми разрешат всичките про-
блеми с един сондаж и една 
реклама”.

Борбата се засилва

През май 2006 г. Бунтовни-
ческото анархистко обще-
ство в Мексико публикува 
заявление за солидарност с 
бунта в Сан Салвадор Атен-
ко по-рано през същия ме-
сец.

Вече няколко месеца във 
втория по бедност мекси-
кански щат – Уахака – про-
дължават бунтовете, под-
крепяни от местни анар-
хистки комуни, за отстра-
няване на административ-
ното ръководство на щата. 
Управляващата клика сфор-
мира въоръжени банди, за 
да се справи с желанието на 
хората да се самоорганизи-
рат. Сградата на правител-
ствената телевизия, окупи-
рана от протестиращите, 
беше обстрелвана и един чо-
век беше убит. Протести-
ращите отговориха, като 
превзеха 12 частни станции 
и блокираха четирите град-
ски входа с автобуси. Бунто-
вете продължават и в мо-
мента.

Междувременно проведе-
ните избори за президент 
на страната бяха удавени в 
пред- и следизборни манипу-
лации, кандидатът, подкре-
пят от левите партии и от-
хвърлен от сапатистите, 
беше обявен за изгубил с ми-
нимална разлика, което наг-
нети обстановката в стра-
ната. Въпреки, че самите са-
патисти не се бяха обявили 
в защита на левия кандидат, 
те обявиха изборите за не-
честни и разбойнически и 
продължават да работят 
с прогресивните движения 
в страната, в рамките на 
„другата” кампания. •

По източници от Интернет

Бунтовете в Сан Салвадор Атенко 

продължават
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си. Та да погледнем какви ин-
тереси има г-н Беронов и съ-
ответно хората около него 
(защото дори формалните 
президенти като нашите 
си имат компания да харчи 
държавните пари).

Човекът е почти един от 
нас, юрист по образование, 
конституционен съдия, на 
когото Партията толкова 
му пречела, че му се наложи-
ло да се захване с държавния 
арбитраж. Колкото до анту-
ража му, всички са съвсем 
обикновени хора – „учени”, 
„юристи”, „хора на изкуство-
то” – все хора, които мило и 
драго дават за болките на 
такива като нас. Да ви пус-
на жокер – сред десните се 
шири мнението (което ни-
кога няма да чуете по теле-
визията, но можете да нака-
рате всеки „дебел врат” да 
ви каже), че бедните са не-
кадърни и мързеливи и сле-
дователно си заслужават 
да теглят. Наистина, това 
не може да се чуе днес, по-
неже в България де-факто 
богатите са твърде малко, 
но самият образ на защит-
ник на традиционните бъл-
гарски ценности на г-н Бе-
ронов идва да ни покаже, че 
неговите избиратели меч-
таят за английски иконом 
у дома, а не за удоволстви-
ето от работата. Пълно е 
с хора, за които единствена-
та ценност на света са са-
мите те, единствената цел 
на съществуването им е за-
доволяването на собствени-
те им евтини прищевки. Но 
понеже много малко от тях 
имат кураж да си го призна-
ят, те имат нужда от по-
добни мумии – извадени от 
праха на традицията, дока-
зани във времето, стари но 
златни, защото не е лесно да 
оцениш света през собстве-
ните си очи, когато не гле-
даш по-далеч от носа си. Та 
в такъв случай се радваш на 
мумията, пускаш си гласче-
то и търсиш стъпнеш на 
врата на някого с чувство 
за достойно изпълнен дълг 
(интересно към кого).

Параванов – социализъм 
за капиталистите

За сметка на това Параван-
ката е успешен социалист 
(че е неуспешен параван вяр-
вам сте наясно). Социалист, 
защото строи социализъм 
заедно с останалите социа-
листи. БСП от дълго време 
се е обявила за модерна ев-
ропейска лява партия. За та-
кива партии социализмът се 
изчерпва с вдигане на данъ-
ците за богатите и разда-
ване на помощи за бедните, 
тоест, с лекуване на симп-
томите и закриляне на при-
чините за болестта. И него-
вата партия прави именно 
това – от 15 години се бори 
да вземе на на богатия бъл-
гарски народ дори и малко-
то собственост, която му 
е в повече в условията на ка-
питализма – спестявания, 
жилище, земеделска земя и 
прочие. Партията на кому-
нистите (както ги наричат 
сините вещици) още отпре-
ди да сдаде официално влас-
тта служи за параван на 

превръщането на държав-
ното имущество в частно. 
В България икономическите 
отрасли са поделени между 
неколцина мутри, оформени 
още по време на тоталната 
власт на паравановите дру-
гари и смучещи и в момента 
по всякакви възможни начи-
ни кръвта на нашия народ. 
Не е нужно човек да ги позна-
ва лично, за да си представи 
как една клика може да пре-
върне държавата в частна 
собственост – нещо, което 
продължава и днес. Пък и об-
кръжението на параванката 
не е по-нормално. То е дори 
разделено на групи – тво-
рци, спортисти, дейци на на-
уката и образованието, кме-
тове, все хора от елита, ко-
ито не само че не ни считат 
за достойни да решаваме за 
себе си, но дори считат себе 
си за достойни да ни отпус-
кат огризките от собстве-
ната си трапеза, разположе-
на на нашия гръб. Но на това 
по-откровените му казват 
феодализъм, и на такива ен-
тусиасти да изразяват во-
лята на народа от няколкос-
тотин години им „режат 
зелките”, както се изразява 
един небезизвестен другар 
по „Диверсия в ефира”.

Другарите са твърде ин-
тересни и във външнополи-
тическо отношение. Пара-
ванката е просто  ангелче – 
никому нищо не отказва. Ру-
ските графове искали да си 
строят АЕЦ  с наши пари – 
нет проблем, параванковци-
те са щастливи. Американ-
ските касапи искали да си 
строят кланица в селото – 
йессс, параванковците кола-
бират от а...стрален кеф. То 
не беше заробване в НАТО, 
то не беше наемни убийци 
в Ирак, параванковците си 
се кефят и си пълнят... абе 
те си знаят какво с какво 
си пълнят. Не че мумиите 
от по-горният абзац са по-
малки пу...йки, обаче техни-
те гласоподаватели са си 
такива по принцип. Но на па-
раванковците гласоподава-
телите не са чак до там, и 
именно затова искат да им 
изберем параванката – за 
да може да говори за закон-
ност, докато малката пара-
ванка (по известна като ге-
нерал Марин) пуска изнасил-
вачи-депутати от затвора 
сякаш между другото. Та ако 
не ви е омръзнало от подоб-
ни изпълнения и сте пример-
но полицай или военен (щото 
другите на държавна запла-
та просто не живеят в со-
циализма на параванковци-
те), можете да си гласува-
те за тях.

Сидеров – гласът на 
безгласните

Ред е на г-н Волен Сидеров, 
известен още като Болен Ли-
деров, един истински БЪЛГА-
РИН. Ако искаме да сме обек-
тивни, трябва да признаем, 
че той е много по-искрен 
от повечето ни политици, 
във всеки случай изглежда не 
умее добре да лъже (иначе се 
мъчи, момчето, особено при 
пътно-транспортни произ-
шествия), а и явно не се е на-
учил още да краде. Но това 
не е основното.

Основното е какво пече-
лим ние като го изберем? 
Дали той би работил за 
нас, така, както би работил 
за себе си? И отговорът е 
ДА, твърдо ДА! (Волен!... Во-
лен!...), само че с две меки ус-
ловия. Едното е всичко, ко-
ето говори, да го мисли, а 
второто е още по-незначи-
телно – само се иска да сме 
БЪЛГАРИ. Забележете, не 
българи, а БЪЛГАРИ. За г-н 
Сидеров да си българин не е 
достатъчно. Българите от 
квартал Столипиново не са 
истински БЪЛГАРИ – те не 
си плащат тока и на всичко-
то отгоре сами се наричат 
цигани. Българите от Кър-
джалийско и Разградско не са 
истински БЪЛГАРИ – те гла-
суват за турската партия 
ДПС и на всичкото отгоре 
сами се наричат турци. Бъл-
гарите кокошкари по селата 
не са истински БЪЛГАРИ – 
те крадат малкото хляб на 
честните труженици и не 
им пука как ги наричат. Ме-
рак-президентът тактиче-
ски пропуска въпроса дали 
авто-джамбазите по чужби-
на са БЪЛГАРИ? Дали са БЪЛ-
ГАРИ собственикът на те-
левизия СКАТ и побойниците 
от футболните стадиони, 
които охраняват митинги-
те му? Дали са БЪЛГАРИ му-
траците и мутричките, ко-
ито редовно си палят све-
щички и свещалаци по ПРА-
ВОСЛАВНИТЕ БЪЛГАРСКИ 
манастири и които де-фак-
то притежават де-що има 
за притежаване в България? 
Дали са БЪЛГАРИ окупато-
рите на половината балкан-
ски полуостров по време на 
Втората световна война, 
успяли да убедят българите 
в окупираните територии, 
че нямат работа у нас? Дали 
са БЪЛГАРИ онези от нас, 
които си изпиват парите 
в местната кръчма, приби-
рат се вечер, набиват жена 
си, и лягат да спят с тъпа 
омраза в гърдите, убедени, 
че другите са им виновни? 
Това са подробности, все не 
пасващи на великата Нацио-
нална Идея, която един ден 
е решила да се въплъти във 
възвишения образ на госпо-
дин Сидеров, може би, в края 
на краищата, единствени-
ят истински БЪЛГАРИН. Та 
погледнете предизборните 
му плакати – там е синьо-
то небе, националното зна-
ме, православният кръст и 
Той. Сам е, други няма. На ми-
тингите му няма „ние“, няма 
„вие“, има само „Аз“. Но как-
то и да е, ако сте много от-
чаян и сте сигурен, че сте 
истински БЪЛГАРИН и нищо 
друго (ни повече, ни по-мал-
ко, защото в противен слу-
чай рискувате да ви скъсят 
или удължат на прокрусто-
вото ложе на Националната 
Идея) гласувайте за г-н Си-
деров и се надявайте да въ-
веде военно положение, за 
да ни разнообрази живота. 
Но ако освен БЪЛГАРИН сте 
и нещо друго, или пък се счи-
тате недостоен за този ве-
личав епитет, изпълнил ре-
чите на господина с цялата 
си безсъдържателност, мо-
жете да си запазите гласа, 
защото с гласа си по-скоро 
ще изправите на крака зри-

телите на Миланската ска-
ла, отколкото българската 
„държавност”. За да ви по-
могна да се ориентирате в 
националната (пък ако щете 
расовата, клубната, кул-
турната, имуществената 
или каквато там си искате, 
всъщност не е толкова ва-
жно) си принадлежност ще 
ви пусна един джокер: един-
ствените плакати на госпо-
дина, които видях за кратка 
разходка по центъра, бяха по 
витрините на верига мага-
зини за дрехи, собственост 
на местна мутричка, която 
явно се е почувствала мно-
го горда да е БЪЛГАРИН. Е, аз 
нямам верига магазини, но 
за сметка на това за само-
чувствието ми е достатъч-
но, че живея в родината си и 
ценя хората около мен.

И сега какво?!

Нямам време да се занима-
вам с всички поотделно, да 
спрем с тези засега. Би тряб-
вало да ви е станало ясно, че 
ни предлагат да гласуваме 
за изроди. Не за хора изроди, 
а за политически изроди. За 
кукли от евтини конци вто-
ра употреба, които трябва 
да се подменят непрекъсна-
то, за да има там нещо да 
лъже окото. Кукли, скрили 
зад себе си икономически ин-
тереси, политически дала-
вери и обикновени човешки 
пороци, които често прози-
рат и непрекъснато трябва 
да се боядисват ту в синьо, 
ту в червено, ту в кафявозе-
леночервено, за да ни позво-
лят да си затворим за поре-
ден път очите и да отидем 
да си упражним изконното 
право на глас.

Но, ще кажете вие, такъв 
ни бил късметът. Всички са 
маскари. Не съм съвсем съ-
гласен. Така както всеки си 
има кусури, така има хора и 
Хора. Трябва да си призная, 
че лично аз изпитвам сим-
патия, дори лично вярвам 
на някои кандидати, които 
няма да спомена по очевидни 
причини. Но друг е въпросът 
дали ще гласувам за тях. И 
дори да гласувам, ще има ли 
полза? И (което всъщност 
е истинският въпрос), дори 
всички да гласуваме за тях, 
ще има ли полза? 

Не и не. Докато участие-
то ни в политическия живот 
се свежда до елементарно-
то гласуване по график, няма 
как да има полза от него. Да 
се обоснова съвсем накрат-
ко с примери. Да допуснем, 
че утре си седнем на задни-
ка, направим си сметката и 
си изберем лицето Ь за пре-
зидент. Това между друго-
то хич не е лесно, именно за-
щото от нас нищо не зави-
си. В системата на капита-
лизма властта върху обще-
ството се измерва със соб-
ствеността. Съответно 
хората със собственост из-
ползват властта, за да оси-
гурят власт на своя прези-
дент. Да виждате място за 
такива като нас? Но карай, 
да предположим, че някак си 
сме си харесали президент и 
сме си го избрали. Какво ми-
слите зависи от него? Сиде-
ров се е постарал да изложи 
възможните си средства – 

сезиране на конституцион-
ния съд, предложения за ре-
ферендум пред народното 
събрание, общи приказки по 
международните срещи... Да 
виждате тук реална власт? 
Върху настоящата система 
е работено стотици годи-
ни – работи се от хора, ко-
ито имат нужда да поддър-
жат властта си и следова-
телно системата стабил-
на. Тя е направена така, че 
една птичка пролет да не 
прави. Птичките се купу-
ват, очернят, убиват ако 
трябва (примери за послед-
ното – колкото искаш), но 
във всеки случай никой не ги 
оставя да подкарат цялото 
ято навън от клетката. До-
бре, да изберем не една, ами 
240 птички и да ги пуснем 
да ни дърпат нагоре. Докъ-
де мислите, че ще я докара-
ме, след като ония  просто 
пуснат кепенците на мага-
зините, врътнат кранове-
те, дръпнат шалтера и ка-
жат „няма да ни ядете хля-
ба, щото не ви се кефим на 
правниците”? Така че тряб-
ва да внимаваме като оти-
ваме да гласуваме. Не е ясно 
кой е по-малкото зло (щото 
очевидно лесно добро няма, 
а както се казва е един умен 
филм, бедните го духат).

Но ако сме хора и ако се 
уважаваме поне малко, ще 
плюем на правото им да гла-
суваме и ще си седнем на 
задника да си направим жи-
вота такъв, какъвто си за-
служава да се живее. Може 
да си „губим времето”, може 
да сме „луди глави”, може да 
не спим по нощите, може ако 
щете да я докараме дотам, 
че да ни пускат „умни бом-
би” върху „празните” глави, 
но ще знаем че сме живели 
на равна нога и по-достойно 
от онези, които се имат за 
избрани да ни спускат права 
и задължения. На равна нога, 
защото сме имали самоува-
жението да признаем сами 
на себе си правото да поне 
да опитаме. И по-достойно, 
защото не сме се поставили 
за център на света и за по-
важни от своите братя око-
ло себе си.

Не ви казвам да не гласува-
те. Гласуването е средство, 
изпразнено от съдържание. 
Ако успеем да го използва-
ме, толкова по-добре. Но ви 
казвам да не гледате на него 
като на изява на собствено 
мнение. Ходенето веднъж на 
четири години до най-близ-
кото училище не е изява на 
мнение, а скотско самоза-
лъгване. Изява на мнение е 
да си готов във всеки един 
момент да си дадеш малко 
зор, за да изразиш мнението 
си. И колкото по-благородна 
е позицията, колкото по-ва-
жен е проблемът, толкова 
повече зор да бъдеш готов 
да хвърлиш. Тогава и мнение-
то ни ще тежи. И няма да се 
мери с хартиени бюлетини, 
а в борба юмрук срещу юм-
рук и воля срещу воля. Няма 
нужда да леем кръв, но и с пъ-
хане на хартийки не става. 
Казали са хората: „Ако избо-
рите променяха нещо, щяха 
да ги забранят” и „Там, къде-
то няма роби, няма и госпо-
дари”. •

Златко Костадинов
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Договорът „Малта 1989”
Как бившите комунистически партии спасиха социалната си база и последиците от това
С настъпването на 80-те 
години на 20-ти век, стра-
тезите от „западния лагер” 
притежават вече прилично 
количество безспорни ин-
дикации, че крайната побе-
да в „Студената война” ще 
им принадлежи. Америка-
нците винаги са били силни 
в импровизацията. Но кога-
то става дума за събития 
от свръхстойностно значе-
ние, зад Атлантическия оке-
ан предпочитат да боравят 
с предварително сервира-
ни „стратегически панели”. 
Ето защо на мисловните ла-
боратории Института Ху-
вър по проблемите на вой-
ната, мира и революциите, 
Института Хъдзън, Инсти-
тута Станфорд, Институ-
та за съвременни изследва-
ния, Института Брукингс, 
Института Аспен, както 
и на „захранващите” фонда-
ции Харитидж корпорейшън, 
РАНД корпорейшън, Атлан-
тическия съвет и Тристран-
ната комисия, се възлага 
дългосрочно да се погрижат 
за стратегическа схема от 
варианти за действие в слу-
чай на форсирано разпадане 
на СССР и сателитната му 
система.

Изброените по горе ин-
ституции излъчват солиден 
контингент от професио-
нални политолози и анали-
тици, както и изследовате-
ли с по-широк профил – соци-
олози, философи, историци 
и футоролози. Целият този 
гремиум в серия съвместни 
заседания очертава общата 
рамка на вариантната схе-
ма. Спират се на три идео-
логически ориентации: кон-
серватизъм, либерализъм 
и десен радикализъм.  Оти-
грават на теория  „идеологи-
ческа дифузия” между трите 
направления – начинание, ко-
ето не се удава. Единстве-
ния фундаментален извод 
от началния етап е: „Край-
ната цел е гибелта на кому-
низма единствено в рамки-
те на безконфликтното раз-
витие на цивилизацията”. В 
по-късен етап окончателно 
са определени конкретните 
стратегии за постигане на 
целта: сдържане, изтласква-
не, либерализиране или раз-
миване на съветската сис-
тема. Сега вече се очерта-
ва възможност за запълване 
на рамката с конкретно съ-
държание, т.е формиране на 
вариантите. Окончателни 
контури придобиват след-
ните групи сценарии:

1-ва група – „Силов глоба-
лизъм”: генерална промяна в 
политиката и вътрешното 
устройство на СССР и сате-
литите, но без излишен на-
тиск.

2-ра група – „Конфронта-
ция по всички направления”: 
генерален срив на политиче-
ската, икономическата, иде-
ологическата, военната, 
техническата и всички дру-
ги области на обществения 
живот.

3-та група – „Умерено 
сдържане”: практикуване 
на спорадични компромиси 
като изключение от перма-
нентното противопоста-

вяне с цел постигане на раз-
рушителна цикличност „мо-
билизация-демобилизация” на 
Източния блок.

4-та група – „Взаимна 
адаптация”: чрез форсира-
на конвергенция във всички 
сфери на обществения жи-
вот да се лиши съветска-
та система от идеологиче-
ска непримиримост и насо-
ченост.

5-та група – „Алтернати-
вен мир”: чрез активно влия-
еща ориентация към тран-
сформиране на света, да се 
активира в социалистиче-
ския лагер ново обществено 
съзнание, контрабалансира-
що и в крайна сметка пари-
ращо класовите идеологии 
сред обществото.

Сформираните по групи 
експертни тимове имат 
следния научен състав:

1-ва група: М. Кампелман, 
Р. Мак Фарлан, Д. Ръмсфелд, 
П. Уорнке, Л. Игърбъргър, 
П. Нитче и др.

2-ра група: Н. Кристъл, У. 
Ван Клив, Н. Подгорец, Р. Алън, 
Р. Пайбс и др.

3-та група: Х. Кисинджър, 
Р. Осгуд, Р. Зоненфелд, М. Кап-
лан, В. Билър, Р. Тъкър, Е. Лу-
так и др.

4-та група: С. Розенфелд, 
Б. Блекман, Р. Уайт, Дж. Ная, 
Л. Колдуел, С. Хофман, 
М. Найт, Дж. Кенън, Р. Бар-
нет и др.

5-та група: А. Тофлър, 
И. Пригожин, Дж. Рифкин, 
У. Хард ман и др.

Разработките са завър-
шени в срок, но темповете 
и спецификацията в крайна-
та фаза на загиването на 
номенклатурния социализъм 
налагат в избистрен опера-
тивен вид хибрид между 1-
ва и 2-ра групи разработки, 
предвиждайки победен фи-
нал с два аспекта:

• САЩ печелят надпре-
варата във въоръжаване-
то вследствие икономиче-
ската слабост на СССР, от-
съствието на авангардни 
технологии и ефективно 
ниво на образователна сис-
тема. Така в света оста-
ва само една свръхдържава, 
осигуряваща в режим на мо-

нолог световния мир. Вслед-
ствие отсъстващ граждан-
ски контрол над военните 
програми (без последните 
да са приложени на практи-
ка), Съветската империя ще 
се дезинтегрира и ще изпад-
не в икономически хаос.

• Пълният упадък и заг-
ниване на СССР протичат 
обезателно в обстановка-
та на мир, обезпечен от об-

ществено-производително-
то и военно-техническо пре-
възходство на САЩ.

Калкулирана е и евенту-
ална реакция от страна на 
съветския елит и лоялна-
та му обществена среда по 
отношение на очертаваща-
та се обща съдба. Предвиж-
дат се половин дузина въз-
можности за развитие на 
обстановката, вследствие 
приложения натиск в духа на 
комбинираната (1+2) група 
сценарии:

1. Запазване на статук-
вото (Независимо от ико-
номическите трудности, 
радикални изменения в сис-
темата липсват. Консерва-
торите в рамките на упра-
вляващия елит парират на-
деждно опитите за рефор-
ма отгоре.)

2. Преминаване към па-
зарен социализъм (Въпреки 
ожесточената съпротива 
на номенклатурата, маси-
те чрез нова модификация 
на НЕП индикират стремеж 
към икономическа независи-
мост. Социализмът от съ-
ветски тип престава да съ-
ществува.)

3. Военен преврат (Един-
ствената социална група, в 
чиито възможности е смък-
ването на режима, независи-
мо от партийния контрол, 
осъществява преврат. Ар-
мията сплотява страната, 
избавя я от икономическата 
стагнация, което е обаче и 
край на марксизма-лениниз-
ма.)

4. Вземане връх от стра-
на на центробежните сили 
и националните движения  
(Провалът на съветския мо-
дел води до преместване на 
властта в рамките на ре-
публиките. Разгърналият се 

сепаратизъм води най-се-
риозни последици от всяка-
къв вид за оцеляването на 
СССР.)

5. Външнополитическа 
експанзия (Взаимноизключ-
ващите се елементи от ком-
бинацията: вътрешни безре-
дици и акумулирана военна 
мощ водят до ескалация на 
външнополитическата и во-
енна агресивност. Тук оба-

че конфронтация пряко със 
САЩ не е обезателна.)

6. Пълен хаос (Продължи-
телна и с променлив успех за 
страните, вътрешна борба 
между групировки в парти-
ята, армията, органите за 
сигурност, икономическия 
елит и религиозните инсти-
ттуции.)

Предчувствието за на-
стъпващия собствен „залез 
на боговете”  в  „източния 
лагер” придобива контур със 
задълбочаването на авантю-
рата в Афганистан. Като 
произнесена смъртна присъ-
да надвисва постулатът на 
Маркс: „Никое общество не 
загива случайно”. Обществе-
но-икономическата форма-
ция от съветски тип агони-
зира поради катастрофално 
доказана непроизводител-
ност. Точно в светлината 
на преднамерено забравения 
исторически материализъм, 
класово-кастовото разпре-
деление на социалния про-
дукт в рамките на номен-
клатурния социализъм (на-
пук на официалните твърде-
ния) бе довело до решителна 
и пагубна диспропорция меж-
ду производителните сили и 
производствените отноше-
ния. Социалното напрежение  
неудържимо прерасна в рево-
люционна ситуация, точно 
по рецептата на дворяни-
на Улянов: „върховете не мо-
гат, а масите не искат”. От 
друга страна, изкушението 
за глобален термоядрен кон-
фликт е вече ретроспекция. 
Още през кубинската кри-
за от зимата на 1962/1963 
става ясно, че „ва банк” от 
този мащаб по идеологиче-
ски мотиви е в абсолютен 
смисъл унищожителен един-
ствено за социалистически-

те елитарни кръгове, които 
именно посредством касто-
вото разпределение но соци-
алния продукт са някак вече 
близо до западните норми 
на сносно съществуване. Из-
чезналите в пламъците на 
евентуалната ядрена вакха-
налия милиони лоялни парии 
на практика биха изгубили 
само немотията си (курсив 
на редактора).

Единственото в случая 
голямо „неудобство за све-
товния мир” е старател-
но скриваният от общест-
веността  факт, че соцно-
менклатурата винаги е съз-
навала националната и ин-
тернационалната си вина и 
произтичащата от нея от-
говорност пред история-
та. Но също така винаги се 
е помнела и строфата от 
втория куплет на „Интер-
национала”, аранжировка Д. 
Христов: „Крадецът пляч-
ката не връща, ни власте-
линът  свойта власт...” С 
други думи, извиканият на 
живот от върховните нуж-
ди на класата си политиче-
ски екип около Михаил Горба-
чов, се изправи в средата на 
80-те години пред маршрут 
по ръба на бръснача – да из-
бегне нюрнбергската съд-
ба на хитлеристката върху-
шка от 1946 г., и да съхрани 
за бъднините номенклатур-
ната икономическа мощ, ге-
нерирана в свръхконцентри-
рания капитал посредством 
симбиозата партия/държа-
ва.

Аварийните им усилия по 
намиране на генерален изход 
от ситуацията не притежа-
ват американската систем-
ност на разработките и 
разширената им основа от-
към контигент.

Кръгът за взимане на съд-
боносни решения излиза от 
рамките на Политбюро на 
КПСС и се свива в състав: 
М. Горбачов, Ал. Яковлев, 
Ст. Шаталин, Е. Шеварна-
дзе, Ев. Примаков, В. Бол-
дин, Юр. Осипян, Ев. Велихов, 
Ар. Масленников, В. Медве-
дев, В. Черняев и още много 
малко други лица.

 Съвсем разбираемо, в за-
почващите сондажи съвет-
ската страна поема иници-
ативата. В повечето слу-
чаи тя предлага, а америка-
нците редакционно кориги-
рат, като при това упорито 
се спори и търси (разбира се), 
небалансиран, но същевре-
менно неунижаващ, запаз-
ващ широки възможности 
за маневра компромис. Сти-
коването става периодично 
и на най-високо ниво (срещи-
те на американските и съ-
ветските държавни глави в 
Рейкявик и Женева). 

Така се стига до оконча-
телната  редакция на Мал-
тийските протоколи, които 
са уникални и по ред показа-
тели съвършени. В истори-
ята на дипломацията не съ-
ществуват документи, за-
служаващи толкова задълбо-
чен и многостранен анализ, 
но най-важното за читате-
ля е следното: при техниче-
ското оформление, редакци-
ята се отклонява видимо от 
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дипломатическия стандарт 
за договорна документация. 
Преамбюлът и работната 
част на договора се състо-
ят от четири листа с дъл-
жина 32 см и съдържащи 39 
абзаца.

Но епохалната семантика 
на събитието „Малта 89” е в 
инкорпорирания с несравни-
ма виртуозност дух на дик-
тат, кодиран в контекста 
понякога до трето дълбо-
чинно ниво, докато формал-
ната повърхност се осигу-
рява от лишени от каквато 
и да било императивност и 
ултимативност договоре-
ности.

Така например, ключова-
та фраза на договора се съ-
държа в абзац 5-и, където 
„В името на оцеляването на 
цивилизацията, двете стра-
ни взимно се задължават да 
превърнат обществата в 
двете държавни обединения, 
в общества с пазарна иконо-
мика, основаваща се върху 
частната собственост, уп-
равлявани от свободно из-
бран парламент и незави-
симо правосъдие”. В духа на 
същия абзац САЩ всъщност 
се задължават да си оста-
нат САЩ. Нищо друго. Дока-
то СССР повече от ясно ще 
трябва да пристъпи към ця-
лостен драматичен демон-
таж на държавността си. 
Хаосът е неизбежен и точно 
цената по преодоляването 
му е косвената контрибу-
ция, която загубилите Сту-
дената война ще трябва да 
платят.

Кой, на кого, какво налага, 
в случая вече е извън съмне-
ние. Касае се за формулата 
на Тимъти Гартън Еш. А че 
документите се подписват 
на борда на пътническия ко-
раб „Максим Горки” е слабо 
утешение за съветската 
страна.

Кога и как волята на по-
бедителите в Студената 
война е сведена на сате-
литната соцноменклату-
ра? Още на следващия ден (5 
декември 1989 г.), когато в 
Москва се провежда предва-
рително насрочена среща на 
държавите участнички във 
Варшавския договор, в коя-
то Румъния не взема учас-
тие. Единственият оцелял 
архаичен „кондуктор” ще го 
разстрелят 20 дни по-къс-
но и шанс чрез информация 
не трябва да му се дава. Или 
в дълбочина всичко е сведе-
но детайлно през следващи-
те два дни, когато среща-
та прераства в двустранни 
разговори на Горби с всяка 
делегация поотделно. Така 
на 7 декември вечерта все-
ки участник в срещата е 
отпътувал за дома с полага-
емата му се информационна 
порция.

Какво депресиращо и как-
во утешително съзират но-
менклатурните аналити-
ци в решенията от „Малта 
89”?
Свършено е с монопола върху 
властта на партиите-дър-
жави от болшевишки тип. 
Създадената революционна 
ситуация прави невъзможно 
по-нататъшното обслужва-
не на експлоататорската 
схема на номенклатурата 

в цялата ґ гигантска рела-
ционна съвкупност от об-
ществени постове и функ-
ции. А понеже се касае за  
симбиоза партия/държава, 
то и държавността в слу-
чая е обречена. По теорията 
на доминото следват спада-
не на производството, загу-
ба на външните пазари, кри-
за на правната система и 
пр., с окончателно оформяне 
на общия и тотален хаос, на 
чийто фон появата на маро-
дерските мафиозни образу-
вания е неминуема.

Генералният въпрос от-
носно обществено-исто-
рическата мимикрия на но-
менклатурата се очертава 
така: ще бъде ли възможно 
върху маневрения периме-
тър в Малтийския договор 
управляващата класа от 
загиващото общество на 
монолитна стабилност да 
премине безнаказано в об-
щество с гъвкава обратна 
връзка, която на свой ред 
позволява гъвкава адапта-
ция?

С нарастващо скрито за-
доволство в текста на до-
говора, „аварийните” анали-
тични звена откриват на-
дежни спасителни изходи.

Първо: никой абзац не 
предвижда прилагането на 
наказателната „нюрнберг-
ска” формула на Междуна-
родния военен трибунал от 
08.08.1945 г. срещу военоп-
рестъпници, както и дър-
жавни или  партийни функ-
ционери, доктриниращи съз-
нателно и системно човеко-
ненавистна идеология.

Второ: в името на „унифи-
цирането на двете общест-
вено-икономически системи” 
никъде не се борави с кате-
горията „социален преврат”, 
който е главен способ на Со-
циалната революция. Такава, 
впрочем, не е предвидена и 
в никоя от предварително 
разработваните групи сце-
нарии. Не е посочена никаква 
формула за преразпределе-
ние на награбения и съсредо-
точен от номенклатурата 
социален продукт. Разисква 
се косвено и бегло социали-
зацията. Няма нито дума за 
ресоциализация.

Трето: под общите мъг-
ляви софизми от документа 
„минават метър” проблеми-
те по правния характер на 
износа на капитали, съдба-
та на националните банко-
ви системи, валидността 
на договорните отношения 
от бившия Варшавски дого-
вор, регулирането на нацио-
налните дългове, порядъкът 
на приватизацията и пр.

Още тук да си зададем 
един от кардиналните въ-
проси: Съзнателно ли оста-
ви Западът спасителните 
за номенклатурата люкове 
отворени? Да. Съвсем съз-
нателно.

Не е възможно да си създал 
всеобхващащ  наказателен 
статут от 1945/1989 г. и 
да не се сещаш поне за част 
от него 45 години по-късно. 
Шансовете от „Малта 89” 
са си чиста проба класова 
солидарност. Тя има свои-
те корени и в англо-саксон-
ския начин на мислене след 
постигната победа: „Трябва 
ли ми за нещо победеният?” 

В случая трябва и то мно-
го. Ако янките и съюзници-
те им от НАТО бяха оста-
вили революциите на Изток 
на самотек, голяма част от 
номенклатурчиците щяха 
да бъдат физически ликвиди-
рани. Но немалка част щяха 
да забегнат на Запад, къде-
то ротират предварител-
но изнесени капитали. Соци-
алната им адаптация на за-
пад от Одер/Ниса нямаше 
да е лишена от проблеми. 
Но далеч по-сериозно опа-
сение предизвиква вариан-
тът, че унищожаването на 
номенклатурата щеше да 
представлява разрушаване 
на най-горния етаж от со-
циалната схема на победе-
ните страни и лишаване за 
дълъг период от време на 
олигархията на победители-
те от комуникационна екви-
валентна (на същото ниво) 
възможност за контакт с 
някакъв тип постсоциалис-
тическа олигархия в бившия 
„източен лагер”. Такова едно 
развитие щеше много да за-
бави икономическото усво-
яване на Русия и сателити-
те ґ от Запада и изнасяне-
то на границите му на вли-
яние до река Амур. Защото 
Четвъртата световна вой-
на ще е между атлантиче-
ския (САЩ+Западна Европа) 
и азиатския (Япония+Китай) 
начин на производство. Ето 
защо добродетелният аме-
рикански девиз „Времето е 
пари” решително е заменен 
с „Времето е поредната гло-
бална победа”.

„Другарите” не чакат спе-
циална покана и навсякъде се 
втурват по един и същи на-
чин към нарочно открехна-
тата спасителна задна вра-
та. Те бяха поставили крак 
на прага още по времето на 
Юри Андропов, когато съ-
щият беше постановил ши-
рокомащабна якобинска оф-
анзива срещу „изменилите 
на класата си бюрократич-
ни паразити”. Оттогава да-
тира форсираното изнася-
не на капитали зад граница 
от сателитната соцномен-
клатура  и трупането им  в 
„ротативно депо” от емиса-
ри с висок партиен ранг и до-
верие. Първенец в социалис-
тическото съревнование 
относно начинанието е дър-
жавният секретар по външ-
ната търговия на ГДР Алек-
сандър Шалк-Голотковски, 
който след задържането му 
(06.12.1989 г.) признава „диа-
пазон на дейност” в размер 
на 22 милиарда западни мар-
ки. Интересен е фактът, че 
на тази източно-германска 
особа двама от шофьорите 
(баща и син) са българи.

На второ място се зат-
върждава българският тан-
дем в състав Огнян Дойнов – 
Стоян Марков с резервен 
състезател Белчо Белчев и 
старши-треньор Андрей Лу-
канов. Следват поляците и 
т.н. За Русия темата е спе-
циална.

След 1989 г. на обществе-
ността се лансират като 
пробни сонди срещу евенту-
ална реакция парвенюта с 
„външен” и „вътрешен” капи-
тален генезис. За  „вътреш-
ните” в България е пример 
Валентин Моллов, а за „външ-

ните” Илия Павлов, докато в 
чужбина знаменателен е слу-
чаят с пан Тимински. Новоиз-
печеният полски милиардер 
се завръща от Перу и взема 
участие в президентските 
избори, на които се класира 
втори, измествайки доказа-
ния демократ Тадеуш Мазо-
вецки. Статистиката от-
крито доказа, че за „перуане-
ца” са гласували 83% от би-
вшите комунисти.

Непосредствено след 
1989 г., закипява довърши-
телна дейност по натруп-
ването на икономическата 
мощ на номенклатурата.

Офейкват партийните 
каси съвместно с обслуж-
ващия персонал. Трескаво 
се създават с народни пари 
всевъзможни фирми, пред-
приятия, фондации, холдин-
ги и пр. Отварят се и се за-
пълват лични банкови смет-
ки. Прехвърля се недвижимо 
имущество и преди всичко 
юнашки се приватизира на 
черно.

Масово се пращат по дя-
волите официална власт и 
лични убеждения. Ето така, 
по цялата територия на бив-
шия соцлагер (с изключение 
на Чехия и Албания) финансо-
вите и стопански капитали 
на свалената политически 
класа изковаха хладнокръвно 
на фона на хаоса социалната 
база на посткомунистиче-
ските партии – цялата она-
зи съвкупност от  лични и 
колективни възможности за 
просперитет, битова обез-
печеност, платено пасивно 
работно време за работа 
върху себе си, създаване на 
връзки, пътуване в чужби-
на, обмен на форми и идеи и 
т. н.

Западният осигурите-
лен кофраж и в този случай 
е от най-надеждно естест-
во и решаващо значение. На-
пук на всички тържествени 
клетви за прозрачност на 
промяната, неусетно как, 
като главен диспечер по 
икономическото култивира-
не на новоприобщените към 
пазарната икономика бивши 
соцстрани, се появи Меж-
дународният валутен фонд 
(МВФ). Ако някога болшевиш-
ката пропаганда е била на-
пълно точна, то това е при 
категоризирането на посо-
чената организация като 
„международен финансов 
жандарм”. Измежду 148-те 
нейни клиенти мъчно може 
да се намери страна дължа-
ща издигането си на хитре-
ците с „бели якички”. Тогава 
се налагат два „рентгено-
ви” въпроса. Защо при пре-
хода нито един икономиче-
ски екип от Източна Европа 
не се обърна за структурна 
помощ към „чикагската чет-
ворка” на лауерата на Нобе-
лова премия Милтън Фрид-
ман или към далекоизточни 
финансисти? Защо от Бер-
лин до Владивосток никой не 
стартира разгромяващото 
социалната база на номен-
клатурата оръжие наречено 
парична реформа? Отгово-
рът е: Защото „Малта 89” 
разрешава смяна на влас-
тта, но не и на собстве-
ността. Западът желае ре-
форми, а не социални рево-
люции.

Последното налага иконо-
мическата мощ на господ-
стващата класа при победе-
ните да се запази. МВФ в ка-
чеството си на комендант 
в пленническия лагер на загу-
билите Студената война не 
допуска методики по искане 
на социална сметка от ви-
новниците за националните 
катастрофи от страна на 
абонираните за поредната 
измама трудови хора.

Зад Атлантика се грижат 
и за охраната на замисъла. 
Още през август 1991 г. на 
обучение в САЩ са изпра-
тени 18 офицери от наше-
то  МВР. Трима от групата 
разработват профили – как 
да се овладее положението 
при излизане на на улицата 
на тълпи от гладни и бедни; 
ликвидиране на масови без-
редици; как да се действа 
при масови стачки.

По-голямата част от епи-
лога на по-горе изложеното 
в сегашно историческо вре-
ме е вече излишна.

Идва моментът на ком-
плексната констатация. 

Демократичните сили в 
Източна Европа не се ока-
заха дорасли за историче-
ската си роля след краха на 
номенклатурния социали-
зъм през 1989 г. Поради кон-
цептуална бедност, малоду-
шие, криминализирано соци-
ално съзнание, агентурна ин-
филтрация и предателство-
то на атлантическите фак-
тори, антиболшевишките 
сили не успяха да разгромят 
социалната база на проти-
вниците си с доказана наци-
онална вина. Не бе атакува-
на небивалата концентра-
ция  на капитал, почиваща 
върху симбиозата партия/
държава. А от историята 
знаем, че крупният капитал 
в комбинация с електорална-
та  воля на всички онези опа-
сяващи се от възмездие до-
каза за десетилетия своята 
непобедимост във ФРГ, Ита-
лия, Япония и др. (В Германия 
83% от оцелелите есесовци 
гласуват твърдо за христи-
ян-демократите, зад които 
стоят и концерните). Така 
ще е в исторически модифи-
циран вариант и в Източна 
Европа.

Нещо по страшно: с неспо-
собността си да преградят 
пътя на старата номен-
клатура в похода ґ към ро-
лята на национална олигар-
хия, постсоциалистически-
те народи повтарят тра-
гичния паралел с Латинска 
Америка след загиването 
на Испания като колониал-
на империя. Там местната 
колониална администрация 
се утвърди след национални-
те революции като компра-
дорска едра буржоазия. Инди-
анците от Гранд Чако заме-
ниха политическото нацио-
нално робство със социално 
потисничество. Този ход на 
развитие предопредели ро-
лята на Латинска Америка 
като „заден двор”. Източна 
Европа ще бъде пък  шахта-
та за смет.

Навлизаме в поредната 
фаза на дистанционно упра-
вление на народите: Виенски 
конгрес от 1815 г. – ООН – 
Техеран – Ялта – Малта... •

Стоян Трендафилов, историк

Договорът „Малта 1989”
» » » продължава от страница 6
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3. Философски схващания 
в “Що е собственост” 

Диалектическият подход 
намира израз във философ-
ския натурализъм на Пру-
дон – третирането на чо-
века и човешкото обще-
ство в единство с приро-
дата, като, вследствие на 
прилагането на историче-
ския подход (в качеството 
на момент на по-цялостния 
диалектически подход), бли-
зо две десетилетия преди 
“Произход на видовете” на 
Дарвин той говори за про-
изход на човека от живот-
ните. При това Прудон под-
чертава общността на ре-
дица форми на психиката и 
поведението при човека и 
животните, изказва инте-
ресни съждения за три сте-
пени на общителност меж-
ду индивидите в посока на 
отграничаване на човешко-
то общество от животин-
ските общества, търси ко-
рените на нравствеността 
в животинския свят.

Друг съществен израз на 
диалектическия подход в “Що 
е собственост?” е третира-
нето на различните страни 
на социалното – икономика, 
политика, право, нравстве-
ност, в тяхната вътреш-
на взаимовръзка, намираща 
израз в сложната, съдържа-
ща противоположни насоки, 
взаимовръзка между социал-
ните категории – собстве-
ност, свобода, равенство, 
справедливост.

Може да се каже, че двете 
най-висши ценности за Пру-
дон са свободата и справед-
ливостта. 

За него свободата е пър-
вото условие на човешкото 

състояние; тя е “conditio sine 
qua non” (условие, без което 
не може = задължително ус-
ловие); тя е абсолютно пра-
во, защото е свойствена на 
човека тъй както непрони-
цаемостта е свойствена 
на материята; тя е ненару-
шима за индивида в смисъл, 
че той не може да я отчуж-
ди от себе си, нито като я 
продаде, нито по какъвто и 
да е друг начин. Свободният 
човек – това е човек, който 
има възможност да се полз-
ва от своя разум и от сво-
ите способности, който не 
е заслепен от страстта и 
не се намира под натиска на 
страха или под влияние на 
лъжливи възгледи.

Справедливостта се оп-
ределя като признание от 
даден индивид във всеки 
друг индивид на личност, 
която е равна на негова-
та. Общество, справедли-
вост, равенство – това са 
равнозначни понятия: иде-
ята за справедливостта 
е идентична с идеята за 
обществото – членовете 
на едно общество са длъж-
ни да бъдат справедливи в 
отношенията си един към 
друг; същевременно, съглас-
но древното определение, 
“Justum aequate est, injustum 
inadequate” (справедливост-
та е равенство, несправед-
ливостта – неравенство); 
от непосредствено пред-
шествуващите две твъре-
ния логически следва, че иде-
ята за обществото съдър-
жа в себе си идеята за ра-
венство. При това, на вся-
ко живо същество е присъщ 
обществен инстинкт, но 
в различна степен за чове-
ка и животните: животно-
то е по-приспособено към 

самота, човекът повече се 
нуждае от общество; изо-
лираният човек може да за-
доволява само незначител-
на част от потребностите 
си; цялата сила на човека е 
в обществото и в разумна-
та комбинация на всички чо-
вешки сили. Така разбраната 
необходимост на човешкия 
индивид от човешко обще-
ство, предвид изтъкната-
та по-горе равнозначност 
на трите понятия, придава 
на справедливостта, а заед-
но с това и на равентвото, 
статут на висши ценности, 
наред със свободата.

Собствеността се тре-
тира от Прудон като про-
тивостояща и на трите 
ценности – свобода, спра-
ведливост, равенство: соб-
ствеността неизбежно по-
ражда деспотизъм, поражда 
тирания, тя е главната при-
чина за съществуването на 
привилегии и деспотизъм; 
собствеността е право да 
се употребява и да се злоу-
потребява, т.е. тя е израз 
на несправeдливостта; соб-
ствеността е отрицание 
на равенството, тя е не-
съвместима с политическо-
то и гражданско равенство; 
собствеността е антиоб-
ществена, тя и общество-
то са несъвместими – об-
ществото трябва да заги-
не или да унищожи собстве-
ността. Същевременно оба-
че, пълното ґ премахване, 
както е в комунистически-
те проекти за преустрой-
ство на обществото, при 
което производството и 
разпределението на проду-
ктите му се организират 
от колектива, така че ко-
лективът, т.е. общество-
то, ще решава за отделния 

индивид в какво жилище да 
живее, какви дрехи да обли-
ча, с какви дейности да се 
занимава, как да му е разпре-
делено времето за различ-
ни видове дейности и т.н., 
води до лишаване на инди-
вида от възможността му 
за личен избор, т.е. от сво-
бода. Комунизмът, т.е. об-
щественият строй, свързан 
с абсолютното премахване 
на частната собственост, 
т.е. с премахването ґ в ка-
квато и да е нейна форма, 
заявява Прудон, отрича не-
зависимостта на индивида, 
той е несправедлив и тира-
ничен. “Членовете на общи-
ната наистина нямат никак-
ва собственост, но затова 
пък – подчертава той – са-
мата община е собственик 
не само на имуществото, 
но също и на хората, както 
и на тяхната воля. Именно 
благодарение на този прин-
цип на висшата собстве-
ност... животът, талантът 
и всички способности на чо-
века са собственост на дър-
жавата, която, в интерес 
на общото благо, може про-
изволно да се разпорежда с 
тях;... благодарение на този 
принцип, силният е длъжен 
да изпълнява урока на сла-
бия,...; трудолюбивият да из-
пълнява урока на лентяя, въ-
преки, че това е несправед-
ливо, умният – урока на иди-
ота, въпреки, че това е не-
лепо. Благодарение на този 
принцип, накрая, човек е длъ-
жен да се откаже от свое-
то аз, от своята воля, от 
своя гений и привързаности 
и смирено да се подчини на 
интересите на величието и 
неприкосновеността на об-
щината.... Общността е не-
равенство... Общността е 
потисничество и робство. 
Човек охотно се подчинява 
на закона на дълга, охотно 
служи на своето отечест-
во, охотно помага на прия-
тели, но той иска да прави 
това, което му харесва, ко-
гато и доколкото на самия 
него му се иска. Той иска да 
разполага със своето време, 
да се подчинява само на не-
обходимостта, да има право 
да избира приятели, развле-
чения и реда в работата си; 
той желае да оказва услуги, 
подчинявайки се на разума, 
а не на заповедта, да прина-
ся себе си в жертва, ръково-
ден от егоизъм, а не от роб-
ска покорност. Общност-
та по своето същество е 
несъвместима със свобод-
ното развитие на нашите 
способности, с нашите най-
благородни наклонности и 
най-скъпи чувства... И така, 
общността нарушава авто-
номността на съвестта и 
равенството;... нарушава... 
свободата на поведението 
и мисленето...”. Всичко това 
означава, че частната соб-
ственост, поне в някаква 
подходяща нейна форма, се 
оказва необходимо условие, 
гаранция за свободата на ин-
дивида, за неговата автоно-
мия по отношение на обще-
ството, за осъществяване 
в последното на справедли-
востта и равенството. 

И така, Прудон установя-
ва по същество своеобраз-
но диалектическо противо-

речие в собствеността: тя, 
сама по себе си, е отрица-
ние на висшите ценности 
на човешкия индивид и на чо-
вешкото общество – сво-
бодата, справедливостта 
и равенството, и, същевре-
менно, нейното абсолютно 
отрицание, имащо място в 
комунистическите проек-
ти за устройство на обще-
ството, води до същия ре-
зултат, което означава, че 
в някаква форма собстве-
ността се явява гаранция за 
реализацията на същите ви-
сши ценности: свободата, 
справедливостта и равен-
ството. 

Как да се разреши това 
диалектическо противоре-
чие в отношението на соб-
ствеността към фундамен-
тално-значимите ценности: 
свободата, справедливоста 
и, равенството? – това е 
големият въпрос на социал-
ната философия на Прудон и 
на неговата политикономи-
ческа теория за социална ре-
форма. Този въпрос го вълну-
ва не само в тази книга, но 
и в последващите му соци-
ални изследвания и полити-
ческа дейност. Решението, 
което той предлага в “Що 
е собственост?” е: “Индиви-
дуалното владение е необ-
ходимо условие за общест-
вения живот;... унищожете 
собствеността и запазете 
владението”. По същество 
Прудон предлага хегелианска 
формула на синтез на общ-
ността и собствеността, 
който той нарича нарича: 
свобода. 

Ще завършим разглежа-
нето на социалната фило-
софия в книгата “Що е соб-
ственост?” с две метат-
върдения на нейния автор, 
в които е налице един твър-
де наивен социален идеали-
зъм – че е достатъчно да-
ден философ да достигне до 
познанието на една истина 
за обществото, да я изло-
жи в едно съченение и хора-
та да го прочетат, и в ре-
зултат, това неизбежно и 
от само себе си ще доведе 
до преустройството на со-
циалната действителност, 
който идеализъм мотивира 
едно удивително дръзко ма-
нифестиране на самочувст-
вие за постигнат колосален 
успех: 

“Справедливостта и за-
конността... за тях е дос-
татъчно да бъдат познати, 
за да станат задължител-
ни, а за да ги познаем е нуж-
на само способността да се 
размишлява и изучава”. “Аз 
изпълних задачата, която 
бях поставил пред себе си: 
собствеността е победена, 
тя никога няма да се оправи 
от моите удари. Навсякъде, 
където и да проникне тази 
книга, ще проникне също и 
зародишът на смъртта на 
собствеността; навсякъде, 
където тя се появи, приви-
легиите и робството рано 
или късно ще загинат, деспо-
тизмът ще отстъпи място 
на царството на разума.” •
Ст.н.с. I ст. д.ф.н. Борис Чендов

(следва) 
БЕЛЕЖКИ

1  Ср. “Що е собственост?”, гл. 5, 

първа част, раздел “1. За нравствено-

то чувство у човека и животните”.

БЕЛЕЖКИ ВЪРХУ ФИЛОСОФИЯТА НА АНАРХИЗМА

Философията на Пиер Жозеф Прудон

» » » продължава от миналия брой
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Общността е 

потисничество 

и робство. 

Човек охотно 

се подчинява 

на закона на 

дълга, охотно 

служи на своето 

отечество, 

охотно помага 

на приятели, 

но той иска да 

прави това, 

което му 

харесва, когато 

и доколкото на 

самия него му се 

иска.“
Прудон
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мейството си и войската, 
докато в индустриална Ев-
ропа инженерите и работни-
ците създават достатъчно 
блага, за да осигурят живо-
та на многократно повече 
„нетрудови” елементи. Сми-
сълът на съществуването 
на тази нова класа обаче не 
е в простото облекчаване 
на труда на все повече хора. 
Тя принизява стремежите 
на производителите – хора 
на умствения и физическия 
труд – до простото издига-
не до „средната класа”, вмес-
то да „посягат към небето” 
по думите на Маркс. Пагуб-
ните резултати от стре-
межа към „буржоизиране” на 
работниците са налице още 
преди Първата световна 
война и Улянов съвсем пра-
вилно разбира, че царуване-
то на болшевиките ще бъде 
безметежно единствено 
върху дебелия задник на бю-
рократа, а не върху широкия 
гръб на работника. Резулта-
тът е, че бюрокрацията на-
раства лавинообразно и по-
степенно изземва контро-
ла върху всички области на 
обществото. Успоредно с 
това работническата кла-
са и земеделците дегради-
рат. Това е и целият смисъл 
на прехвалената модерниза-
ция на съветската икономи-
ка – да създаде бюрократич-
ния дюшек, който задушава 
стремежите към невъзмож-
ното – самото онова нещо, 
което направи възможна 
технологичната револю-
ция. Затова и със създава-

нето и утвърждаването на 
бюрокрацията в СССР като 
господстваща група техно-
логичната революция там 
приключи и Западът бързо 
изпревари Изтока след сре-
дата на 1960-те. Третата 
голяма лъжа на болшевики-
те е техният „интернацио-
нализъм”. Интернационали-
зъм означава свободно обе-
динение, докато супранаци-
онализмът включва принуда. 
Болшевиките бяха доказани 
супранационалисти от Граж-
данската война до Будапеща 
през 1956, Прага през 1968, 
Афганистан и Чечня.

Следвоенна Европа също 
има своите болшевики, кои-
то умело дегизириха супра-
национализма и бюрокрация-
та зад маската на интерна-
ционализъм, миролюбие и „ус-
тойчиво развитие”. Така на-
реченото икономическо обе-
динение на Европа започна 
още преди и по времето на 
Втората световна война с 
принципите на митнически-
те съюзи като този между 
Белгия и Холандия. Новото 
в цялата схема е изпълзява-
нето на супранационалисти-
те бюрократи с техните 
благи декрети. В началото 
на 1950-те, архитектът на 
Обединена Европа Жан Моне 
твърди, че смисълът на обе-
динението е Европа да си 
върне господстващата роля 
в света, да съперничи реал-
но на Съединените щати и 
по тази причина трябва да 
говори в един глас и да кон-
тролира ресурсите на всич-
ки европейски държави или 

поне на тези, решили да иг-
раят в играта. Това е една 
много интересна трактов-
ка на въпроса и много близка 
до положението на болшеви-
ките през 1917 г. С национа-
лизацията на икономиката 
болшевиките просто отне-
мат контрола от хората, 
които го имат преди тях – 
земевладелци и тук-таме ин-
дустриалци. Те са една срав-
нително слаба, но доста 
хитра и абсолютно безскру-
пулна група, която вярва – и 
както се оказва с право – че 
може да превърне своята хи-
трост и безскрупулност в 
сила, тъй като нещо такова 
изглежда е цялата човешка 
история. Всъщност, както 
посочих по-горе, най-млада-
та „класа” в Европа – тази на 
координаторите, бюрокра-
тите, „новата” класа – към 
средата на миналия век вече 
е достатъчно голяма и се 
чувства достатъчно хитра, 
за да стане и силна, тоест 
да вземе контрола. В Евро-
па обаче, както и в САЩ, по 
онова време контролът е из-
цяло в ръцете на капитала. 
Интересното е, че болше-
вишките бюрократи пече-
леха подкрепата на работ-
ниците и селяните, като 
ги плашеха с капитализма и 
експлоатацията, докато ев-
ропейските бюрократи спе-
челиха в началото подкрепа-
та на капитала, като го пла-
шеха с работническите дви-
жения. До този момент кон-
фликтът между работници-
те и капитала на практика 
води до рязко подобряване 

на условията на труд в Ев-
ропа и САЩ и същевременно 
(и неизбежно) до индустри-
ална революция, подобрила 
рязко условията на живот и 
свободното време – от мо-
менталното удвояване на 
дневната надница на поточ-
ната линия на Хенри Форд до 
електроуредите, освободи-
ли голяма част от времето 
на работещите жени. Ма-
кар и с цената на много кръв 
и страдания, конфликтите 
между труда и капитала до 
този момент вършат мно-
го, за да укрепнат и двете 
страни. Испания през 1936 
година беше ясен сигнал, че 
армията на свободолюбиви-
те расте много по-бързо, 
отколкото армията на дик-
таторите и следващата 
битка, особено след поред-
ната изтощителна светов-
на война, може да бъде наис-
тина последна за последни-

те. Европейците през 1950-
те и 1960-те години от Па-
риж до Прага и Будапеща 
ясно заявиха, че продължа-
ват да мразят войните, но 
не се плашат от битките с 
властта.

Нашите сметки без 
кръчмар или коронната 
грешка

Ние не виждахме новата за-
плаха. Смятахме, че на бари-
кадата ще бъдат пак ста-
рите бойци и не обръщахме 
внимание на бюрократите, 
защото е по-лесно да виж-
даш „врага” в някой едър бан-
кер, диктатор, или прези-
дент, вместо в маса невзра-
чни и привидно съвсем до-
брички хорица – досущ като 
комунистите през 1944. Но 
за това, за цифрите и графи-
ката – в следващия брой. •

Александър Ванчев (следва)
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Новите цени: одират ни кожите!
Влизането на страната ни 
в Европейския съюз одира ко-
жите на българските граж-
дани. Тъй нареченият пре-
девропейски скок на цените 
засяга жизнено важни за бъл-
гарина стоки и услуги. Всич-
ко започна от абсолютно 
безпричинното вдигане на 
горивата с над 40% от на-
чалото на 2005 г. Оттогава 
насетне правителството 
на тройната коалиция запо-
чна своя социален геноцид 
срещу българския народ, за 
да може да се угоди на евро-
пейските изисквания.

От 1 ноември 2005 се 
увеличиха цените на топ-
лоенергията (парното пос-
къпна с около 18-20%) и елек-
троенергията, а сме уж из-
носител. Можем да си пред-
ставим колко ще ни струва 
токът, ако АЕЦ „Козлодуй” 
бъде закрит и внасяме ток 
от чужбина! От средата на 
ноември миналата година 
се повиши с 50% и цената 
на маршрутните таксита 
– съществена част от град-
ския транспорт в София (от 
1 лев на 1,50), а от месец 
юли тази година се повиши 
и билетът за градски транс-
порт – от 50 на 70 стотин-
ки. От 1 януари тази година 
цените на цигарите се пови-
шиха двойно, както и акцизи-
те за твърдия алкохол.

Но ценовият геноцид не 
спира дотук. Ето какво ни 
очаква за да станем истин-
ски европейци.

Хлябът поскъпва 10% или 
с около 6-7 стотинки. Пра-
вителството се опитва да 
ни внуши, че увеличението 
се дължи на слабата и нека-
чествена реколкота на зър-
ното тази година. Истина-
та обаче е, че цените тряб-
ва да се изравнят с тези в 
ЕС. Според Федерацията на 
хлебопроизводителите, уве-
личението на хляба няма да 
е само тази година, а ще пос-
ледват нови увеличения в 
рамките на същия процент 
през следващите 2-3 години, 
когато вече ще сме в евро-
съюза.

Водата скача безумно с 
до 110% за кубик. Студена-
та вода в цялата страна ще 
поскъпне през следващите 
няколко месеца. Държавната 
комисия за енергийно и во-
дно регулиране ще предложи 
увеличения от 25 до 110 на 
сто. Най-високи цени ще се 
плащат в Разград и Добрич, 
по 2,10 лв за кубик. Най-ни-
ските цени ще са в София и 
Перник – около 1,40 лв за ку-
бик.

От 5% до 10% повишава-
не на пилешкото месо оч-
акваме тази есен. От Асо-
циацията на птицевъдите 
в България обясниха, че въ-
преки отшумялата исте-
рия около птичия грип, “це-
ните тръгнаха отново наго-
ре и сега почти доближават 
оптималните. Няма да има 
резки покачвания, но ще се 
увеличават плавно”.

Токът се вдига с близо 
10% заради отпадането на 
евтините 75 киловатчаса 
електрическа енергия от 1 
октомври. Искането за вди-
гането на цените е внесе-
но в Държавната комисия за 
енергийно и водно регулира-
не от Електроразпределени-
ята. Досега първите 75 ки-
ловат часа се таксуваха по 
9,8 ст, а другите по 17,4 ст. 
Това ще засегне предимно 
потреблението на самот-
ните хора и тези, които пес-
тят ток (пенсионери и соци-
ално слаби граждани).

Дървата за огрев също 
поскъпват с 20 лв. На някои 
места в страната те вече 
достигнаха рекордните 60 
лв за кубик. Преди месец ку-
бик дърва струваше не по-
вече от 45 лв. Евтини дър-
ва, по 20-30 лв кубика, се на-
мират само при бракониери. 
Закупилите такива обаче 
рискуват да бъдат хванати 
от служителите на местни-
те горски стопанства и да 
бъдат сериозно глобени.

Брикетите също се вди-
гат. В момента цената за 
тон брикети е 160 лв. Само 
преди няколко седмици цена-
та им беше с по 15-20 лв по-
евтина за тон. Ако иска да 
се отоплява, с екобрикети 
българският гражданин ще 
трябва да се плаща 300 лв 
за тон, което пак е на дала-
вера, имайки предвид, че за-
местват 8 кубика дърва.

Въглищата също се кач-
ват с 20 лв. на тон. Освен 
дървата и брикетите, сега 
и въглищата се вдигат с 20 
лв за тон. Преди цената им 
беше 160 лв, а сега е 180. 
Това обаче далеч не е всич-
ко. Свинското ни месо е от 
най-скъпите в Европа. Це-
ните са изкуствено зави-
шени. Свиневъди предричат 
увеличение от 55% на живо-
то тегло от 1 януари, като 
цената тепърва ще почнем 
да усещаме и по джоба си. 
Около Коледа и Нова година 
все по-малко български се-
мейства ще имат на трапе-
зата си месо.

Безалкохолните напитки 
също ще се вдигнат с 20%. 
Това се очаква след промени-
те в закона, които ще обло-
жат всички стоки с опаков-
ки с екотакси.

Освен стоките от първа 
необходимост повишение се 
очаква и във второстепен-
ните такива.

Домашната техника се 
качва с една пета. Домаш-
ната електрическа техника 
се очаква да поскъпне с 20%. 
Според новата наредба, при-
ета от правителството, 1 
килограм техника се облага 
допълнително с 1 лев. 

Цените на такситата 
се вдигат отново. Само 
след по-малко от година це-
ната на такситата се очак-
ва да се повиши отново след 
влизането ни в ЕС. Предиш-
ното повишение беше зара-

ди горивата, а сегашното 
е заради отпадането на па-
тентния данък за таксиме-
тровите автомобили и за-
ради лизингите, които так-
сиджиите трябва да изпла-
щат, за да подменят стари-
те коли с нови. След махане-
то на патентното плаща-
не, шофьорите ще плащат 
много по-висок данък. Така 
се очаква поскъпване на це-
ните с 30 ст., а от есента 
на 2007 цените ще скочат 
тройно, опасяват се такси-
джиите. 

Правителството още се 
чуди как да почне да събира 
такси по пътищата. След 
като даде на концесия най-
големите ни автомагистра-
ли срещу огромни комисион-
ни и на доверени хора, пра-
вителството сега се чуди 
по какъв начин да одере ко-
жата на българския шофьор. 
Винетките очевидно не вър-
шат работа и се очаква из-
мислянето на нови такси за 
каране по магистралите.

За капак на всичко соф-
туерът се вдига с 40%, за 
да се изравни с европейския 
такъв. С облекчение можем 
да си отдъхнем, че това не 
ни засяга пряко, защото бъл-
гаринът от край време не 
плаща за софтуер.

Да живее правителство-
то на Република България! 

Да живее Европейският 
съюз! 

Да живеят новите цени! •
falkenbach
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“Редът” и “безредието” според Кропоткин
Казват, че анархизмът от-
рича реда, което изхожда 
от понятието за безредие 
и хаос.

За какъв ред е думата? За 
тази ли хармония, за която 
мечтаем ние, безвластници-
те? Хармонията, която ще 
изникне спонтанно от соли-
дарността на интересите, 
когато всички хора ще се 
обединят в едно семейство, 
когато всеки един ще рабо-
ти за благосъстоянието на 
всички и всички за благосъс-
тоянието на едного! Тези, 
които упрекват анархизма 
в отричане на реда, говорят 
не за реда на бъдещето, а 
за този в съвременното об-
щество. Но да видим какво 
представлява този просло-
вут ред, към унищожаване-
то на който се стреми без-
властието.

Днешният ред или това, 
което те разбират под ду-
мата ред, това са девет де-
сети от човечеството, кои-
то работят, за да доставят 
разкош, наслади и задоволя-
ване на най-ниските страс-
ти на шепа мързеливци.

Ред – това е лишаване на 
девет десети от човечест-
вото от всичко онова, ко-
ето е необходимо за хиги-
еничен живот, за правилно 
развитие на умствените 
способности. Да се сведат 
девет десети до състояни-
ето на товарен добитък, 
живеещ ден за ден, без дори 
да посмее да помисли някога 
за насладите, които доста-
вя на човека науката, худо-
жественото творчество – 
ето кое те наричат ред.

Ред – това е бедността, 
гладът, станали условия на 
живот... Това е земята, от-
нета от селяка и превърна-
та в пасбище и в градини 
за отглеждане на дивеч, от 
който се хранят богатите. 
Това са напусналите нео-
бработените поля, вместо 
да се отстъпят и дадат на 
ония, които желаят да ги об-
работват.

Това е жената, която се 
продава, за да изхрани деца-
та си; това е детето, при-
нудено да бъде затворено 
във фабриката или да умре 
от недояждане; това е ра-
ботникът, доведен до по-
ложение на машина. Това е 
призракът на въстаналия 
работник пред прага на бо-
гатия, призракът на въста-
налия народ пред прага на уп-
равниците.

Ред – това е едно незна-
чително малцинство, възка-
чило се на управляващото 
се кресло, което именно и за 
това се налага на болшин-
ството и дресира децата 
си да заемат по-късно същи-
те функции, та да се задър-
жат същите привилегии с 
хитрост, разврат, насилие 
и убийства.

Ред – това е вечната вой-
на на човек срещу човека, за-
наят срещу занаята, класа 
срещу класа, народ срещу на-
род. Това е вечният гърмеж 
на топовете, разоряване на 
села, пожертване на цели по-
коления по бойни поля, раз-
рушаване в продължение на 
една година богатствата, 
натрупани с векове тежък 
труд.

Ред – това е робство, око-
ваване на мисълта, унижение 
на човешката раса, което 
се крепи на желязо и камшик. 
Това е внезапна смърт от 
задушлив газ в мините, бав-
но умиране на хиляди миньо-
ри, разкъсвани и погребвани 
всяка година от алчността 
на господарите и преследва-
ни с щикове, когато се осме-
лят да се оплачат.

Ето, това те наричат 
ред.

А що е безредие, или по-
точно това, което те нари-
чат безредие?

Това е пробуждане на на-
родното съзнание, най-цен-
ното в историята на чове-
чеството. Това е възмуще-
ние на мисълта в навечери-
ето на революцията, разру-
шение на заблуди, узаконени 
от неподвижността на ми-
налите векове; това е раз-
цъфтяване на цял поток от 
нови мисли и смели откри-
тия, разрешаване на много 
научни проблеми.

Безредие – това е унищо-
жаването на древното роб-
ство, на феодалното крепо-
стничество и опит за уни-
щожаване икономическото 
робство.

Безредие – това са епохи-
те на непрестанни борби на 
цели поколения за по-добро 
бъдеще на човечеството, за 
неговото освобождение от 
робството.

Това са епохи на пробужда-
не на народния гений, епоха 
на свободно народно твор-
чество, исполински крачки 
напред,  без които човек би 
останал завинаги в положе-

нието на древен роб, на вле-
чуго, на скот, премазан от 
бедността.

Безредие – това е разцъф-
тяване на най-благородни 
страсти и на най-велики по-
риви, епопея на възвишена 
любов на човечеството.

Английският философ 
Бентам (1616) е казал: “Фило-
софът, който се стреми да 
измени даден закон, не въс-
тава срещу него. А безвлас-
тникът постъпва другояче. 
Той отрича съществуване-
то на закона, като убеждава 
своите да не го признават и 
да пречат на изпълнението 
му”. А ний ще добавим, че без-
властникът отрича не само 
съществуващите закони, но 
и въстава срещу властта и 
авторитетите, под каква-
то и форма и да са.

“Нашите съвременни оби-
чаи не предпазват от обая-
нието на кралската власт” 
– е писал Огюстен Тиери в 
1828 г., сега ние трябва да 
се опасяваме от авторите-
та на законния ред и на пред-
ставителното правител-
ство. Всъщност не пред-
ставителният режим ни е 
дал и гарантирал свободи-
те, които ние притежаваме 
вече няколко века. Тези сво-
боди са плод на могъщия по-
ток на народната мисъл, ро-
жба на революциите.

Духът на свобода и въс-
тание е съумял да ги запази 
мимо постоянните посега-
телства от страна на пра-
вителствата и парламен-
тите. Представителното 
правителство не дава до-
броволно никакви права на-

роду и не пренебрегва дес-
потизма. “За да предадем 
своите права на избрано ня-
какво си събрание, то тряб-
ва да се състои от ангели”, 
казва Жан Жак Русо. Пък и у 
тях ще израснат рога и но-
кти, щом само се заемат с 
управлението на “това ста-
до овци”!

Представителното пра-
вителство всякога, подоб-
но на деспота, се стреми да 
разшири своите права, да се 
намеси във всички проявле-
ния на живота, ограбва чо-
века в своите нокти от не-
говото детство и го влачи 
чак до гроба, от закон в за-
кон, без да го изпусне няко-
га изпод своята опека. Чува-
ли ли сте някога избраното 
правителство да се е обяви-
ло некомпетентно по няка-
къв въпрос?

Да подчини на своите за-
кони всички проявления на 
човешката деятелност, да 
вникне в най-малките под-
робности на живота на сво-
ите поданници – ето целта 
на държавата и правител-
ството.

Казват ни, че държавата 
имала за цел да защити сла-
бия от силния, бедния сре-
щу богатия, трудещите се 
класи срещу класата на при-
велигированите. Ние знаем 
как правителството изпъл-
нява тая си мисия: тя тряб-
ва да се разбира в обратен 
смисъл. Верни на своя произ-
ход, правителствата, въоб-
ще, се явяват като покрови-
тели на привилегированите 
против угнетените. •

Делчо Василев

ПРОДЪЛЖАВАМЕ ТЕМАТА ЗА “НАЦИОНАЛНИЯ ВЪПРОС”

Борбите за национално освобождение
Продължаваме темата за 
“Националния въпрос” с тре-
ти, пореден коментар, до-
пълнение към текстовете 
на Георги Константинов и 
Антон Николов. Негов ав-
тор е Георги Хаджиев и е 
писан отново през 1986 г. 
Повод да продължим те-
мата е въпросът за “на-
ционалноосвободителни-
те борби”, който се оказ-
ва спорен и проблемен 
както за анархисткото 
движение тук, така и за 
анархистката идея като 
цяло. Разбира се е важно 
винаги да се взима под 
внимание и историческата 
епоха, в която те се 
осъществяват.

Няма успешно завърши-
ла борба за “национално ос-
вобождение”, която да не 
е довела до образуване на 
нова национална държава, 
с присъщите ґ репресивни 
институции – армия поли-
ция, съд. Тези нови държави 
могат да бъдат доста раз-
лични една от друга – от 
фасадна “представителна 
демокрация” до открове-
на диктатура (често под-
крепяна от доскорошната 
държава-колонизатор), но 
от анархистка гледна точ-
ка това е практична, а не 
принципна разлика. Ново-
създадените държави от-
ново повтарят класовите 
разделения и както исто-
рията показва, те често 

отново влизат в национа-
листически войни и конфли-
кти, в етнически преслед-
вания и геноцид. Борбите 
за “национално освобожде-
ние” може да разглеждаме 
като прогресивни само до-
колкото те са резултат на 
народно самоорганизиране 
и доколкото дават шанс 
за социална и политическа 
промяна. Когато те са под-
чинени на принципа на на-
ционализма, който изисква 
всички човешки същества 
да имат една и само една 
националност и тя да бъде 
техен главен фокус на иден-
тичност и подчинение – те 
не могат да бъдат носител 
на онази социална промяна, 
за която се борят анархи-
стите.

В анархистките групи 
би трябвало много внима-
телно да се анализират и 
коментират тези борби и 
движения, защото е много 
лесно да се смесят общо-
човешкото право на свобо-
да и личен избор и стреме-
жа за национална държава и 
собствени, “родни” елити, 
които да я управляват. Ние 
трябва да си даваме смет-
ка за целите и методите 
на всяка една борба за сво-
бода и самоопределение и 
да се противопоставяме 
на националистическата 
пропаганда. •

Автономна Безвластническа 
група “Анархосъпротива”, 9/2006

Борбите за национално 
освобождение и 
деколонизация

След Втората световна 
война стремежите за осво-
бождение на народите от 
чуждо господство по всич-
ки континенти се засилиха и 
все повече се сливат с деко-
лонизацията – доминиращо 
явление в еволюцията на съ-
временния свят.

Отношението на анархи-
стите към борбите за наци-
онално освобождение е пре-
ди всичко въпрос на принци-
пи на анархизма, основните 
от които са Свободата и 
Солидарността.

Това принципно отноше-
ние бе изразено още от Ба-
кунин преди повече от поло-
вин век така:

“Всяка нация, малка или го-
ляма, всяка провинция, вся-
ка община, както и всяка 
личност имат абсолютно-
то и неотменимо право да 
разполагат със себе си, да 
се организират вътрешно 
и да се съюзяват с когото 
искат, на техен РИСК и ОТ-
ГОВОРНОСТ. Ако те се орга-
низират ЛОШО, РЕАКЦИОН-
НО, ще теглят последстви-
ята си вътрешно и ще имат 
за врагове всички свободни 
организации. Ако те се из-
олират в своята независи-
мост, ще се лишат от всич-
ки предимства, от всяка по-
мощ, от всяко покровител-

ство, осигурено чрез соли-
дарността. И не вярвайте, 
че те ще постигнат свобо-
дата си….”

Такова е принципното от-
ношение на анархистите и 
само такова може да бъде 
отношението на ИФА (Меж-
дународната федерация на 
анархистите), щом се изхож-
да от “абсолютното и неот-
менимо право” на народите 
за самоопределение.

Но конкретните случаи 
на рекламиране на това пра-
во днес налагат конкретна 
позиция.

Ползването на такава 
свобода не е лишено от РИ-
СКОВЕ и неизбежно е придру-
жено от ОТГОВОРНОСТ.

Освен това, трябва да се 
държи сметка, първо за МО-
ТИВИТЕ, които пораждат 
дадено движение за незави-
симост. Ако те са за РЕАК-
ЦИОННО организиране, по 
думите на Бакунин, ако пре-
небрегват солидарността 
като принцип във взаимни-
те отношения, не може да 
се гарантира свободата, за-
щото без солидарност и из-
вън солидарността не може 
да има свобода. Търсенето 
на независимост по НАЦИО-
НАЛИСТИЧЕСКИ мотиви на-
пример, колкото и да се обу-
славя от правото на само-
определение, е отрицател-
но, реакционно явление, за-
щото национализмът е една 
от най-опасните отрови за 

народите и той неизбежно 
поражда и ще поражда враго-
ве на онези, които по таки-
ва мотиви са се обособили в 
независима общност. ИФА 
не може да се солидаризира 
с подобни стремежи.

Второ, политическата 
независимост, мотивирана 
от етническа или национал-
на самобитност, се обусла-
вя още, особено в нашата 
епоха, от една налична ико-
номическа потенциалност и 
солидарност, наложителна, 
мимо волята на хората, ко-
ито търсят само политиче-
ска независимост.

Деколонизацията на голе-
ми територии, с многоброй-
но население и налични бо-
гатства, и големи производ-
ствени възможности, па-
ралелно с всички елементи, 
които определят самобит-
ността на това население, 
не предизвиква съмнение за 
осигуряване политическата 
и стопанска независимост.

Но политическата неза-
висимост, например на на-
селението на остров Сарди-
ния, независимо от това мо-
тивира ли се основателно 
от етническа гледна точка, 
би била абсурдна и илюзор-
на в днешна Западна Европа, 
където се създава пазарна 
общност и се отива към Ев-
ропейска федерация.

ИФА, като държи смет-
ка за принципите и идеала 

» » » продължава на страница 11
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София, 05.09.2006 г. око-
ло 23:25 часа, спирката на 
трамвай №22 от театър 
“София” за автогара “Из-
ток”. Пардон, “за депо *Ис-
кър*”. На въпроса “Защо е за 
депо” на гражданин с редов-
на карта за всички линии на 
градския транспорт (37 лв.) 
му беше показан графикът, в 
който по време пише в кол-
ко часа къде трябва да бъде 
въпросният трамвай №22 с 
номер 4232. Какво последва 
ли? Ами вие много добре зна-
ете, все пак не веднъж сте 
били свидетели, потърпев-
ши и дори съучастници на 
и в такива ситуации. Съу-
частници с действието или 
по-точно казано с бездейст-
вието си, защото сме свик-
нали в такива ситуации да 
замълчим, освен ако (а дори и 
тогава) не ни засягат пряко. 
След кратка дискусия с ват-
манката, всеки пое по своя 
път ПЕША, кой с билет, кой 
с карта, кой “ГРАТИС”. Трима 
мъже и две жени около полу-
нощ от гара “Подуене”, под 
моста, по бул. „Ботевградско 
шосе”. Кой в кв. “Суха река”, 
кой в кв. „Христо Ботев”, кой 
във “Васил Левски”... Ами ако 
ние тримата не бяхме нор-
мални и ги бяхме дръпнали в 
тъмнината под моста и по-
сле.... на последната страни-
ца на в-к „Нощен труд”. Ами 
ако бяха сами, едната около 
45-те, другата момиче на 

19 години, сами по това вре-
ме... може би пак там... заед-
но... на последната страни-
ца, в криминалните хроники. 

Кой е виновен за това? Ва-
тманката се оправда с оп-
ределеното по графика “вре-
ме”. А не трябваше ли, въпре-
ки че (или понеже закъсня) с 
5-10 минути да си довърши 
смяната и след това да си 
ходи в депото? Или може би 
и там ги пускат до опреде-
лено време? А дали тя ако 
има деца не се притеснява 
за тях, знаейки че има и дру-
ги такива като нея, които 
с безотговорното си отно-
шение могат да причинят 
невъобразими страдания ня-
кому. А дали е така?...

Ами тя по-възрастна-
та жена каза, че разчита на 
този последен транспорт, 
за да се прибира от работа 
и че доста често ґ се случ-
ва гореспоменатата случка. 
Представяте ли си.

Някой “моралист” ще каже 
“оная, малката, какво е пра-
вила толкова късно там?” 
Ами прибирала се е в къщи, 
какво като е с последния 
транспорт – него би тряб-
вало да го има все пак, нали? 
А не само да качват цените 
на билетите, а качеството 
да си остава същото, че и 
по-лошо!!!

Един друг въпрос: Нещо, на 
което ставаме свидетели, 
потърпевши и съучастници 

почти всяка сутрин, кога-
то отиваме на работа или 
училище или на пазар – хайки 
контрольори с или без поли-
ция и съответната кола на 
СКГТ или “Контрол по транс-
порта” спират превозното 
средство (автобус или тро-
лейбус, трамваите са изклу-
чения или поне аз не знам за 
подобни случаи) и започват 
едни проверки, едни карани-
ци. На въпроса ми “Защо за-
ради вас трябва да закъсня-
ваме за работа, да отнася-
ме мъмрения, наказания, па-
рични глоби, недоволството 
на колегите си и т.н.?” отго-
ворът беше нещо подобно 
на това: “Ами ето тази гос-
пожа не иска да си плати гло-
бата или да слезе, на нея се 
сърдете!”

“Да бе, а ние кълвем на ко-
рички и на царевица” (сиреч 
шаранчета). 

И сега какво? Гратисчий-
те ми били виновни. Ама ако 
може да се заяждате с хо-
рата, които се бъхтят по 
цял ден, едвам-едвам свърз-
ват двата края и да ни нака-
рате (и ние като тях) да ги 
мразим и да изпадаме в съ-
щото положение, когато го 
закъсаме за пари за билети 
и се качим в градския транс-
порт, отивайки да изкараме 
насъщния – е няма да стане 
тая – “Наемете половината 
бедняци да избият другата 
половина”, а?

Ами ако на всеки две спир-
ки има хайки, какво? Ами то 
аз ще отида на работа в 
9:00 часа, а до тогава вече 
ще си имам достоен замест-
ник (за тия уау - 350 лв., уау). 
И т.н. и т.н.

Да, ама както една кон-
трольорка на около 60 годи-
ни ми каза – “Един мъж вина-
ги трябва да има пари за би-
лет!”. Дори да няма за друго, 
бих добавил аз. Ама как може 
с тия примерно 250-350 лв., 
сметки, храна и т.н. да не 
можеш да отделиш ти 30 
лева за билети, аааа?

И каква стана тя? Цените 
се вдигат – визирам по-спе-
циално за транспорт – град-
ски, междуградски, ЖП, а ка-
чеството на услугите си ос-
тава на едно ниво. А защо 
трябваше хората онази ве-
чер в трамвая да надигнат 
гласове едва след като се ка-
чихме двама младежи, къде 
остана достойното иначе 
поведение на у(ж)важаващи 
себе си граждани и хора? Ами 
остана в кръчмите – “Пием, 
пеем буйни песни и се зъбим 
на тирана!”, а после тихо и 
мирно на работа в претъп-
каните, смърдящи и непро-
ветряващи се кочини на “об-
щинската” фирма с гордо-
то име Столична компания 
за градски транспорт. Ама 
не трябва ли да се напра-
ви нещо по въпроса? Трябва. 
Като не ни харесва, или да не 

се возим, или понеже все пак 
(и все още) плащаме някак-
ви си там данъци, да се во-
зим, но гратис, все пак това 
е един начин на протест. Да 
им покажем, НО ВСИЧКИ ЗА-
ЕДНО, че не ни е страх от 
тях. И че не ние, а те, упра-
вляващите, трябва да се съ-
образяват с нас и нашите 
искания, иначе да си ходят, 
щото ние можем и без тях, 
но те без нас няма как – няма 
кой да им бута рушветче-
та, за да си пекат г****е на 
Ривиерата. Ама хайде сти-
га вече спахме, а да излезем 
да ги смажем веднъж за ви-
наги! •

mars_3

Възпоменателна 

среща

На 10.09.2006 г. в гробищ-
ния парк на Твърдица се със-
тоя възпоменателна среща 
„30 години без Димо Дими-
тров Канев от село Бълга-
рене, Ст. Загорско”.

На срещата присъстваха 
близки, приятели и местни 
хора от града. След изказва-
нията и спомените за Димо 
беше раздаден “Възпомена-
телен лист”, отпечатан в 
Карлово. Дописките, с кои-
то беше попълнен вестни-
кът от 4 страници, бяха от 
различни краища на страна-
та, от приятели, които са 
преживели с него концлаге-
рите Богданов дол и Беле-
не. Накрая всичко завърши с 
обща трапеза в едно скром-
но заведение в града. На раз-
дяла си обещахме да не заб-
равим хората, пожертвали 
живота си в името на анар-
хизма. •

Хр. Велинов, Карлово

Тъжно известие

Съобщаваме на всички при-
ятели и познати за смър-
тта на Калчо Стоянов от 
село Търничене, Казанлъш-
ко, роден 1927 г., починал на 
2 септември 2006 г.

Той беше един предан на 
движението приятел, пре-
карал много години по кон-
цлагери и затвори, без да 
се огъне от болшевишката 
тирания. За такива хора, 
посветили живота си на 
каузата на свободата, пое-
тът каза: “Той не умира!” •

Поклон от приятелите му

си, не може да пренебрег-
ва действителността и не 
може да се солидаризира с 
подобни движения, които се 
позовават само на правото 
на самоопределение.

По същия начин ИФА опре-
деля конкретното си отно-
шение към всички конкрет-
ни случаи на борба за нацио-
нално освобождение, без при 
това да им отрича правото 
на самоопределение, при из-
тъкнати условия за ОТГО-
ВОРНОСТ и наложителна СО-
ЛИДАРНОСТ.

Не към национализъм, а 
към интернационализъм 
трябва да водят движения-
та за освобождение от чуж-
до владичество. Всъщност, 
днес борбите, които водят 
народите под чуждо господ-
ство, са толкова за полити-
ческо, колкото и за икономи-
ческо и социално освобожде-
ние и се сливат с деколони-
зацията.

Империализъм и политика 
на блоковете

Империализмът е органиче-
ски свързан със съществу-
ването на държавите и той 
се проявява не само от два-
та всеизвестни империа-
листически блока, основа-
ващи се на Атлантическия 
пакт от една страна и на 
Варшавския договор от дру-
га. Налице са тенденции за 
изграждане на други блоко-
ве от държави, които под-
държат техния империали-

зъм, който в днешната епо-
ха се проявява чрез борбата 
за икономическо прониква-
не и господство: в Африка 
и Средния Изток – арабско-
мюсюлманското съюзяване, 
в Азия – Япония и болшевиш-
ки Китай, в Европа – пазарна-
та Общност.

ИФА няма предпочитания 
към никакъв милитаристи-
чески блок и поддържа пози-
ция на пълно отрицание на 
империализма на всякакви 
блокове от държави.

Милитаризацията на 
света

По исторически произход и 
развитие, държавата има 
своите корени и подхранва-
не във войните. Тя поддържа 
съществуването си чрез по-
стоянно засилване на мили-
таризма, който чрез военни-
те бюджети и чрез производ-
ството и търговията с оръ-
жие играе икономическа роля 
в света на капитализма (час-
тен или държавен). По тази 
причина човечеството оти-
ва към пълна милитаризация. 
Всякакви мерки за огранича-
ването ґ са напълно илюзор-
ни. Само коренното социал-
но преустройство с унищо-
жаване на държавата и капи-
тализма ще премахне мили-
таризацията. •

Георги Хаджиев
Публикувано в “Бюлетин на 

задграничния съюз на български-
те анархокомунисти”

Брой 1-ви, година първа, 
месец юли, 1986 г.

Борбите за национално 

освобождение
» » » продължава от страница 10

Евростандарти: 20 лева 
глоба, ако нямаш билет

Глобата за градския транс-
порт скача два пъти от 10 
на 20 лева. Депутатите 
твърдят, че санкциите ни 
трябвало да се приближат 
до тези на ЕС.

Цената на един билет е 
70 стотинки. Един човек 
със средна заплата на днев-
на смяна ползва поне две 
превозни средства и изли-
за, че за да стигнеш и да се 
върнеш от работа, тряб-
ва да работиш 80 минути 
само за транспорта, за кой-
то плащаш и данъци! 

Не жертвайте, а БОЙКО-
ТИРАЙТЕ! •

Коментар към 

материала за борбите
В увода на продължението 
на темата за националния 
въпрос присъстват твър-
дения и изводи, чиято обо-
сновка или липсва, или буди 
съмнение. Има заобикаляне 
на съществени моменти и 
избягване на детайлно на-
влизане в същността на 
разглеждания проблем. Ма-
териалът предизвиква емо-
ционално възприемане на 
тезата, която предложили-
те статията защитават.

Ще разгледам няколко мо-
мента.

“Няма успешно завършила 
борба за “национално осво-
бождение”, която да не е до-
вела до образуване на нова 
национална държава, с при-
същите и репресивни ин-
ституции...”

Причината за образува-
нето на нова държава не е 
в националния характер на 
освободителната борба, 
а в начина на организиране 
на обществото след ней-
ния завършек, както и в це-
лите на силите, които огла-
вяват борбата.

“Тези нови държави могат 
да бъдат доста различни 
една от друга – от фасадна 
“представителна демокра-
ция” до откровена дикта-
тура...”

Фасадната демокрация 
или диктатурата може да 
бъде завършек и на една со-
циална борба – не е задължи-
телно тя да бъде национал-
но-освободителна.

“Борбите за “национално 
освобождение” може да раз-

глеждаме като прогресив-
ни само доколкото те са 
резултат на народно само-
организиране и доколкото 
дават шанс за социална и 
политическа промяна.”

Борбите за национално 
освобождение са прогре-
сивни не само заради само-
организирането, което би 
помогнало за социално ос-
вобождение. Национална-
та държава потиска друго-
езичните народи, населява-
щи нейната територия со-
циално, културно, религиоз-
но и езиково. Следователно 
отделянето на определен 
етнос от властта на тази 
държава е прогресивно.

“Ние трябва да си даваме 
сметка за целите и мето-
дите на всяка една борба са 
свобода и самоопределение 
и да се противопоставяме 
на националистическата 
пропаганда.”

Това е вярно, но когато 
националната независи-
мост е факт. Всяка наци-
онална държава потиска 
другоезичните етноси на 
основата на език, религия, 
културни различия, социал-
но положение. Така нарече-
нета “националистическа 
пропаганда” в условията на 
етническо потисничество 
не само е допустима, но и 
необходима за социалното 
осъзнаване на поставени-
те в неравноправно поло-
жение народи и извоюване-
то на отнетите им свобо-
ди. •

Орлин
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1. Георги Калчев – Варна  20 лв.

2. Георги Константинов – София  100 лв.

3. Никола Тенжерков – с. Самоводене  100 лв.

4. Анархистическа организация – Дупница  240 лв.

5. Тодор Иванов – София  10 лв.

6. Станчо Кърпаров – с. Бъта  12 лв. 

7. Костадин Зяпков – Пазарджик  30 лв.

8. Иван Д. Иванов – Казанлък  10 лв.

9. Александър Наков – Перник  10 лв.
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радиопрограма 

ДИВЕРСИЯ 

В  Е Ф ИРА

Денонощието 
има само 24 часа. 
Искаме ги всичките. 
Малкото предаване 
става голяма 
програма. След 
като повече от 
година разкъсваше 
ефирната радиоскука 
в съботния 
следобед, екипът 
на предаването 
реши да прави 24-
часова програма 
в Интернет. 
Можете да слушате 
пробното излъчване 
на адрес:

http://a-bg.net/dve.m3u
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649

Драги читатели,
Абонаментът за вестник “Свободна 
мисъл” МОЖЕ ДА СТАВА ДО 15-ТО ЧИСЛО 
НА ВСЕКИ МЕСЕЦ ВЪВ ВСИЧКИ пощенски 
клонове на страната. За 1 година - 6,00 
лв.; за 6 месеца - 3,00 лв.; за 3 месеца - 
1,50 лв. Цена на един брой - 0,50 ст.

АБОНАМЕНТ 2006

БАНКОВИ СМЕТКИ (IBAN):

В български левове: BG86 UBBS 8261 1010 0473 10
В USD: BG22 UBBS 8261 1110 0473 14
В Евро: BG30 UBBS 8261 1410 0473 15 

TБ ОББ АД, клон Перник 

ФАБ БЛАГОДАРИ ЗА ОКАЗАНАТА ПОДКРЕПА!

ПОЛЕЗНИ КНИГИ НА НИСКИ ЦЕНИ
Федерацията на анархистите в България предлага на читателите на 
в. “Свободна мисъл” следните заглавия на анархистическа литература:

КНИГИ:

 1. Основи на безвластието - Г. Хаджиев 1 лв.
 2. Национално освобождение и безвластие - Г. Хаджиев 1 лв.
 3. Вчерашни, днешни и утрешни проблеми - Г. Хаджиев 1 лв.
 4. История на безвластническото движение в България - Г. Хаджиев 1 лв.
5. Моя път (спомени в два тома) - Г. Хаджиев 2х1 лв.
 6. Феноменът Махно - П. Аршинов 1 лв.
 7. Заблужденията на марксизма - Пиер Рамю 1 лв.
 8. Събитието на века - анархистическа Испания - Г. Левал 1 лв.
 9. Взаимопомощта - фактор на еволюцията - П. Кропоткин 1 лв.
 10. Антиистория славянобългарска - Г. Константинов 1 лв.
 11. Краят на държавата и капитала - Г. Константинов 3 лв.
 12. С думи вместо с куршуми - Г. Константинов 5 лв.
 13. Възможна ли беше съпротивата срещу ДС? - Г. Константинов 3 лв.
 14. Нечути песни - Кръстьо Г. Хаджииванов 3,50 лв.
 15. Национализъм и култура - Рудолф Рокер 2 лв.
 16. Национализъм и култура - Рудол Рокер том II 5 лв.
 17. Избрани страници за и от него - Михаил Бакунин 2 лв.
 18. Барутни (по)мисли - Г. Константинов 5 лв.
 19. Хляб и свобода - П. Кропоткин 4 лв.
 20. Ставайте, робове - Г. Константинов 5 лв.
21. Къде са преминали моите 80 години - Иван Дръндов 2 лв.
22. Досие на обект №1218 - Александър Наков 2 лв.
23. Спомени за израстването - Христо Колев ГОЛЕМИЯ 6 лв.
24. Одисеята на един анархист - Славейко Павлов 4 лв.
25. Адски калейдоскоп (в два тома) - Г. Константинов 2х5 лв.

БРОШУРИ:

1. Стопанисването на земята - Г. Хаджиев 0,50 лв.
2. Проблемът за организацията на анархизма - Г. Хаджиев 0,50 лв.
3. Що е анархизъм? 0,50 лв.
4. Отговор на една вярваща - С. Фор 0,50 лв.
5. За общината 0,50 лв.
6. Федерализъм и централизъм - Рудолф Рокер 0,50 лв.
7. Крахът на руския държавен комунизъм - Рудолф Рокер 1 лв.
8. Килифаревско народно въстание и килифаревска чета 1 лв.

Тези книги и нови заглавия можете да купите от антикварната книжарни-
ца на пл. “Славейков” №7. Някои от тях могат да се намерят и в книжарница-
та на бул. Дондуков срещу Първа английска гимназия. Същите още могат да бъ-
дат поръчани и изпратени от Александър Методиев Наков, Перник, ул. “Република” №4.

СВОБОДНА  МИСЪЛС АААА МММИИМИСССЪСС АААА ММММИИМИССССЪСС АА ММММИСИСИСИСЪ

• На 01.10.1931 г. в Хасково излиза 

анархо-литературният вестник 

“Идеи” под редакцията на Делчо 

Василев (Игнес).

• На 02.10.1922 г. е открит първи-

ят конгрес на анархистите в Ар-

жентина.

• На 03.10.1896 г. умира английски-

ят писател социалист Уилям Мо-

рис.

• На 07.10.1900 г. в с. Горски извор е 

роден анархистът Митьо Ганев 

Атанасов (Орманов), сформирал 

през 1921 г. първата анархист-

ка чета в България (Първа хасков-

ска чета), както и Втора хасков-

ска анархистка чета “Христо Бо-

тев”.

• На 07.10.1971 г. в Перник почива 

анархистът Димитър Василев 

Стоянов, прекарал дълги години 

във фашистките и болшевишки-

те концлагери и затвори.

• На 09.10.1857 г. умира френски-

ят социалист-утопист Шарл Фу-

рие.

• На 10.10.1989 г. е създаден Че-

хословашкият анархистки съюз 

(Ч.А.С).

• На 11.10.1864 г. в Лондон  е създа-

ден Първият Интернационал.

• На 12.10.1996 г. в София умира Ге-

орги Хаджиев, политически еми-

грант във Франция, написал мно-

жество книги върху анархизма.

• На 12.10.1924 г. умира френският 

писател Анатол Франс.

• На 12.10.2003 г. в Копривщица 

умира анархистката Мария Лу-

кова Желязкова, посетила болше-

вишките концлагери.

• На 13.10.1909 г. е убит от йезу-

итите испанският педагог и без-

властник Франциско Ферер – ос-

нователят на модерното учили-

ще в Барселона.

• На 15.10.1919 г. в София под ре-

дакцията на Петър Урумов изли-

за младежкото анархистко спи-

сание “Ученическа пробуда”.

• На 17.10.1901 г. в Ловеч е роден 

видният анархо-синдикалист 

Пано Василев.

• На 20.10.1934 г. в София под ре-

дакцията на Георги Жечев започ-

ва да излиза последната годи-

на на културния анархо-индиви-

дуалистичен вестник “Мисъл и 

воля”.

• На 20.10.1981 г. в София почива 

анархистът Гено Пенев Даска-

лов.

• На 24.10.1897 г. е роден Петър 

Кандев Букурещлиев, четник в 

анархистката чета “Братя Бъл-

хови” и редактор на “Речник за 

свободно устройство на живо-

та” и вестник “Пробуждане”.

• На 25.10.1925 г. в с. Крайници, 

Дупнишко е роден анархистът 

Димитър Петров Биволев, пре-

карал дълги години в болшевиш-

ките затвори в Шумен, Ловеч и 

Плевен.

• На 25.10.1894 г. в с. Косарка, Га-

бровско е роден анархистът 

Димитър Петков Цонев (Кьосе-

то).

Скръбна вест
На 10 август 2006 г. в бол-
ницата Тоно – Париж умира 
емигрантът анархист Димо 
Димов. След дълго мъчител-
но боледуване още един бо-
рец за човешка правда и сво-
бода, революционер-анар-
хист се отбрулва от общо-
то емигрантско анархисти-
ческо дърво. То е вече оголя-
ло. Клоните му са изпочупе-
ни от дългото време на нес-
носния емигрантски живот. 

Кой е  Димо Димов? Ро-
ден във село Виден на 2 км 
от Павел Баня и 15 км от 
Казанлък. От малък остава 
сирак. Баща му умира като 
зидар при строителна ка-
тастрофа. Основно учили-
ще завършва в родното си 
село Виден. Прогимназиална 
диплома има от Павел Баня. 
В град Казанлък работи във 
фабрика за тухли. Още юно-
ша той е прегърнал човеко-
любивите анархистически 
идеи. Поради това  е обявен 
за политически враг от дик-
татурата на болшевишка-
та партия. Но той не пре-
кланя глава. На 16 декември 
1948 г. БКП прави организи-
ран погром над анархистиче-
ското движение. 

Повече от 700 анархи-
сти: работници, учители, 
писатели, студенти, учени-
ци са изпратени по лагери и 
затвори. Димо Димов не се 
примирява, не се подчинява, 
той е нелегален. Свързва се 
с известния анархист, учи-

теля Иван Рачев. Двамата, 
придружени от анархиста-
студент Желязко Русев, под 
ръководството на Иван Му-
тев при Трекляно премина-
ват границата и се озова-
ват в Титова Югославия на 
13 февуари 1949 г. 

Димо с неговите идеи, пре-
зиращи и проклинащи всякак-
ва власт, господар, вожд е 
затворен от Титовата ми-
лиция в Нишкия затвор. Влас-
тта решава да ги прати в 
трудов лагер в Бечей. 

Българските анархисти 
организират стачка. Тя про-
дължава две седмици. На 
втората седмица милиция-
та прекрътява стачката и 
арестува българските анар-
хисти. Димо Димов с белез-
ници на ръце, заедно с мла-
дежа анархист Димитър Ву-
ковски от с. Вуково, Дупниш-
ко, са подкарани за затвора. 
Димо Димов успява да избя-
га. Нелегално пристигат в 
Белград. От там се скрива 
под един вагон на влак, кой-
то пренася стоки за Три-
ест, Италия. Така се озова-
ва в Триест. Американската 
полиция, която е завоюва-
ла града, го залавя. Димо Ди-
мов е завден от нея в между-
народния лагер, организиран 
от американците. В него 
са всички политически еми-
гранти от източноевропей-
ските страни: поляци, чехи, 
унгарци, румънци и значите-
лен брой български анархи-

сти. Лагерът е разположен 
на връх Опичина, от който 
се вижда Триест. Димо неза-
бавно се присъединява сво-
ите съидейници. Те успяват 
да се свържат с италиански-
те анархисти в Триест. Ре-
шението е да избягат от 
лагера и да отидат при па-
рижката група български 
анархисти, които имат своя 
организация и подържат не-
легални връзки със свои съ-
идейници в България. С пре-
веждането се заема извест-
ният италиански анархист 
от Триест Томазини. 

Димо Димов преминава с 
група съидейници граница-
та на американската зона 
и пристига във Венеция. По 
море Томазини предава Димо 
Димов на френските анархи-
сти. Те от Ница го превеж-
дат в Париж. Той веднага 
влиза в Съюза на български-
те безвластници в чужбина. 
Изкарва прехраната си с не-
поносима работа в пещи за 
претопяване на желязо. При-
ятели му го виждат с ръце 
подути, обгорели и лице чер-
вено като пещите. От тая 
тежка работа Димо се раз-
болява. Умира на 85-тия си 
рожден ден. Такъв е пътят 
на анархиста Димо Димов – 
нека неговият живот да се 
следва от младите – това 
ще бъде искреното уваже-
ние към починалия другар. •

Христо Шумулджиев 
и Тр. Марулевски


