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• Свободата е неделима – каквото и да отсечеш от нея, я убиваш. – М. Бакунин
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Дежурните 
виновни

Криворазбраната циганизация на 
българското общество, което 
има какво да научи от ромите.

Икономиката не е 
наука

Ако има „царица на науките”, то 
това е икономиката – без власт-
та научните ґ силици са жалки.

Как пенсионерите 
станаха безполезни

Какво става, когато си налягаш 
парцалите на младини и се осла-
няш на държавата на старини?

Пропагандата и 
приспособенците

Пропагандата може и трябва да 
се използва, за да се избегнат 
жертви в революцията.

Необятната 
мерзост

Всяка власт рано или късно показ-
ва озъбената си полицейска мор-
да и осрания си слугински задник.„ИЗХОДЪ ОТЪ ТУЙ ТЕЖКО И ГНУСНО ПОЛОЖЕНИЕ НЕ СѪ НОВИТѢ ОКОВИ, НОВОТО РАЗДѢЛЕНИЕ НА ТИРАНСТВОТО, А НАРОДНАТА РЕВОЛЮЦИЯ, РА ДИК А ЛНИЯ ПРЕВРАТЪ, КОИТО СѪ ТРИУМФА ЛНИ ВРАТА ЗА ВСѢКИ НАРОДЪ, ОСОБЕНО ЗА НАШИЯ, КОЙТО НѢМА ПРЕМИНА ЛО, НѢМА НАСТОЯЩЕ, А ИМА ЕДНО САМО БѪ ДЕЩЕ И БѪ ДЕЩЕ СВѢТЛО.. .“

2 ЮНИ:

КОЙТО НЕ ЧЕТЕ, ДА ЧЕСТВА

Годишната подигравка 2 юни
Като изключим изнервения 
Перник, в страната пак „по 
традиция” виха сирени. Довол-
но от себе си, гражданство-
то се върна от походи по ба-
ири, разходки в паркове и по-
сещения на музеи, ухаейки на 
бира и кебапчета.

Така приключи и тазго-
дишната гавра с паметта на 
Христо Ботев, загинал на 2 
юни 1876 г., на 28 години. Учас-
тието на политиците, пред-
ставителите на армията и 
църквата в „честванията” 

беше специално подчертано 
от средствата за масова де-
зинформация. Конкретната 
кауза, за която загина Ботев, 
не беше коментирана. Вмес-
то нея прозвучаха мнения на 
редица официални лица. Те на-
дали биха повторили думите 
си пред един жив Ботев – от 
инстинкт за самосъхранение, 
за да не получат по един рево-
люционен куршум в ниските 
си чела.

За тяхно огромно щастие 
обаче Ботев не е жив и зато-

ва може смело да се състеза-
ват в словоблудство под фор-
мата на кухи речи и ръкоблуд-
ство под формата на клате-
не на кандила, отдаване на 
чест и поднасяне на купени с 
бюджетни средства цветя. 

„В държавата цари страх, 

хората са под натиск. Това 

силно контрастира с мечта-

та и идеала на Христо Ботев 

за свобода”, заявил председа-
телят на БСП Сергей Ста-
нишев, пропускайки въпроса 
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ДАЙ НА ГЛУПАКА ВЛАСТ...

Децентрализация
ИЛИ ФЕК А ЛИЗАЦИЯ НА МЕТЕНО?
Правителството е завладя-
но от поредната си свръх-
ценна идея. С нея министри-
те възнамеряват да спасят 
света и да оправят бакиите 
в поверените им незнайно 
от кого 111 хиляди квадрат-
ни километра със 7 милиона 
души по тях – правителство-
то със загрижеността на 
истински стопанин ги брои 
като глави добитък или за 7 
милиона маймуни, достатъч-
но глуповати, за да не се усе-
тят как ги разиграват.

Идеята е да се „децентра-
лизира” държавната админи-
страция. Как така никой до-
сега не се е сетил?

Децентрализацията се 
състои в преместване на 
агенции на министерства и 
ведомства с по-нисък ранг в 
провинцията. Гениално. За-
служава Нобелова награда 
или от веществото, печалба-
та от което трупа въпросна-
та премия. Три тона ще стиг-
нат.

Пърхащият като суетли-
ва мушица президент Плев-
нелиев приглася с насрещна 
инициатива – да се сдобием с 
електронно правителство и 
да го дадем за стопанисване 
на министерството на еди-
кой си! Нищо че има комисия 
ли, директория ли, която вече 
харчи народните пари, надзи-
равайки някакви си там елек-

тронни комуникации. То едно 
правителство, съставено 
от меса, кокали, лайна и скъпи 
платове не ни стига, та сега 
и електронно. Определено по-
дозренията се оправдават: 
господин президентът не е 
най-умният представител на 
своето семейство.

Тук-таме доброжелате-
ли на управляващите се усе-
щат, че замисляното меро-
приятие повече му мяза да 
се нарече „деконцентрация”. 
Само че и тези коректори 
страдат от същото, което 
прелива от Плевнелиев, а в 
Министерския съвет е вта-
сало – глупост. Има си една 
недвусмислена думичка – раз-
пръсване. Това е същността 
на гениалния план. Сиреч, да 
разпръснем бюрокрацията 
из родните простори! Като 
тор из нивята на таткови-
ната. Докато обикновените 
лайна обаче обогатяват все 
пак почвата, чиновниците я 
умъртвяват – гарантирано.

Децентрализацията озна-
чава свиване на пълномощия, 
предаването им на низовите 
звена от управленската пи-
рамида. Пълна децентрали-
зация ще рече федеративна 
мрежа от местни съвети и 
кметства. Федерализъм пък 
означава, че по начало никой 
не е по-висок и по-автори-
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ЖИВОТ БЕЗ ВЛАСТ

Мътните да вземат държавата
Във връзка с поредните на-
воднения отново се появиха 
материали в пресата, излъчи-
ха се и предавания по радио и 
телевизии по този проблем. И, 
както винаги, основно приказ-
ките се съсредоточиха около 
застраховането. Българинът 
не застраховал имуществото 
си, оттам идела цялата беда. 
Този Българин вероятно е ня-
кой статистически идеализи-
ран персонаж, който получава 
средна заплата и по всички ос-
танали показатели би тряб-
вало да е съвсем добре, пред-
вид скромните му материал-
ни (ракийка и салатка) и духов-
ни (чалга и риалити шоу) по-
требности. На практика оба-

че този господин съществува 
в оскъдното въображение на 
управниците, но се възприема 
съвсем сериозно от т. нар. об-
ществено мнение. Всеки, кого-
то хванеш на улицата, у дома, 
на работното му място, ту 
хули, ту хвали Българина, но 
себе си не слага в сметката.

Та разковничето в реагира-
не срещу стихийни бедствия 
и евентуални промишлени ава-
рии – все по-евентуални, поне-
же промишлеността в тази 
част на света и континен-
та се топи като подкожната 
мазнина на работник от олов-
но-цинков комбинат – било в 
застраховането. Не във взе-
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 МЪРИ БУКЧИН:

СЛУШАЙ, МАРКСИСТ!
Митът за партията 
(продължение)

Болшевиките от самото на-
чало не одобряват тези ор-
гани (селските комуни) и в 
крайна сметка ги осъждат. 
За Ленин най-предпочитани-
те „социалистически” форми 
на селското стопанство са 
совхозите (държавните сто-
панства) – нещо като селско-
стопански фабрики, в които 
държавата владее земята и 
техниката, назначава ръково-
дителите им, които наемат 
„селяни” на заплата. В ленино-
вото отношение към работ-
ническия контрол и към сел-
ските комуни ясно личи буржо-
азният дух и манталитет, с 
които е пронизана във висша 
степен отвътре болшевиш-
ката партия. Това произтича 
не толкова от теорията, кол-
кото от корпоративния мо-
дел на организация. През де-
кември 1918 г. Ленин започва 
атака срещу комуните под 
претекст, че селяните били 
принуждавани да влизат в 
тях „насила”. В действител-
ност принуда при организация 
на подобен род форми на кому-
нистическо самоуправление, е 
използвана твърде рядко, ако 
това изобщо е ставало. Как-
то заключава Робърт Уесън, 
подробно проучвал съветски-
те комуни: „Тези, които са вли-
зали в тях, са го правили най-
вече по собствено желание.” 
Комуните не са унищожавани, 
но в хората убиват желание-
то да ги създават, а по-късно, 
в края на двадесетте и нача-
лото на тридесетте години, 
Сталин обединява целия про-
цес в една управлявана и над-
зиравана насилствена „колек-
тивизация” (която предста-
влява по-скоро възстановява-
не на крепостничеството).

Към 1920 г. болшевиките 
отблъскват от себе си руска-
та работническа класа и селя-
чеството. Отстраняването 
на работническия контрол, 
разгрома на махновци, атмос-
ферата на политически забра-
ни и арести в цялата страна, 
раздуването на бюрокрация-
та и съкрушителната мате-
риална и морална мизерия, на-
следени от гражданската вой-
на – всичко това заедно по-
ражда дълбока враждебност 
към болшевишката власт. С 
приключването на военните 
действия от дълбините на 
руското общество се надига 
движение за Третата револю-

ция – не за реставрация на ми-
налото, както твърдят бол-
шевиките, а за реализиране 
на истинските цели – за поли-
тическа и икономическа сво-
бода, които сплотяват маси-
те около болшевишката про-
грама през 1917 година. Ново-
то движение придобива своя-
та най-силно осъзната форма 
сред петроградския пролета-
риат и кронщадските моря-
ци. То намира отражение и в 

партията: ръстът на анти-
централистичните и анархо-
синдикалистичните тенден-
ции сред болшевиките дос-
тига такива мащаби, че бло-
кът на опозиционните групи 
с такава ориентация получа-
ва 124 места на Московската 
губернска конференция през 
1920 г. срещу 154 места за 
привържениците на Централ-
ния комитет.

На 2 март 1921 г. „червени-
те матроси” от Кронщад вди-
гат открито въстание под 
знамето на „Третата револю-
ция на трудещите се”. Програ-
мата на кронщадци е изграде-
на около искането за свобод-
ни избори в Съветите, свобо-
да на словото за анархисти-
те и левите социалистиче-
ски партии, за свободни син-
дикати и освобождаване на 
всички затворници, принадле-
жащи към социалистически-
те партии. За обяснение на 
това въстание болшевиките 
съчиняват куп истории, кои-
то в последните години са 
признати за безсрамни лъжи. 
Въстанието е характеризи-
рано като „белогвардейски за-
говор”, независимо от това, 
че огромното мнозинство 
от членовете на компартия-
та в Кронщад се присъединя-
ват към въстанието – имен-

но като комунисти, – осъж-
дайки партийното ръковод-
ство като предател на Ок-
томврийската революция. 
Както отбелязва в своето 
изследване на опозиционни-
те движения сред болшевики-
те Робърт Винсент Даниелс: 
„Редовите комунисти дейст-
вително бяха толкова нена-
деждни… че правителството 
не се уповаваше на тях нито 
при щурма на Кронщад, нито 
за поддържането на реда в 
Петроград, откъдето крон-
щадци се стремяха да полу-
чат поддръжка преди всичко. 
Основната част от изпрате-
ните войски се състоеше от 
чекисти и курсанти от воен-
ните школи на Червената ар-
мия. Последният щурм сре-
щу Кронщад беше оглавен от 
бюрократичната върхушка 
на болшевишката партия – 
голяма група делегати от Х 
конгрес на партията беше 
доставена за целта от Мос-
ква. Режимът беше до такава 
степен отслабен, че на елита 
се наложи сам да се заеме с 
тази мръсна работа”.

Още по-значително от 
кронщадското въстание е 
стачното движение, обхвана-
ло Петроград, което се пре-
връща в детонатор за въста-
нието на матросите. Лени-
нистките историци мълчат 
за този важен критичен про-
цес. Първите стачки в тръб-
ния завод започват на 23 фев-
руари 1921 г. В течение на ня-
колко дни движението обхва-
ща фабрика след фабрика, до-
като на 28-ми стачка обявя-
ват и работниците от Пути-
ловския завод – „Огнището на 
революцията”. Издигат се ис-

кания, които не са само иконо-
мически и няколко дни по-къс-
но ще се подемат от моряци-
те на Кронщад. На 24 февру-
ари болшевиките обявяват 
обсадно положение в Петрог-
рад и арестуват организато-
рите на стачката, смазвайки 
работническата демонстра-
ция с помощта на юнкерите-
курсанти. Фактически болше-
виките не потушават „мат-
роското въстание”, а разгро-
мяват самата работническа 
класа. Именно в този момент 
Ленин иска от Конгреса да за-
брани фракциите в компар-
тията. С това завършва цен-
трализацията на партията и 
е прокаран пътят за Сталин.

Спираме се подробно на 
тези събития, защото те ни 
навеждат на извода, от кой-
то „истинските” марксисти-
ленинисти обикновено бягат: 
болшевишката партия дос-
тига максималната си цен-
трализация в дните на Ленин, 
не за да доведе революцията 

докрай или за да потуши бе-

логвардейската контрарево-

люция, а за да проведе собст-

вената си контрареволюция 

против социалните сили, кои-

то тя претендира, че пред-

ставлява. Фракциите са заб-
ранени и е създадена моно-
литна партия, не за предо-
твратяване на „капиталис-
тическата реставрация”, а 
за да се матира масовото ра-
ботническо движение за съ-
ветско самоуправление и за 
социално равенство. Ленин 
от 1921 г. се обявява срещу 
Ленин от 1917 г. След това 
той просто затъва в треса-
вището. Този човек, който се 
стреми преди всичко да при-
крепи проблемите на своята 
партия към социалните про-
тиворечия, се оказва буквал-
но участник в една „организа-
ционна игра” на последния от-
чаян опит да спре породена-
та от него бюрокрация. Няма 
нищо по-жалко и по-трагично 
от последните години на Ле-
нин. Скован от опростения 
набор марксистки формули-
ровки, той не може да си пред-
стави други контрамерки, ос-
вен такива от бюрократичен 
характер. Той предлага да се 
организира Рабкрин (работни-
ческо-селска инспекция) за от-

страняване на бюрократич-
ните деформации в парти-
ята и държавата и този ор-
ган попада под сталински кон-
трол, превръщайки се от своя 
страна в инкубатор на бюро-
крация. Тогава Ленин предла-
га Рабкрин да се съкрати и да 
се обедини с партийната Кон-
тролна комисия и също така 
се изказва за разширяване на 
ЦК. Едно и също размотава-
не: този орган да се съкрати, 
онзи да се обедини с другия, 
третият да се измени или 
ликвидира. Този странен ба-
лет на бюрократичните фор-
ми продължава до самата му 
смърт – все едно проблемът 
може да се реши с организа-
ционни средства. Както при-
знава Моше Левин – известен 
поклонник на Ленин: ”Болше-

вишкият лидер подхождаше 

към проблемите като ръково-

дител с „елитарен” мироглед. 

Той не приемаше методите 

на социалния анализ на упра-

влението и се задоволяваше с 

разглеждане на въпросите из-

ключително от гледна точка 

на бюрократичните и военно-

полицейските методи”.

Ако е вярно, че в буржоаз-
ните революции „формата из-
лиза от рамките на съдържа-
нието”, то в болшевишката 
революция формата заменя 
съдържанието. Съветите за-
менят работниците и техни-
те фабрично-заводски коми-
тети, партията заменя съве-
тите, ЦК заменя партията, а 
Политбюро – ЦК. Накратко, 

средствата заменят целта. 
Тази невероятна подмяна на 
съдържанието от формата е 
една от характерните черти 
на марксизма-ленинизма. Във 
Франция, в хода на събития-
та през май-юни 1968 г. всич-
ки болшевишки организации 
са готови да унищожат сту-
дентската асамблея в Сорбо-
ната, за да увеличат влияние-
то и броя на членовете си. 
Принципният въпрос за тях 
не е революцията или истин-
ските социални форми, създа-
вани от студентите, а ръс-
тът на собствената им пар-
тия. Само една сила е способ-
на да спре ръста на бюрокра-
цията в Русия – социалната. 
Ако на руския пролетариат 
и селячество се беше удало 
да разширят сферата на са-
моуправлението чрез разви-
тието на жизнеспособни фа-
брично-заводски комитети, 
селски комуни и свободни съ-
вети, историята на страна-
та навярно би получила съвър-
шено друг ход. Не подлежи на 
съмнение, че провалът на со-
циалистическата революция 
в Европа след Първата све-
товна война води до изолация 
на Руската революция. Мате-
риалната бедност в съчета-
ние с натиска на обкръжава-
щия я капиталистически свят 
явно възпрепятства появата 
на социалистическо или анар-
хистическо по същността си 
общество. Това обаче в ника-
къв случай не предопределя 

развитието на Русия по пътя 
на държавния капитализъм. 
Въпреки първоначалните оч-
аквания на Ленин и Троцки, ре-
волюцията е победена от въ-
трешните сили, а не от ар-
миите на интервентите. Ако 
движението отдолу беше ус-
пяло да възстанови първона-
чалните достижения на рево-
люцията от 1917 г., тогава би 
било възможно възникването 
на една многостранна социал-
на структура, основана вър-
ху работнически контрол над 
промишлеността, свободно 
развиващо се селско стопан-
ство, а също така на живо 
взаимодействие между идеи, 
програми и социални движе-
ния. Най-малкото, Русия не би 
се оказала окована в тотали-
тарните вериги и сталиниз-
мът не би отровил световно-
то революционно движение, 
прокарвайки пътя на фашизма 
и Втората световна война. 
Развитието на болшевишка-
та партия обаче прави невъз-
можен такъв процес, незави-
симо от „добрите намерения” 
на Ленин и Троцки. Унищожа-
вайки властта на фабрично-
заводските комитети в ин-
дустрията и разгромявайки 
махновците, петроградски-
те работници и кронщадски-
те матроси, болшевиките га-
рантират триумфа на бюро-
крацията над руското обще-
ство.

Характеризирайки стихий-
ното движение на руските ра-
ботници и селяни като серия 
„белогвардейски заговори”, „ак-
тове на кулашката съпроти-
ва” и „попълзновения на меж-
дународния капитал”, болше-
виките падат на невероятно 
ниско теоретично ниво, при 
което не успяват да измамят 
никой друг, освен себе си. Въ-
тре в партията се развива 
духовна ерозия и смердяков-
щина, която проправя пътя 
към старата царска полити-
ка на управление с помощта 
на тайната полиция, към ди-
скредитиране на самата идея 
на революцията и накрая към 
московските процеси, с кои-
то бяха унищожени старите 
болшевишки кадри.

Централизираната пар-
тия, която е една напълно бур-
жоазна институция, става 
убежище на контрареволюци-
ята в най-зловещата ґ ста-
линска форма. Това е контра-
революция, прикриваща се 
под червения флаг и с терми-
нологията на Маркс. В крайна 
сметка, през 1921 г. болшеви-
ките успяват да задушат не 
„идеологията” или заговора на 
„белогвардейците”, а стихий-
ната борба на руския народ 
за освобождение от оковите 
и за контрол над собствена-
та съдба. За Русия това са ко-
шмарните години на сталин-
ската диктатура, а за поколе-
нията от 30-те години – ужа-
сът на фашизма и предател-
ството на компартиите в 
Европа и САЩ. •

(следва)
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тетен от другия. Всички са 
равни и няма по-равни. Ако е 
нужна реализация на проект, 
изискващ концентриране на 
средства, умове, ресурси, 
въвлечените кметства се 
събират и се договарят как 
ще се свърши работата и кой 
ще има полза от нея.

Ей, министрите, че то 
това е почти анархия бе, 
хора! Остава и самите кмет-
ства да са подчинени на пря-
кодемократичните събрания 
на всички свои жители – и 
става съвсем анархия! Липс-
ват само няколко детайла, но 
скелето на анархичното об-
щество е готово.

Да, ама не, както имаше 
един лаф. Ведомствата спо-
ред плана на генерала преми-
ер доктор бате Бойко не пре-
дават никакви пълномощия, 
не зарязват никакви свои пра-
ва. Вярно, отговорностите 
отдавна са ги зарязали, ама 
това са подробности, да не 
придиряме. Ведомствата за-
пазват ролята си на привиле-
гировани центрове за взема-
не на решения. Просто няма 
да се намират в София, а ще 
бъдат пръснати по цялата 
страна. На местните адми-
нистрации вече им текат ли-
гите – келепир ще има! Ами 
хората, които са имали без-
разсъдството да се захва-

нат с някаква дейност, коя-
то законът е задължил да за-
виси от бумаги, подписи и пе-
чати на тези ведомства? Ще 
кръстосват като бесни ту-
ристи опустелите простори 
на родината, за да я заобичат 
люто и необратимо? Може 
би тук ще помогне хрумване-
то на невзрачния Росен Плев-
нелиев? Електронното пра-
вителство демек. Ний сме 
нация техническа, компютри, 
интернет, мобилни операто-
ри – цял киберпънк на живо, 
ама в добрия смисъл.

Момент. Ако ще има елек-
тронно правителство, за 
какво ни е да храним онова 
с гърлата, хранопроводите, 
стомасите, тънките и дебе-
лите черва? А самото това 
електронно правителство, 
за чий, да ме извинят дами-
те и монахините, ни е? Ин-
тернет съществува. Среда 
за свързване и взаимодейст-
вие на съмишленици. Вирту-

ално пространство за съгла-
суване на съвсем реални ин-
тереси. Пишеш на една елек-
тронна стена поръчки, друг 
пише възможности, правите 
комбината. Свидетели на до-
говора – цял свят плюс извън-
земните, които ни наблюда-
ват май. Правила? Само пра-
вила, които са изработени 
от страните в договора по 
доброволно и взаимно съгла-
сие, не се нарушават. На та-
кива правила не им трябва 
полиция, прокуратура, съд, 
адвокати, нотариуси, броке-
ри, дилъри и друга паплач. Па-
плачта да ходи на село. Меж-
ду 7 и 15 пъти са намалели за 
последните 20 години пло-
щите на градини и бостани. 
В малките градове са умре-
ли нужни и полезни производ-
ства. Села призраци, поста-
покалиптични пътища, запус-
тели ниви. Поле за изява – за 
два китайски народа, че и за 
марсианците ще се намери 

бачкане. Алтернативата е 
камък на шията – и в Дунава. 
За подхранване на рибите, 
дето после ще ги ручаме на 
Никулден и просто така, без 
празници.

Може би това целят ге-
ниалните изобретатели на 
плана за разпръсване на гю-
брето, пардон, ведомствата 
из земите, отбелязани върху 
политическите географски 
карти като български? Да 
спрат подуването на София 
като цирей, докато остана-
лата част от страната съх-
не и атрофира? Защо тогава 
толкова сложно и засукано, 
чак извратено бе, господа ми-
нистри! Анархистите имат 
още по-лесен план.

Махнете банките. Из-
общо. Махнете монополис-
тите. Децентрализирайте 
всичко – започвайки от себе 
си – и вече няма да има повод 
народът да се бута в тая Со-
фия. Ще се завърне по родни-

те си места, ще си образува 
кооперации, артели, друже-
ства за съживяване на фабри-
ки, мини, ниви, напоителни 
канали и пътната мрежа. Вир-
туалната комуникационна 
мрежа ще служи както вече 
беше обяснено. Няма да бъде 
рай, ще се наложи и създава-
не на местни дружини за убе-
дителни агитационни меро-
приятия с апаши и други пок-
варени от системата люде. 
Добра дума планина повди-
га. При положение обаче, че 
липсват факторите, които 
да пречат хората да се зани-
мават с проблемите си, да си 
живеят живота, ситуацията 
ще си клони към рай. Народът 
не е глупав. Не и чак толкова. 
Само му махнете оковите.

Пречещите фактори, око-
вите – това сте вие, люто 
обичани от електората гос-
пода властници от всякакъв 
сой – мутри, бизнесмени, по-
литици, чиновници и кръс-
тоски между изброените. За-
едно с вашите налудничави 
проекти и свръхценни идеи. 
Идете си. Поне няма да се мъ-
чите, че като накипи накрая, 
не се знае точно какви смет-
ки ще ви карат да плащате 
без упойка.

Гневът зрее. Изхождайки 
се на всяко що-годе изметено 
място, господа властници, 
само си търсите белята. •

Шаркан

ДАЙ НА ГЛУПАКА ВЛАСТ

Децентрализация или фекализация на метено
» » » продължава от страница 1

нат с някаква дейност, коя-
к ж

ално пространство за съгла-
в в

бачкане. Алтернативата е 
к к в Д в

Гневът зрее. Изхождайки се на вся-
ко що-годе изметено място, гос-
пода властници, само си търсите 
белята.

мане на превантивни мерки, а 
в кихане на пари с надеждата 
за обезщетение. Всеки иконо-
мист снизходително ще ви 
обясни, че производството 
на нетрайни изделия, покри-
вани от застраховки, стиму-
лира икономиката – важното 
е да кипи безсмислен труд с 
една дума. Преразход на ре-
сурси, нови сметища – голяма 
работа, важното е парите да 
се въртят. Капитализъм.

А каква е адекватната 
реакция от гледна точка на 
здравия смисъл?

Ако една дига е калпава 
дори при поглед с висок диоп-
тър на очилата, значи адек-
ватната реакция трябва да 
е укрепване на тази дига. Но 
медийни специалисти съвет-
ват веднага да се тича в офис 
на застрахователна фирма.

Ако из квартала вилнеят 
банди крадци, адекватната 
реакция е индивидуално въо-
ръжаване и съюзяване със съ-
седите, понеже полицията 
е ангажирана да гони между-
народни престъпници, кои-
то кроят кървави заговори 
срещу криминално проявени 
бизнесмени. Средствата за 
масово оглупяване обаче ни 
съветват да си извадим за-
страхователна полица срещу 
обир.

Ако коминът на близкия за-
вод е на път да се срути, а от 
ръждясалата хладилна инста-
лация на същото предприятие 
се кани да изтече амоняк, пра-
вилната реакция – и то преди 
всичко на самите работници – 
е да стиснат за гушата рабо-
тодателя си, да спрат произ-
водството и да оправят про-
блема, защото обезщете-
нията при осакатяване или 
смърт представляват доста 
слаба утеха. Ако работници-
те пък се окажат твърде ов-
чедушни, живущите наблизо 
граждани могат да си купят 
противогази и защитни кас-
ки или да блокират предприя-
тието и съвсем буквално да 
стиснат за гушата собстве-
ника. Друг вариант – да го вър-
жат под комина или до гото-
вата да се спука инсталация, 
като му оставят един моби-
лен телефон – за да се обади 
на банкера си, който да от-
пусне пари за ремонт. Това е 
идеята. Той обаче навярно ще 
звънне на ченгетата, понеже 
родната полиция го пази. Как-
во все пак съветват застра-
хователните пропагандисти? 
Нищо. Този сценарий е подми-
нат. Според тях собствени-
кът на едно опасно предприя-
тие не е длъжен да се съобра-
зява с гражданите наоколо – 
само с нормативните актове 
и инспектиращата бюрокра-

ция. С актовете той няма про-
блем, понеже внася в партий-
ни каси дарения, така че зако-
нодателите да пишат удобни 
за него закони и правилници, а 
бюрокрацията е лесна – по бу-
тилка уиски и подкова суджук 
ґ стига да си затвори очите. 
Освен това заводът е застра-
хован, така че всичко е наред. 
При щети…

Показателно е как всеки 
проблем бива свеждан до „пи-
то-платено”. Ремонтът на 
дигата струва много – обез-
щетенията ще излязат по-
евтино – майната му тога-
ва, че ще се случи наводнение. 
Не застрахователите ще га-
зят кал и ще плачат над уда-
вените си домашни животни. 
Нито законодателите, нито 
журналистите. Дори и изпла-
тени, обезщетенията няма 
да могат като в компютърна 
игра да върнат ситуацията в 
старото положение.

Но все пак в един момент 
по радиото прозвуча трезва 
мисъл на един пожарникарски 
шеф – не премиера този път, 
просто удивително. Човекът 
каза, че решения трябва да се 
вземат на възможно най-ни-
ско управленско ниво и да не се 
разчита на държавата.

Хабер си няма този пожар-
никар колко е прав. На държа-
вата е безсмислено да се раз-
чита. Тя е щедра на обещания 

и много дейна в приписване-
то на заслуги и обича лафа „не 
питай какво сме направили за 
теб, питай ни какво можеш да 
направиш за нас”. На държава-
та най-добре не разчитай. Оп-
равяй се сам.

Тогава за какво ни е държа-
ва?

Позволете си един кратък 
полет на мисълта. Ето, няма 
държава. Всяко селце, всеки 
градски квартал, дори все-
ки жилищен блок си има Кому-
нален съвет на съседите. Те 
виждат опасно искрящ тра-
фопост, чукната тръба на га-
зопровод, дупка в асфалта на 
остър завой, грохнала дига, 
задръстено с боклуци речно 
корито и веднага реагират, 
без да питат вишестоящи 
институции, понеже такива 
липсват. Вместо тях същест-
вува обширен интернет пор-
тал за взаимопомощ, за горе-
ща връзка между потребите-
ли на стоки и услуги и произ-
водителите на такива стоки 
и услуги. Трафопостът е част 
от инфраструктура, за която 
отговарят електротехници. 
Те представляват самоуправ-
ляващ се колектив от работ-
ници специалисти. Ако им е ну-
жен администратор, избират 
си. Ако са преценили, че веднъж 
седмично е достатъчно да се 
съберат на по бира и да си раз-
пределят задачите, за да вър-

ви гладко работата им – ка-
рат я така. Производител на 
стока или услуга е отговорен 
пред потребителя който си я 
поръчва. Отговорен е директ-
но. Включително с опцията да 
получи куршум в главата, ако 
не дойде да провери сигнала за 
проблем с трафопоста, в ре-
зултат на което загине нечие 
дете или възрастен родител. 
Друг проблем – задръстено 
речно корито. Ако силите на 
живущите наоколо не дости-
гат, те си поръчват техника 
или викат на помощ всеки, го-
тов да се поразкърши малко 
на открито и с повече полза, 
отколкото в залата за фит-
нес.

Кое обаче би накарало хора-
та да се солидаризират така? 
Взаимната обвързаност. Не 
зависимост, не привилегии на 
едните над другите. Вършей-
ки си работата, всеки помага 
на другите те да си вършат 
своята, от която той има 
пряка облага.

Затова и превантивното 
реагиране на възможни про-
блеми не минава през бакал-
ската сметка на бизнесмени 
и бюрократи, а през разбира-
нето, че помагайки на ближния 
сега, утре можеш да разчи-
таш на неговата помощ. Това 
се нарича човещина и тя не се 
купува. •

Шаркан

ЖИВОТ БЕЗ ВЛАСТ

Мътните да вземат държавата
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НАУЧНАТА МАНИПУЛАЦИЯ

Икономиката не е наука
Предлагаме резюме на част от 

много по-изчерпателната статия 

„Светът според икономистите”. 

Можете да я прочетете в секци-

ята „Седмичник” на сайта на вест-

ника в интернет sm.a-bg.net.

Икономиката е логическа 
структура, базираща се на се-
рия предположения за реалния 
свят, които спокойно можем 
да наречем аксиоми. Тъй като 
систематизиран списък на 
тези основни допускания липс-
ва във всички учебници по ико-
номика, до които успях да се 
добера, реших, че е редно да го 
поместя тук, за да видим вър-
ху какъв фундамент лежи ико-
номиката:

1. Според икономистите 
светът е фундаментално 

икономически, а не (примерно) 
физичен, като природата и об-
ществото са подсистеми на 
икономиката.

Природата с нейните ре-
сурси и способност да поглъща 
замърсяването, на която я под-
лагаме, е просто подсистема 
на икономиката, казват ико-
номистите. Те „доказват”, че 
природата и бъдещите поколе-
ния нямат думата, защото не 
могат да участват във финан-
совия пазар (вторите защото 
са още неродени и нямат пари, 
които да инвестират (за пари-
те вижте по-долу)); че свобода-
та, здравето, образованието, 
достойнството, покривът 

над главата ни, храната ни, си-
гурността за децата ни, за ин-
валидите и за възрастните са 
все неща, които ние трябва да 
си „заработим” и ако не ги зара-
ботим (примерно, защото му-
трата, която управлява гра-
да ни, „инвестира” парите си в 
жени и коли, а не в индустрия, 
където да бъдем наети), то не 
ги заслужаваме.

2. Икономистите виждат 
хората като индивидуални 

частици, оптимизиращи задо-
волеността си според теоре-
мата на Бейс.

Според икономистите чо-
вешкото поведение е резул-
тат от математическо из-
числение, а не резултат на чув-
ства, хуманност, рационал-
ност, вяра. Не намеквам, че 
човешките взаимоотношения 
са непознаваеми. Просто каз-
вам, че икономистите доказу-
емо грешат за тяхната приро-
да. „Ирационалността” на хора-
та (като например желанието 
им да помогнат на семейство 
или приятели в беда) се модели-
ра като шум или като нестан-
дартна обратна връзка или 
друг „иновативен” член в урав-
ненията.

Когато човек остави мате-
матиката – или дори само ра-
ционалното мислене – да го 
води за носа и разчита тя да 
определя етичното му поведе-
ние, може да стигне много да-
леч. Човек може да рационали-

зира абсолютно всичко. Напри-
мер един може да докаже „че бе-
дните са заслужили бедност-
та си”, друг може да докаже, че 
„смъртно болните трябва да 
бъдат убивани, за да не ядат 
от храната на другите”, тре-
ти може да докаже, че „децата 
трябва да бъдат отнемани от 
майките им, за да се прекъсне 
чувството за родство, което 
води до шуробаджанащина”. Аз 
съм абсолютно сигурен, че до-
брият икономист е рациона-
лен и логичен. Проблемът е, че 
само логиката не е достатъч-
на. Истинският учен трябва 
да проверява идеите си спрямо 
действителността, а дейст-
вителността включва чув-
ствата на хората, включител-
но техните преценки за добро 
и зло.

Ако човек не проверява иде-
ите си в реалния свят, той 
прави не наука, а лъженаука.

3. Икономиката е имунизи-

рана срещу научния метод.
Не твърдя, че моделиране-

то в икономиката е невъзмож-
но или ненужно, но:

• Не е задължително един 
рационален модел да бъде ма-
тематически.

Еволюцията е рационална 
научна теория, даваща едноз-
начни конкретни точни пред-
виждания, с които можем да 
проверим теорията, и въпре-
ки това математика зад нея 
няма.

Напълно ли сме сигурни, че 
икономическата „теория” е 
тествана толкова добре, че 
да бързаме да я „математизи-
раме”?

• Моделите, използвани от 
една наука, трябва да бъдат 
тествани.

Всяка наука, за да бъде на-
ука, трябва да гради теории, 
които дават конкретни едноз-
начни предвиждания, чрез про-
веряването на които теории-
те трябва да могат да бъдат 
отхвърлени. Или поне научни-
ят метод това твърди…

Спазва ли това изискване 
икономиката? Отказва ли се 
тя от модели, които са се про-
валили? Кога последно сте ви-
дели икономическа прогноза 
(„научно предвиждане”), която 
се е сбъднала? Ако сте видели 
една такава, колко други не са 
се сбъднали? Всяка истинска 
наука би си прерязала гръкля-
на, ако всяка минута трябва да 
преправя модела си (както по-
някога се прави в инвестицион-
ното банкиране), за да пасне на 
обекта, който се мъчи да опи-
ше.

• Не можем да променяме 
реалността, за да накараме 
моделът ни да пасне. Трябва да 
променим модела.

Икономиката е вероятно 
единствената „наука”, която 
има възможността да проме-
ня обекта на своето изслед-
ване. Във физиката човек не 

може да промени масата на 
кислородния атом, когато те-
орията не пасва на експери-
менталните резултати. В 
икономиката това е ежедне-
вие. Съвременната икономика 
като идеология влияе и много 
по-директно върху структура-
та на обществото.

• Законите на икономика-
та рядко са изведени от ана-
лиз на причинно-следствените 
връзки между явленията в об-
ществото. Обикновено се раз-
чита на корелационен анализ, 
който се третира като при-
чинно-следствена връзка.

• Двуговор (дефиниция: език, 
който нарочно скрива, изкривя-
ва, подменя, обръща значение-
то на думите)

Много науки разчитат на 
свой собствен жаргон (терми-
нология), за да опишат изуча-
ваните от тях явления. Кога-
то явлението се доближава до 
нещо от ежедневието ни, то 
обикновено и терминът за въ-
просното явление също съот-
ветства. Например във физи-
ката със „сила” се нарича нещо, 
което е много близо до „сила-
та”, която възприемаме на ин-
туитивно ниво. Помислете 
си как старателно икономи-
ческата идеология е навлязла 
във всички човешки взаимоот-
ношения. Как хората се подда-
ват на този натиск и посте-
пенно се превръщат именно в 
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КРИВОРАЗБРАНАТА ЦИГАНИЗАЦИЯ

Дежурните виновни и бдителните верноподаници
Официална жалба в Комисия-
та за защита от дискрими-
нация: контрольорите в град-
ския транспорт глобявали 
само българите, като оста-
вяли циганите да се возят 
без билет или абонаментна 
карта. Някой се почувствал 
засегнат от това.

Приблизително в същия 
дух може да се подаде жалба 
за множество други подобни 
„дискриминации”, които по-
ставят циганите в „привиле-
гировано” положение – смет-
ки за ток, вода, данъци, разре-
шителни за строеж… Който 
иска, нека продължи списъка.

Акцентът на възмущение-
то пада върху следните два 
момента:

1) ние плащаме вместо 

тях;

2) ромското малцинство 

държи цялото общество за 

заложник.

Никъде по света транс-
портът не печели от билети 
и абонаментни карти. Град-
ският транспорт е социална 
услуга, която винаги е на до-
тации от бюджета. Това оз-
начава, че плащат всички – 
всеки, който купува хляб, ци-
гари, гориво, мляко, дреха, 
каквото и да е, той плаща 
ДДС. Този данък, заедно с дру-
гите косвени данъци, акцизи, 
мита и всичко, което зами-
нава в хазната директно от 

касовия апарат на магазина, 
пълни бюджета. Ако броят 
чиновнически гърла не беше 
толкова голям, а лакомията 
им – толкова невъздържана, 
средствата биха стигнали 
да покрият половината нуж-
ди на градския транспорт.

Нещо повече, транспор-
тът превозва хора до работ-
ните им места. Хората се 
трудят и печелят приходи за 
своя работодател, който или 
не ги осигурява, или ги осигу-
рява на минимална заплата. 
Независимо от осигуровки-
те, отиде ли работникът в 
болница, пак му искат пари и 
му „предоставят здравна ус-
луга” с такова качество, че 
вероятността да доживее 
до пенсия намалява и нама-
лява, особено след като пен-
сионната възраст се вди-
га и вдига. Работодателите 
не могат без работници – 
защо тогава вместо данъци 
към държавата да не плащат 
другата половина от нужди-
те на градския транспорт? 
Хайде, може и да не е точно 
до сто процента. Да оста-
не един дял, който градският 
транспорт да пусне под фор-
мата на билети. Ако си дово-
лен от качеството на прево-
за, точното спазване на раз-
писанието, културата на об-
служване – купуваш. Ако не си 
доволен – в градския транс-

порт да си стягат коланите. 
Може би им е в повече адми-
нистрацията, може би тряб-
ва да се замислят как да пред-
разположат пътниците си да 
ги възнаградят за старание-
то. Може би, ако се откажат 
от глутниците контрольо-
ри, парите ще им стигнат, а 
нищо чудно и да артисат.

Токът

Домакинствата, в които 
всеки работещ гражданин 
събира сили, за да стане на 
следващата сутрин и да оти-
де да работи за замогването 
на работодателя си, харчат 
една четвърт от произвеж-
даната от електроцентра-
лите енергия. Останалото 
се гори от промишленост, 
офиси, магазини, транспорт, 
улично осветление, загуби 
по мрежата и остава за из-
нос. Миналата година дър-
жавата продаде рекордно ко-
личество ток в чужбина – и 
се похвали с това. Къде е дя-
нала парите? Сигурно си ги е 
раздала като бонуси или пак 
е платила на консултант по 
рекламите, за да поизлъска 
имиджа на изумително гроз-
ната ни туристическа база. 
С тези пари обаче можеше, 
ако беше наистина загриже-
на за този малък, но много 
прост народ, да покрие базо-

вите нужди на домакинства-
та. Превишеното да си го 
плащат онези, които нехаят 
и пилеят.

Водата пристига в нашия 
дом по износена инсталация, 
за която монополистът не е 
давал пукната стотинка дъл-
ги години, за да прилапа по-
вече печалба. Днес, понеже 
е свикнал на големи хапки, а 
ремонти се налагат, защо-
то водопроводните тръби 
се пукат от старост и кал-
паво полагане, той не затя-
га каиша, а повишава цени-
те. Циганите не плащат – и 
с право. Да платиш надута 
сметка, примерно сто куби-
ка, без да поиш и къпеш сло-
нове на балкона или отзад в 
градинката си, означава да 
поощриш наглата лакомия на 
монополиста. Което е симп-
том на а) глупост; б) овчеду-
шие – задраскайте излишно-
то.

Данъци и 
разрешителни за 
строеж

Данъкът е рекет на силния 
спрямо слабия. Държавата 
твърди, че данъкът е запла-
щане за услугите, която тя 
предоставя на гражданите 
си. Навсякъде обаче в уж па-

зарната икономика цената 
на услугата зависи от нейно-

то качество и надеждност. 
Поне такива са клетвените 
уверения на политици и бюро-
крати. Следователно, който 
както прецени задоволство-
то си от дадена услуга, тол-
кова ще плати. Циганите не 
плащат – значи са оценили ус-
лугите на държавния апарат 
на по-малко от пукната пара. 
Ако някой ги оценява по-висо-
ко, той е а) глупав; б) твърде 
снизходителен; в) прекалено 
търпелив; г) страхлив – за-
драскайте излишното.

Разрешително да си по-
строи един човек къща би 
трябвало да поиска от хора-
та, чийто съсед се кани да 
стане. Да се уговори и спого-
ди с тях. Но разрешителното 
се взема – и плаща! – от чи-
новници, с които може би ни-
кога повече няма да се сблъс-
ка. Умно ли е това? Справед-
ливо ли е?

Изобщо, голям дял от всич-
ки плащания тъпче гуши-
те на орда паразити, които 
нищо не произвеждат, никак-
ви нужни услуги не предла-
гат. Те преразпределят чужд 
труд и рекетират, а за тази 
си дейност изискват приви-
легии, уважение и послуша-
ние. Ако смятате, че подобни 
претенции от страна на па-
разитите имат всички осно-
вания, значи сте луд – без дру-
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Икономиката не е наука
индивидуалистичните части-
ци, за които бленуват иконо-
мистите.

• Подмяна на приоритети-
те.

Ако икономиката изучава 
хората, не би ли трябвало те 
да бъдат основният ґ обект 
на изследване? Не би ли тряб-
вало също така икономиката 
да улесни хората в стремежа 
им към щастието (или поне 
оцеляването)? Защо тогава 
хората от улицата фигури-
рат в учебниците по икономи-
ка и икономическите анализи 
основно като „работна ръка” 
или като „консуматори”? Защо 
икономистите се скъсват да 
скандират, че трябва да се по-
мага на банките, но не и на пен-
сионерите по време на криза?

По закон (!) основният при-
оритет на корпорациите в 
САЩ е печалбата (спомняте ли 
си за американската Шеврон и 
шистовия газ в България?). Не 
хората. Не природата. Печал-
бата. Изискване, което иконо-
мистите бързат да обслужат 
с моделите си.

• „Икономиката не е винов-
на. Политиците са виновни.” 
Политиците са това, което 
„прецаква” обществото, каз-
ват икономистите.

Политиката и икономика-
та са едно цяло! Ако полити-
ката изследва връзките меж-

ду структурите в общество-
то, то икономиката разглеж-
да един аспект от тези връз-
ки. Всъщност, в много случаи, 
държавата в научните среди 
се дефинира като монополен 
гарант на частната собстве-
ност (чрез монопол върху на-
силието: армия, полиция, съди-
лища), като това конструира 
полето за игра на икономисти-
те. И на капиталистите. И на 
мафиотите… Не се надявайте 
обаче да чуете това в часове-
те по икономика. Икономика-
та е изцяло деполитизирана в 
университетите. Сакън бъде-
щият икономист да не поглед-
не извън кутийката, в която 
му е отредено да работи в ня-
коя банка или държавно учреж-
дение.

В много случаи политикът 
и икономистът са един и същи 
човек. Както казват старите 
хора: „Те са като свински чер-
ва”! Да си затваряме очите за 
това е все едно да кажем, че 
хората са работници или кон-
суматори, но никога — майки, 
деца, приятели.

• „Парите са средство за 
обмяна”.

Не хората, а парите са ос-
новният обект на икономиче-
ските изследвания (вече гово-
рихме за тази подмяна на прио-
ритетите по-горе).

Парите позволяват да об-
меним едно нещо за друго на 
пазара – това ни казват иконо-

мистите и спират дотук. Чо-
век обаче трябва да помисли 
няколко секунди, за да осъзнае, 
че парите са:

1) Власт. Ако имате пари, 
няма нужда да си продавате 
труда на шефа, за да се нахра-
ните. Ако имате пари, можете 
да си изберете политик/иконо-
мист, който да прокара „пра-
вилните” закони, които да ви 
дадат повече права, отколко-
то на другите. Не случайно съ-
дебната система е много тър-
пелива с милионерите в Бълга-
рия (пък и по целия свят), които 
сгазят лука, и много строга с 
джебчиите. „Някои са равни. 
Други са по-равни”.

2) Купонна система за раз-
пределяне на блага. Предста-
вете си, че имахте възмож-
ността да отидете в мага-
зина и да вземете самун хляб 
без пари, защото жена ви чака 
гладна в къщи, а шефът не ви 
е плащал заплата от месеци. 
Всеки икономист ще скочи да 
ви обяснява как ако бедните 
хора имат тази възможност, 
то цивилизацията ще се срине. 
Ако не успеят да ви убедят, ще 
ви кажат, че ако нямате пари, 
то най-вероятно сами сте си 
виновни.

3) Мерна единица, измерва-
ща потока от енергия (ще ви-
дим по-долу за какво иде реч) и 
ресурси в обществото.

Съвременното общество 
не може да съществува без су-

ровини и енергия. Ако човек си 
поиграе да сложи на една гра-
фика БВП на САЩ и количество-
то петрол, което те харчат 
на година, ще види много тяс-
на корелация. Обществото не 
може да създава пари неограни-
чено, без да има ресурсна база.

• Икономистите фалшифи-
цират историята.

Историята (според иконо-
мистите) казва, че парите са 
се появили, за да решат про-
блема с двойното съвпадение 
(едновременно ти да искаш 
яйца, а аз лаптоп; да имаме 
това, което иска другият, и да 
сме навити да ги разменим).

Интересното е, че антро-
полозите и историците, кои-
то са се занимавали с тази 
тема, са изследвали множе-
ство общества, които не из-
ползват пари – 0% от тях са 
използвали или използват бар-
тер (ако преди това не са били 
запознати с концепцията за 
парите). Икономистите пред-
виждат, че това число тряб-
ва да е 100% (разликата между 
това, което икономиката каз-
ва, и реалността е безкрайно 
много пъти.). Историята за по-
явата на парите, която се раз-
казва във всички учебници по 
икономика, е измислица. В реал-
ния свят по всичко личи, неща-
та са тръгнали точно по обра-
тния път: първо е бил измис-
лен кредитът, после парите и 
чак след тях – бартерът, като 

той се установява трайно 
единствено там, където пари-
те за момента липсват.

Антропологът Дейвид 
Грейбър пише: „Икономисти-
те винаги ни карат да си 
„представим” как са ставали 
нещата преди появата на па-
рите. Това, което тези при-
мери всъщност илюстрират 
повече от всичко друго, е кол-
ко ограничено е тяхното въ-
ображение. Когато хората са 
живели в свят, в който не са 
били познати парите или па-
зарите, ... тези хора рядко са 
мислели само за стойността 
на стоките си. Това не само 
демонстрира, че Хомо Иконо-
микус, който стои в основа-
та на всички теореми и урав-
нения, които претендират, 
че икономиката в наука, е не 
само почти невъзможно ску-
чен тип и егоцентричен пси-
хопат, ... но и че икономисти-
те при постоянното разказ-
ване на мита за бартера взи-
мат един вид поведение, кой-
то е възможно да се появи 
единствено след появата на 
парите, и го проектират на-
зад във времето, като пре-
тендират, че точно той е 
причината за измислянето на 
парите. Все едно да кажеш, че 
шахът е измислен, за да поз-
воли на хората да задоволят 
отдавнашното си желание да 
обявят мат на противника”. •

Шевек
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КРИВОРАЗБРАНАТА ЦИГАНИЗАЦИЯ

Дежурните виновни…
ги опции – или много, ама мно-
го наплашени. Циганите оба-
че – особено в тайфа – не са.

Две думи за тях, след като 
постоянно изникват от из-
речение в изречение. Обикно-
вените роми са роби. Роби на 
традициите – „така са жи-
веели дядовците ни”; роби на 
старите – „защото така са 
живеели дядовците”; роби на 
своите крадливи барони по-
бойници – „защото така са 
живеели дядовците”; а жени-
те и децата са роби на мъже-
те и бащите си – „защото… 
абе защото така!”

Направил ли е някой нещо 
да им даде рамо да се осво-
бодят? Държавата? Възму-
тените от „дискриминация-
та” бели граждани на нечис-
тата и грешна република? 
Не. Нищо. Белите граждани 
със съзнанието, че са залож-
ници махват с ръка и викат: 
„Сами да се оправят!” и те се 
оправят, а белите гражда-
ни им завиждат и ги клепат 
на разни комисии, вместо да 
последват примера им. Не, да 
станат мързеливи, крадливи 
и лъжливи – защото робите 
са такива. Ако робът не кра-
де и не лъже, ще яде бой от 
бароните си царкировци, от 
мъжете и бащите си, понеже 
работенето е труден и дълъг 

начин да се печели, а тарто-
рите в циганския етнокулту-
рен концлагер искат облаж-
ване веднага. Всеки циганин 
или циганка, който или която 
иска да продължи да учи, не 
иска да се жени на 15, иска да 
стане като хирурга Чирков 
или поне като Костов (опази 
боже!) или като Азис и Софи 
Маринова (е, така по-може), 
а може би като Чарли Чаплин 
или Пако де Лусия – всеки та-
къв мечтател и мераклия да 
работи здраво и съвестно е 
подложен на страхотен на-
тиск от страна на общност-
та, демек от страна на ба-
роните и старейшините от 
мешерето. Защо? Защото 
не искат да губят нито един 
роб, понеже всеки роб и роби-
ня им носят тлъсти приходи. 
Направо една малка държава 
в нашата голяма – ама и две-
те грозни и мръсни, както 
всяка власт.

Затова завиделите за 
„привилегията” на циганите, 
които нямат свой мерцедес, 
а се возят в тролеи, трам-
ваи и автобуси, да последват 
конструктивния пример на 
мургавите братя и сестри. 
Да се обединяват, да бъдат 
солидарни и съпричастни, ре-
шителни и безкомпромисни.

Тогава няма да не плащат 
и те. •

Васил Арапов
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Безполезните пенсионери
Един жесток цар изкарал за-

кон да бъдат погубени всички 

стари хора.

– Каква полза от тях – ка-

зал той, – нито орат, нито 

жънат, нито дърва секат. 

Само ядат хляб и се пречкат 

вкъщи. По-добре ще живеем 

без тях.

Приказките се разказват, 
за да опишат реалността.

Наистина, съвременни-
те главорези смазват добре 
инструментите си. „Брюк-
сел иска бързи пенсионни ре-
форми”, „…тежки демограф-
ски проблеми… застаряващо 
население… рязко увеличава-
не на публичните разходи за 
пенсии…”, повтарят глаша-
таите на правителството, 
известни още като „незави-
сими журналисти”. Стадото 
блее след тях, че пенсионе-
рите са много и тежали на 
работещите, и се подгот-
вя да го стрижат до живот. 
Да забравим за малко фар-
са, наречен „гражданско об-
щество”, и да направим една 
проста сметка!

За периода 2001-2011 го-
дина продължителността 
на живота е нараснала от 72 
на 73 години. БВП, измерен в 
покупателна способност на 
глава от населението, е на-
раснал от 6600 на 13 597 еди-
ници. Наистина, днес хората 
живеят малко повече, но про-

изведеното расте 10 пъти 
по-бързо от продължител-
ността на живота.

Щом произведеното расте 
по-бързо от броя на потреби-
телите, логично е те да по-
лучават повече. Но мафията, 
която защитава интересите 
на „висшата класа”, сякаш не 
разбира елементарната логи-
ка на „нисшите”. Съвсем нас-
коро управляващите вдигнаха 
средната пенсионна възраст 
от 61.5 на 64 години. Отряза-
ха пенсията, която биха дали 
на хората, с около 15% и им 
взеха още няколко от малко-
то години, в които биха могли 
наистина да си починат, пре-
ди да остареят съвсем.

Сигурно доста читатели 
биха се изненадали, но причи-
ната не е в „ненормалната” ни 
държава. „Нормалните” държа-
ви правят същото.

„Брюксел” наистина иска 
пенсионни реформи. Те са на-
сочени не срещу български-
те пенсионери, а срещу ра-
ботниците въобще. Имало 
било „проблеми с обществе-
ните финанси” в общността. 
За последните 10 години оба-
че брутният вътрешен про-
дукт на човек от население-
то в Европейският съюз се е 
увеличил с близо една трета – 
нито броят на пенсионерите, 
нито размерът на пенсиите 
са отбелязали подобно увели-

чение. За сметка на това бро-
ят на милионерите расте зна-
чително по-бързо, отколкото 
расте икономиката – само 
в България той е нараснал с 
50% за последните две годи-
ни. Една част от милионите 
на тези хора идва от намале-
ните заплати. Друга – от „си-
вата икономика”. Трета част 
идва от спестените пенсии.

Въпреки че протестите 
срещу пенсионните реформи 
в „нормалните държави” са по-
сериозни, отколкото тук, те 
не успяват да спрат проце-
са. Защото пенсиите, макар 
и уж „заработени” от хората, 
се раздават по усмотрение и 
благоволение на държавата. 
Корените на идеята за пенси-
онирането лежат в благот-
ворителността на управля-
ващите класи към  – вдовици 
и инвалиди. Подобна филан-
тропия по правило не помага 
особено на страдащите, но 
пък успешно измива съвест-
та на „висшите” и им създа-
ва „имидж” на загрижени и по-
лезни хора. Различни църкви 
и аристократи са отпускали 
пенсии на вдовици и старци 
и така са успявали да легити-
мират властта си в очите на 
стадото.

Същият подход приемат 
националните държави, кога-
то спешно се налага да опра-
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вдаят съществуването си 
в очите на работническата 
класа, без да променят същ-
ността на експлоатацията. 
Първата държавна пенсия за 
възраст получават герман-
ските работници по времето 
на Бисмарк при достигане на 
70-годишна възраст. По-то-
ва време средната продължи-
телност на живота в Прусия 
е около… 45 години. Столетие 
по-късно пенсионната систе-
ма вече е изпитано средство 
за потискане на социалното 
напрежение. В страните от 
„първия” и „втория” свят дър-
жавата дава на непотребни-
те хора по-малко пари, откол-
кото би ґ струвало да изпра-
ти синовете им да ги усмиря-
ват. За сметка на това изпра-
ща синовете им да усмиряват 
страните от третият свят, 
където и до днес „пенсионна-
та система” е екзотика, дос-
тъпна само за малцина. Сис-
темата сякаш работи успеш-
но… за по-малко от век.

В свят, в който за минути 
се печелят и губят милиони, 
в който мястото на чове-
ка зависи от уменията му да 
краде, няма място за пенсии, 
няма място и за пенсионери. 
Повечето хора нямат излиш-
ни пари, които да заделят за 
десетки години напред, нито 

пък някой би им ги пазил тол-
кова време. Държавниците 
предпочитат да крадат днес, 
защото не знаят дали ще бъ-
дат на власт утре. Онзи, кой-
то не може да си намери рабо-
та, е излишен. Още по-излиш-
ни са хората, които нямат по-
вече сили, за да работят.

Старите и неспособните 
хора никога в историята не 
са разчитали на „пенсии”. До 
въвеждането на държавните 
„грижи” за тях, те са прежи-
вявали благодарение на соли-
дарността на околните. Едва 
в последните десетилетия, с 
разкъсването на естествени-

те общности и изземването 
на функциите им от държава-
та, тя се вижда принудена да 
заделя значителни средства 
за тях. Резултатът обаче 
сам показва колко неестест-
вено е управникът да обслуж-
ва подчинените си. „Безполез-
ните” хора могат да същест-
вуват в хармония с „полезни-
те” само в общество, което 
функционира на основата на 
солидарността, а не въпреки 
нея. Днешните пенсионери не 
създадоха такова общество. 
И носят последствията от 
това. •

Утрешен пенсионер

РЕВОЛЮЦИЯ ИЛИ СМЪРТ

Гладната стачка
Работниците от ОЦК, след 
като се порадваха на внима-
нието на пристигналата с хе-
ликоптер власт, отново се 
усетиха колко дълбоко са за-
тънали. Протестите започ-
ват пак. Този път протести-
рат и с крака – напускат пред-
приятието. Когато спрат 
всички технологични процеси 
в комбината, той ще се пре-
върне в гробница, в мавзолей. 
Без възможност за пускане в 
действие. Отчаяните работ-
ници се заблуждават, че така 
ще накажат банките-креди-
тори. Като едно голямо сме-
тище за скрап обаче ОЦК-Кър-
джали представлява доста-
тъчно вкусна плячка. Не само 
скрапът и оборудването мо-
гат да се разпродадат изгод-
но. Терените също не са евти-
ни. Още повече, че реалните 
задължения към банките са 
раздути, дори да не броим лих-
вите. Финансовите балони 
са най-успешният бизнес, за-
щото срещу кухи задължения 
се вземат реални материал-
ни активи. Нима уроците от 
скорошната финансова криза, 
която впрочем продължава да 
прави своята обиколка по све-
та, са били проспани?

Особено упоритите ра-
ботници обявиха гладна стач-
ка.

Съжалявам, но какво от 
това?

Гладната стачка е оръжие-
то на затворника. Затворни-
кът е притиснат в килията 
си, обграден от надзиратели, 
половината му „колеги” обик-
новено са обработени от за-
творническото началство, 
той почти няма шансове да 
се вдигне на бунт.

Свободният човек – поне 
формално свободният, кой-
то не е вързан между чети-
ри стени, – обаче не гледа не-
бето през решетки. Той все-
ки ден се прибира при семей-
ството си, може и да напусне 
работодателя си. Защо му е 
да протестира по този само-
убийствен начин?

Десетилетия досега 
властта ясно му е показала, 
че не ґ пука за неговите удоб-
ства, здраве и живот. Десе-
тилетия досега работода-
телите са показали същото. 
Банките са го оплели в мре-
жи от задължения, отпускай-
ки му заеми, кредити и други 
червейчета на острата ку-
кичка, но тези средства не са 
създадени от банките – те са 
ограбени от трудовите хора. 
На работника му дават наза-
ем неговите собствени пари. 
Веднъж в личен план, веднъж 
на работното място – двой-
на примка. Парите се въртят, 
от тях зобят политиците и 
чиновниците, законодатели-
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пък някой би им ги пазил тол- те общности и изземването 

какви точно са били мечти-
те и идеалите на революцио-
нера и дали партията му ня-
как се вписва в тях. Дреме му 
на Станишев за идеалите. За 
него името на Ботев е пре-
зерватив, нужен му да оноди 
за пореден път податливо-
то на онождане масово съзна-
ние. По думите му държавата 

не се управлявала, тъй като 
„правителството се занима-

ва единствено с това как да 

събере пари, за да излъже хора-

та за втори път”. Здрасти. Че 
с какво друго се занимава кое 
да е правителство? Когато 
вие бяхте на власт, да не би 
да сте вършели нещо по-раз-
лично, татовите?

Изявата на лидера на най-
буржоазната партия у нас 

обаче бледнее пред същинския 
рекорд по идиотизъм – пищни 
накити от перли:

”Ботев направи най-важна-

та крачка за възстановява-

нето на българската държав-

ност”, това каза президен-
тът на България Росен Плев-
нелиев. Президентът при-
помни думите на поета, че за 

свободата са достойни само 

тези, които са готови да ум-

рат в нейно име.
През същата второюн-

ска седмица обаче Плевнели-
ев поднесе на римския папа 
200-килограмово позлатено 
яйце. Любителите на мате-
матиката нека сами смет-
нат колко пенсии чини такъв 
армаган, колко животоспася-
ващи операции, колко социал-
ни помощи, детски надбавки... 
или чиновнически бонуси.

Цялата измет от страна-
та се състезава да реди засу-
кани изречения, да служи моле-
бени и панихиди, да се строя-
ва за военни ритуали – и при 
това се радва, че мъртвият 
Ботев не може да им отгово-
ри.

Нима не може? Изречените 
на глас думи отлитат, но на-
писаното остава. Тежко като 
куршум.

Включи компютъра си, чи-
тателю. Влез в интернет и 
намери електронната библи-
отека Читанка.инфо – съща-
та, която беше обект на бан-
дитско нападение от страна 
на държавата. Виж сам какво 
е казвал Ботев – и се опитай 
да осмислиш казаното.

„Както с приеманието ви-

зантийската култура ние се 

показахме маймуни и достиг-

нахме да бъдеме робове на 

азиатските варвари, така и 

със сляпото поддържание на 

Европа ние ще да достигне-

ме да бъдеме робове сами на 

себе си. ...

Народът ... видя, че вмес-

то гръцкото духовенство 

иде друго, кое иска същите 

права и власт, същите при-

вилегии ... И наистина, какво 

ново и полезно ще внесе в жи-

вота народен туй ново духо-

венство? С какво ще улесни 

то напредъка на тези нераз-

вити още сили? С какво ще 

облекчи съдбата на поробе-

ния народ? ...

Въпросът се реши само за 

духовенството, а за народа 

ще се реши само кога оста-

не той без духовенство. Но 

до тогава колко ли още вре-

ме ще се мине?! Колко ли още 

жертви ще трябват?!

”Дума на българските 

емигранти” 1871 г., „Решен ли е 

черковният въпрос?”

Българинът ..., каквато 

омраза храни против турчи-

на, такава (може и по-дълбо-

ка, като е по-вета) и към чор-

баджията и духовенството, 

тази непорината византий-

ска воня, коя продаде и съси-

па народа, а днес носи на шия 

ключовете на неговите око-

ви. 

Само разумният и брат-

ският съюз между народи-

те е в състояние да унищо-

жи теглилата, сиромашия-

та и паразитите на човече-

ският род и само тоя съюз е 

в състояние да въдвори ис-

тина свобода, братство, ра-

венство и щастие на земно-

то кълбо. ... Основата на сяко 

едно господарство е кражба-

та, лъжата и насилието. ...

Чомагите и байонетите 

показаха, че законът е напе-

чатан само за робовете и 

ние имаме пълно право да ка-

жем заедно с Прудона, че сяко 

едно правителство е заго-

вор, съзаклятие против сво-

бодата на човечеството. 

”Знаме”, I, бр. 3 от 21 декември 

1874 г.

Ще да повториме: идеята 

за твърде близко въстание 

против европейските дива-

ци е проникнала вече в сър-

цето както на нашето мла-

до поколение, така и на оная 

маса от народът, която при 

днешньото свое положение 

не очаква друго нищо, освен 

глад, мор или крайна сирома-

шия. А гладът, морът и сиро-

машията са такива страш-

ни двигатели на революция-

та, щото за един залък хляб 

или за една крачка напред чо-

векът не жалее ни жената 

си, ни децата си, ни имотът 

си, ни животът си; а у бълга-

ринът сичкото това е вече 

отнемено, погазено, прода-

дено и осквернено. Още една 

безплодна година, и той ще 

да издигне косата против 

причините на своята смърт, 

пък — или загинал, или оживял 

— той ще да турне край на 

своите воловски теглила. …

От сичкото това, що ка-

захме дотука, ние не можеме 

да направиме друго никакво 

заключение, освен това, че 

единственото спасение на 

нашия народ се състои в ре-

волюцията. •

”Знаме”, I, бр. 5 от 11 януари 

1875 г.

КОЙТО НЕ ЧЕТЕ, ДА ЧЕСТВА

Годишната подигравка 2 юни

обаче бледнее пред същинския» » » продължава от страница 1
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РЕВОЛЮЦИЯ ИЛИ СМЪРТ

Гладната стачка
те и стражите на тези зако-
ни. Ако работникът си поиска 
своето, цялата тази паплач 
ще остане гладна и жадна, а 
тя е свикнала добре да се хра-
ни и добре да си пийва.

Чии са задълженията на 
ОЦК към банките? На работ-
ника? Не, работодателят ги е 
направил. Да ги търсят от ра-
ботодателя лично. Комбина-
тът не е построен от него. 
Построен е с труда и скъсе-
ния живот на бащата и дядо-
то на сегашния работник.

Малко ли гладува този ра-
ботник, че сега да го прави и 
демонстративно?

Има кураж да застраши жи-
вота си по този начин, но не 
му стиска да се разбунтува. 
Не му стиска да влезе в ком-
бината, да направи събрания 
по цехове, да си избере съвет 
за работническо самоуправле-

ние и стопанисване на пред-
приятието и да печели от 
труда си.

Работникът обаче не смее 
да стори това. Той чака чор-
баджията да се смили, държа-
вата да се намеси, законът да 
възтържествува.

Само че чорбаджията не 
притежава милост – иначе не 
би станал чорбаджия.

Държавата се намесва във 
всичко – и винаги го прави в 
полза на своя клиент, чорбад-
жията, както и в своя полза, 
а тази полза е да дере данъци, 
да ги разпределя и да харчи за 
себе си най-много.

Законът също тържеству-
ва – защото така е написан. 
Който и да го напише, какъв-
то и да го спретне, все ще е 
едно и също: за работника ба-
чкане до гроб, за работода-
теля – благ живот. После дър-
жавната статистика ще съ-
бере немотията на едните с 

охолството на другите, ще 
раздели сумата на две и ще 
получи напълно прилични мак-
роикономически показатели. 
А чиновниците от Брюксел, 
нали и те са от същата кани-
балска порода, ще похвалят 
родните ни държавници.

Когато човек види, че му се 
е лепнал кърлеж, той го вади 
и стъпква. Не му прави гладни 
стачки.

Обаче ти, работнико, хра-
ниш илюзии, затова от по-
лугладуване преминаваш към 
пълно гладуване, за да събу-
диш нещо като съвест там, 
където никога не е имало та-
кава.

Защо не опиташ да събу-
диш воля за живот в себе си? 
Гладната стачка, ако не си в 
затвор, не е борба, а капиту-
лация.

Лека ти пръст, работни-
ко. •

Христо Николов

60 ГОДИНИ ОТ УБИЙСТВОТО НА КРЪСТЬО ХАДЖИИВАНОВ

Из „Пари и власт“
. . .

Умряха всички като тях,

почитани от хората тъй много,

че бяха богове на глупостта,

измряха те, паднаха във борбата,

воювали през дълги векове

с човешкия стремеж към свободата,

към щастие, що няма го и днес…

Умряха те, умря и слепотата

в борбата със великия прогрес...

Във таз борба и вие ще умрете,

ще падне с трясък златният ви трон,

че хората, далеч през вековете

страхливо що ви правили поклон,

ще викнат в тоз стремеж към свободата,

към щастието с буреносен глас:

„Всеобщо братство, правда на земята,

не робство, не разврат, пари и власт!” •

Кръстьо Хаджииванов

УУУУм
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за работническо самоуправле бере немотията на едните с Христо Николов

ЗА КАКВО И КАК СЕ БОРИМ

Пропаганда и приспособенчество
Една анархична организация, 
така както са я виждали ня-
кои практици на анархизма, 
представлява федерация от 
отделни местни идейни гру-
пи, кръжоци и организации. В 
нея липсват овластени ръко-
водни органи, тя прилича на 
мрежа. Обединяващото в нея 
е общата цел, разбирана ясно 
и точно от всички членува-
щи; общият арсенал от мето-
ди и средства, съгласувани и 
актуализирани на конгреси и 
конференции; строга коорди-
нация в дейностите и колек-
тивно вземани решения. Цел-
та и пътят към нея е форму-
лирана в Програма. Методи-
те и средствата – прецизи-
рана под формата на Устав. 
Действия, които не прибли-
жават организацията към ре-
ализирането на Програмата, 
се избягват. Пример за таки-
ва действия са солови изпъл-
нения на отделни участници 
във федерацията, които не за-
сягат вътрешното устрой-
ство на местната организа-
ция, инициирала такава акция. 
Несъгласувани с федерацията 
действия водят до нарушава-
не способността ґ да концен-
трира усилията си в избрана-
та посока.

Анархистката организация 
е революционна армия в про-
цес на мобилизиране. Затова 
тя не прилича досущ на обще-

ството, за изграждането на 
което се бори. В нея само при-
състват елементи на това 
бъдещо общество, зародиши 
на онези структури, които 
ще отменят и заместят с по-
добри и по-справедливи моде-
ли държавата и капиталисти-
ческите отношения.

Една от важните задачи на 
всяка мобилизация е пропаган-
дата, мотивирането на хора-
та да се присъединят към дви-
жението за безвластие и со-
циална справедливост, както 
и мотивиране на вече вклю-
чилите се да обръщат вни-
мание на такива неща като 
самодисциплината и идейна-
та подготовка. Писателят 
Джордж Оруел, сражавал се в 
Испанската гражданска вой-
на, с голямо учудване отбеляз-
ва, че по фронтовете агита-
торите се оказват по-силно 
оръжие от пушките, картеч-
ниците и оръдията. Затова 
ефективността на анархиче-
ската организация зависи от 
качеството на нейните аги-

татори (без все пак да прене-
брегваме пушките). Всеки спо-
собен да убеждава околните е 
длъжен да усъвършенства и 
да използва тези свои умения. 
Пьотр Кропоткин е казвал, че 
възможността да направиш 
нещо е нравствено задълже-
ние да го сториш. Пропаган-
дата, ако е умело водена, при-
влича привърженици на кауза-
та, демотивира противници-
те ґ, настройва поне на неу-
тралитет приспособенците.

Как обаче да използваме 
пропагандата, за да пестим 
боеприпаси, а и жертви в бъ-
дещата революция? Жерт-
ви не само сред „своите”, но и 
сред нашите противници – в 
края на краищата Социална-
та революция се стреми да 
унищожи отношения, навици 
и предразсъдъци, а не техни-
те носители – ако те не по-
сегнат към насилието и ако 
нямат грехове, за които да 
отговарят пред народа.

Сегашната политическа, 
социална и икономическа сис-

тема се стреми да отучи хо-
рата да мислят критично и 
самостоятелно. В източния 
мистицизъм се среща поня-
тието „заспиване на разу-
ма” – така се случва, когато 
човек следва стереотипите, 
натрапени в масовото съз-
нание от елитите. Тези сте-
реотипи пряко или косвено 
обслужват интересите на 
тези елити. Впрочем, огро-
мна част от елитите са са-
мопровъзгласили се за таки-
ва; ако притежаваха реален 
морален авторитет в очите 
на масите, нямаше да се нуж-
даят от закони, съдилища и 
полиция – народът щеше да 
ги следва от уважение и по 
силата на убедителността 
на прокламираните им идеи. 
Историкът Арнолд Тойнби 
нарича спечелилите морален 
авторитет и доверието на 
хората „Творческо малцин-
ство”. Но всеки, който използ-
ва принуда и насилие – и то 
не като противодействие на 
отсрещно насилие, – е пред-

ставител на „Доминиращото 
малцинство”. В историята на 
човешките цивилизации мно-
жество творчески малцин-
ства деградират до домини-
ращи малцинства – елити.

Елитите успешно подла-
гат масите на оглупяване, 
като се опират на един при-
роден закон – и в животинско-
то стадо, и в човешките об-
щества преобладават прис-
пособенците. Няма как – са-
мата еволюция е приспособя-
ване към външните условия. 
Наред с инстинкта за прис-
пособяване обаче, всяка попу-
лация – особено популация на 
биологично социален вид (ка-
квито са и хората) – променя 
околната среда, въздейства 
върху условията, към които 
мнозинството обикновено се 
приспособява. Тъкмо в това е 
ролята на „творческите мал-
цинства” – да показват и до-
казват пред мнозинството, 
че условията могат (и тряб-
ва) да бъдат променени. Тъкмо 
това е пропагандната задача 
на анархичната организация.

Вкараните в повтаряне 
на клишета (заместител на 
самостоятелното мислене) 
хора на пръв поглед са „лесна 
плячка” за опитния агитатор. 
Нужно е само да се сменят 
клишетата – операция прос-
та като препрограмиране на 
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Властта корумпира
Вярно е, че шефовете могат 
да се гордеят с това, че само 
CNT-FAI от всички организа-
ции провежда многобройни 
пленуми през този период, 
където се дискутират линии-
те на поведение на Конфеде-
рацията. В действителност 
обаче тези пленуми не пред-
ставляват мненията на ре-
довите членове повече, от-
колкото дебатите в парла-
мента отразяват обмислени-
те становища на избирате-
лите. Понякога пленуми с ва-
жен дневен ред се обявяват 
едва два-три дни преди да-
тата, което прави абсолют-
но невъзможно за членовете 
на синдикатите и местни-
те секции да дискутират за 
толкова кратко време въпро-
сите, по които делегатите 
ще говорят от тяхно име. 
Твърде често обсъждането 
на такива пленуми се свежда 
до няколко лозунга и до изра-
зяване на масовия ентусиа-
зъм на делегатите, при кое-
то членовете от базата се 
запознават с взетите реше-
ния пред свършен факт.

Дори днес например исто-
рикът на CNT Пиерац не е в 
състояние да установи дали 
на националния пленум на ре-
гионалните Комитети, сви-

кан през септември 1936 г., 
се е дискутирал въпросът 
за създаването на Национал-
ния съвет на отбраната, кой-
то – трябва да напомним – е 
представен от CNT-FAI като 
алтернатива на правител-
ството на Кабалеро: ”Импро-

визираното свикване на пле-

нума и боязливите деклара-

ции, направени по повод по-

стигнатото съгласие, не ни 

позволява да го узнаем”.

Въпреки невъзможността 
да се позовем на вътрешни 
документи на CNT-FAI (нещо, 
което пречи на всякакъв се-
риозен опит за обективно 
проучване на Революцията), 
има достатъчно доказател-

ства, че пленумите само ут-
върждават вече взетите от 
шефовете на CNT-FAI реше-
ния, без те да бъдат ясно въз-
приети, както показва реги-
оналният пленум на синдика-
тите, свикан от 22 за 26 ок-
томври 1936 г. През тези че-
тири дни синдикатите тряб-
ва да проучат пакта с UGT, да 
изразят мнението си върху 
общинските съвети и да се 
занимаят с оставката на ре-
гионалния секретариат и на-
значаването на неговия при-
емник.

На пленума, според разказа 
на секретаря:

„След като докладът завър-

ши, а той беше дълъг и аргу-

ментиран, множество деле-

гации се намесиха и изложи-

ха различни гледни точки, без 

това да предизвика същест-

вени различия, защото цяла-

та Организация признаваше, 

че при тези условия не може 

да се претендира за твърдо 

спазване на конфедералните 

норми. Въпреки това, мнозин-

ството изрази логичното си 

желание всеки път, когато 

това е възможно, базата да 

бъде консултирана и поиска 

от комитетите да не упраж-

няват своите прерогативи, 

освен при изключителни усло-

вия”.

Когато казваме, че власт-
та корумпира тези, които 

я упражняват, под това ние 
не разбираме непременно, че 
те ще се подадат на изкуше-
нията за материални облаги 
и печалби, както това става 
например в американския по-
литически живот. Ние обаче 
твърдо вярваме, че никой не 
може да се съпротивлява на 
мощното влияние на власт-
та върху човешкото мислене 
и характер. Единствено сил-
ните личности са способни, 
веднъж влезли във властта, 
да останат безразлични към 
славата, която тя влече след 
себе си. Анархистите вина-
ги ясно разбират крехкост-
та на човешкия род от тази 
гледна точка и затова пред-
виждат създаването на едно 
децентрализирано общество 
в противовес на днешната 
централизация, която позво-
лява концентрация на власт-
та в ръцете на неколцина. В 
тяхното движение класиче-
ската форма на организация е 
групирането по интереси или 
по действие: всяка група е в 
контакт с другите посред-
ством секретариат за ко-
респонденция или с писма, но 
всеки запазва своята авто-
номност и свобода на дейст-
вие. Същите принципи се при-
лагат и в синдикалното рево-
люционно движение, в което 
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кан през септември 1936 г., 
к в

ства, че пленумите само ут-
в ж в в в

ментиран, множество деле-

ж

много от вътрешните кризи 
на CNT не са идеологически, а са 
следствие от сблъсъците между 
личности, които се стремят 
да установят контрол върху 
организацията

компютър. Има обаче два про-
блема.

Единият е по начало ети-
чен, но и практичен в край-
на сметка: с подобно социал-
но програмиране се занима-
ва пропагандната машина на 
всяка политическа партия и 
на всяка власт, а препрогра-
мираните с анархически кодо-
ве и лозунги зомби остават 
пак зомби. Те продължават да 
се нуждаят от държава, от 
ръководна сила, която да им 
диктува какво да правят, как 
да се обличат, с кого да спят и 
кого да мразят. Да ви прилича 
такава система на анархично 
общество? На свободни инди-
види, съчетаващи се в свобо-
ден социум? Ако ви прилича, 
значи или сте сбъркали вест-
ника, или страдате от тежко 
невежество, което крие ри-
ска от атрофия на мозъка.

Вторият проблем е „тех-
нически”. Реалността е така-
ва, че няма обособен контин-
гент от приспособенци. Ня-
кои социолози вадят цифри, 
че приспособенческата маса 
„тежи” между 60% и 80% от 
населението. Остатъкът се 
поделя почти по равно между 
активно реакционни (консер-
вативни) и активно реформа-
торски (потенциално револю-
ционно настроени) люде. Ис-

тината обаче е, че тази гру-
ба сметка изпуска главното – 
у всеки един от нас живее по 
един революционер, реакцио-
нер и приспособенец и кон-
кретната принадлежност на 
конкретния човек – при това 
в различни периоди от него-
вия живот и в зависимост от 
социалното му положение – 
се определя от броя пробле-
ми, пред които той се държи 
съответно като реакционер, 
конформист (купешката дума 
за приспособенец) или радика-
лен реформатор, та дори и со-
циален революционер.

Така някои хора с прогреси-
вен мироглед относно автор-
ските права се държат и ми-
слят в категориите на най-
отявлените мракобесници по 
въпроса за абортите и сексу-
алната ориентация, а радете-
ли за сексуална свобода про-
явяват предпочитания към 
силно бюрократизирано и по-
лицейско обществено устрой-
ство – стига да има „правил-

ни” закони, които да им гаран-
тират желаните „свободи”. 
Тук очевидно има някакво из-
вратено разбиране що е сво-
бода, но това е отделна тема 
за далеч по-дълга статия.

Тогава какво правим ние, 
пропагандистите на идеите 
за социална свобода, полити-
ческо безвластие и справед-
ливи стопански отношения? 
Преди всичко работим над 
себе си – усмиряваме вътреш-
ния си консерватизъм, вадим 
от дрямката на „спящото съз-
нание” конформиста, за да го 
превърнем в граждански акти-
вен елемент, и накрая образо-
ваме революционера в себе 
си, караме го да бъде диалоги-
чен – иначе ще се изроди във 
фанатик. Талибани и без това 
има достатъчно в този свят.

Това, което важи за все-
ки един от нас, повече или 
по-малко важи и за околните. 
С тях сме от един и същ би-
ологичен вид, имаме еднакви 
гени и инстинкти. Нека аги-

тираният приспособенец за-
пази своите лични предпочи-
тания – според известната 
френска поговорка за вкусо-
ве не се спори. Достатъчно е 
да пробудим у него разбиране-
то, тоест мисълта, че прис-
пособяването има естестве-
ни предели, отвъд които на-
стъпва физическата смърт 
на индивида, особено ако усло-
вията, уж изискващи приспо-
собяване, не са от бога даде-
ни, а представляват диктат 
на нечия воля и този диктат 
не изпитва никакво съчувст-
вие към околните, готов е да 
ги притисне до пределите на 
приспособимостта. В също-
то време обаче зад него не 
стоят нито природни зако-
ни, нито висша свръхестест-
вена сила. Зад диктата стои 
едно фактически зависимо 
от трудовите хора малцин-
ство. То е покорно само защо-
то малцинството му е вну-
шило илюзиите за слабост, 
страх и липса на алтернати-

ва. Фактически страхът и ос-
ъзнаването на собствената 
слабост мъчи най-вече елити-
те – страхът пред способнос-
тта на потиснатите маси да 
мислят, да искат своето и да 
отказват да се приспособят 
под прищевките на чорбад-
жиите.

Ако не беше така, елитите 
не биха компенсирали своята 
слабост (поради чистата си 
малобройност, но съчетана с 
колосални апетити, ненадми-
ната лакомия) с орди мутри, 
полицаи, съдии, законодатели, 
администратори.

Но тях ги е страх. Има 
защо. Това трябва да посочи 
пропагандата на всеки, който 
се стреми да се приспособя-
ва, само и само да си спести 
проблеми. Нагаждачеството 
и компромисът обаче моти-
вират единствено наглост-
та на самозваните елити. Не 
може да се живее в постоянен 
страх – затова и елитите се 
приспособяват, издигат за-
щитна стена от илюзии за 
своята неуязвимост.

Един ден това ще им изяде 
главата. Стига пропагандис-
тите на анархическите орга-
низации да успеят да напра-
вят пробив сред масата на-
род, избрала да се приспосо-
бява към бавното си умърт-
вяване. •

Хасан Девринджи

ЗА КАКВО И КАК СЕ БОРИМ

Пропаганда и приспособенчество
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у всеки един от нас живее по 
един революционер, реакционер и 
приспособенец
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синдикатът е основна едини-
ца. Тези критерии се приемат 
на теория в испанската CNT-
FAI, но на практика те не ви-
наги се спазват поради осо-
бените причини и условия в 
които се развива испанското 
движение. Вече наблегнахме 
върху значението на „манта-
литета на активиста”. Тряб-
ва да напомним също, че през 
дълги периоди от своята ис-
тория CNT-FAI се намира в не-
легалност и следователно не 
винаги е в състояние да функ-
ционира органично. Фактът, 
че CNT е масово движение, 
носи в себе си присъщата за 
всяко масово движение опас-
ност: създаване в неговите 
редове на групи от влиятел-
ни активисти, чиято грижа 
е да поддържат „чистотата” 
на движението срещу рефор-
мистките елементи. В ре-
зултат от всички тези фак-
тори винаги има изтъкнати 
личности, които предста-
вляват различни тенденции и 
много от вътрешните кризи 
на CNT не са идеологически, 
а са следствие от сблъсъци-
те между личности, които се 
стремят да установят кон-
трол върху организацията. 
За отбелязване е, че много 
испански анархисти са неспо-

собни да дискутират идейно, 
без да опират до лични въпро-
си. Един внимателен прочит 
на тяхната преса, особено 
от първия период на сегашна-
та криза, потвърждава това. 
Това обаче е техниката и на 
всеки уважаващ себе си поли-
тик, участващ в надпревара-
та за политическата власт.

Създадената от успеха на 
революционните работни-
ци ситуация през юли 1936 г. 
позволява на определени чле-
нове на CNT-FAI да станат 
по-късно шефове. В техни 
ръце средствата за масо-
ва информация претърпяват 
значително развитие. Освен 
собствено радио, което раз-
пространява ежедневно ин-
формационни бюлетини на 
много езици, те имат осем 
ежедневника и голям брой 
седмични и месечни списания, 
отразяващи всички аспекти 
на социалния живот. Един не-
пълен списък на повече от 50 
периодични издания на CNT-
FAI, публикувани през този 
период, може да се намери в 
том II на „CNT в Испанската 
революция” от Пиерац. Само 
тиражът на „Солидаридад об-
рера” достига 180 000 през 
1937 г. Грандиозни митинги 
се провеждат в цяла Испания, 
на които говорят „най-добри-

те оратори на движението 

като Федерика Монсени, Гар-

сиа Оливер, Гастон Льовал, 

Игинио Руис и др.” Тази кон-
центрация на политическа 
власт в ръцете на неколци-
на по-късно се утежнява от 
факта, че мнозина револю-
ционери, чийто глас може да 
балансира този на „влиятел-
ните активисти”, се оказ-
ват изцяло ангажирани в ра-
ботите по колективизация-
та или воюват по фронтове-
те. В действителност това 
е следствие от революцион-
ния морал на движението в 
неговата цялост, според кой-
то толкова много хора, кои-
то са способни да ръководят 
пропагандата и да заемат ад-
министративни постове, из-
бягват тези доминиращи по-
зиции до такава степен, че 
през първите седмици на бо-
евете е невъзможно да се на-
мерят достатъчно хора, за 
да вършат тази работа.

За да разреши проблема, 
Службата за информация и 
пропаганда на CNT-FAI в Барсе-
лона решава да създаде шко-
ла за активисти (Escuelа de 

militantes). В реч, произнесена 
по радиото, в която се обяс-
нява целта на тази школа, се 
подчертава, че тя се органи-
зира под егидата на регио-
налния Комитет на CNT-FAI в 
Каталония. Тя трябва „да съз-

даде организъм, имащ за цел 

да възпита активисти и да 

ги обучи за работата и иде-

ите на Организацията в раз-

лични аспекти”. За да се влезе 
в школата, е необходимо кан-
дидатите да притежават 
„собствено мнение и обща 

култура, особено по социални-

те въпроси” или най-малко да 
имат желанието да постиг-
нат целите на школата. Ис-
каше се още всички студен-
ти да бъдат стипендианти 
на синдикатите, в които чле-
нуват. В речта се уточнява, 
че: „един от най-големите ус-

пехи на нашата организация 

несъмнено е създаването на 

този тип оригинална инсти-

туция, в която студентите 

освен полезното и интересно 

изучаване на различните фор-

ми на човешката мисъл, по-

стигат и максимално усъвър-

шенстване в своята специал-

ност”. (Пак Пиерац във II том, 
стр. 154-155)

Историкът на CNT в изгна-
ние не прави никакъв комен-
тар за тази институция, в 
която няма нищо „оригинал-
но” и която от дълго време е 
усъвършенствана от Москва 
и е използвана от лейбърист-
ката партия и британски-
те трейдюниони като сред-
ство за формиране на бъде-
щи партийни лидери и синди-

кални ръководители. По наше 
мнение подобни „инкубато-
ри за революционери” са по-
скоро опасни, отколкото по-
лезни, както в разглеждания 
случай, когато са организи-
рани от Службата за пропа-
ганда с главна цел да форми-
рат оратори и журналисти, 
които очевидно са длъжни да 
говорят и пишат, за да изра-
зят „партийните директи-
ви”, а не личните си мнения, и 
освен това ще бъдат плате-
ни пропагандисти. (Например 
издаваният във Франция от-
личен периодичен бюлетин 
„Антифашистка Испания”, 
който е широко разпростра-
нен, престава да бъде субси-
диран, след като се осмелява 
да критикува шефовете на 
CNT-FAI. В писмо от Барсело-
на от февруари 1937 г. Ками-
ло Бернери пише, че ”№ 8 на 

„Класова война”, списвана от 

мен, ще излезе когато е въз-

можно, тъй като Комитетът 

се отнася към списанието 

както към „Антифашистка 

Испания”, а аз не искам да му 

се противопоставям”.) Така, 
със своя монопол върху всич-
ки средства за информация, 
официалната линия придоби-
ва сериозно и опасно предим-
ство пред мненията на мал-
цинствата. •

 (следва)

УРОЦИТЕ НА ИСПАНСКАТА РЕВОЛЮЦИЯ

Властта корумпира
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СРЕЩУ ВСЯКА ВЛАСТ

Необятната мерзост на държавниците
п о  п о в о д  с т а т и я т а  н а  А л .  Н а к о в  в  „ С в .  М и с ъ л ” ,  б р о й  3  о т  м а р т  2 0 12  г .
На 9.9.1944 г. в България е из-
вършен военен преврат, ор-
ганизиран за трети пореден 
път в рамките на 21 години 
от небезизвестните агенти 
на съветските тайни служ-
би – Кимон Георгиев и Дамян 
Велчев, вездесъщите основа-
тели на Военната лига през 
1919 г. и на фашизоидно-бол-
шевишкия кръг „Звено” през 
1927 г.

В превратаджийското пра-
вителство на ОФ (Отечест-
вен фронт) първият е преми-
ер, а Дамян Велчев – министър 
на войната, тоест те заемат 
двете най-важни държавни 
длъжности. В това правител-
ство участва и земеделският 
лидер Никола Петков като ми-
нистър без портфейл. В дузи-
ната му министерски задъл-
жения се откроява и особено 
важната функция контрол над 
дейността на МВР. Решение-
то за ареста на делегатите 
на Общонационалната конфе-
ренция на българските анархи-
сти през март 1945 г. е взе-
то на извънредно заседание 
именно от правителство-
то на ОФ. Според споделено-
то впоследствие от Добри 
Терпешев – също министър 
без портфейл от БКП – пред 
хасковския анархист Панай-
от Манахилов това става по 
предложение на Петков, кой-
то се аргументира, че „анар-

хистите са били винаги асо-
циални елементи”, които „в 
напрегнатата военновремен-
на обстановка биха могли да 
създадат непредвидим хаос и 
големи неприятности на На-
родната власт”.

Нищо учудващо в станови-
щето на г-н Никола Петков, 
като се има предвид, че още 
земеделският водач Ал. Стам-
болийски не крие истерична-
та си фобия към анархисти-
те, считайки ги за „умствено 
увредени, невротични субе-
кти с психични отклонения” и 
дори споделя с приближените 
си възможността за интер-
нирането на такива психопа-
тологични, хулиганстващи ек-
земпляри в специално оборуд-
вани заведения в трудно дос-
тъпните краища на държава-
та под непрекъсната военна 
охрана! Ако това не е мрако-
бесен сталинско-фашистки 
синдром, здраве му кажи!

През м. март 2012 г. се на-
вършиха 89 години от баши-
бозушкото клане на българ-
ските анархисти, което пра-
вителството на БЗНС ус-
тройва в град Ямбол на 26 и 
27 март 1923 г. В казармите 
на Четвърти конен полк без 
съд и присъда са разстреляни 
над 30 анархисти, сред които 
и обаятелният казанлъшки 
анархист Тодор Дързев, кой-
то пред дулата на манлихе-

рите и картечниците пее ру-
ската анархистическа песен 
„Споемте-же песню под громы 
ударов…” Картината е толко-
ва потресаваща, че двама от 
екзекуторите припадат, а ос-
таналите панически изстрел-
ват джепането си. Претек-
стът за кървавата вакхана-
лия на властниците-дружба-
ши е проваленият митинг в 
Ямбол, свикан от ФАКБ сре-
щу закона за изземване на ог-
нестрелното оръжие от бъл-
гарското население. Общо 
арестуваните митингува-
щи наброяват над 300 души, 
като повече от половината 
впоследствие „изчезват без-
следно”. Кръвожадното изби-
ване на митингуващите анар-
хисти в Ямбол и незабавно 
последвалите свирепи репре-
сии и убийства на членове на 
ФАКБ в цяла България е извър-
шено по личната инициатива 
на министър-председателя 
Ал. Стамболийски.

Ето какво пише по този 
повод известният хасков-
ски анархист Делчо Васи-
лев – брат на убития в Ям-
бол анархист Димитър Васи-
лев: „Стамболийски носи аб-

солютната отговорност за 

извършеното злодеяние в Ям-

бол, защото той беше начело 

на земеделското управление 

не като „народовластник”, а 

като самозабравил се тира-

ничен самодържец и от негово 

име се извършиха всички тези 

садистични изстъпления в Ям-

бол и в България срещу анархи-

стите, както и последвалото 

щедро възнаграждение на ин-

квизиторите-убийци. 

В град Ниш правителство-

то на Стамболийски бе склю-

чило споразумение със сръб-

ско -х ърватско -словенско -

то кралство за съвместни 

действия за унищожение на 

българското анархистическо 

движение, чиято масовост 

и организираност плашеше 

властимащите и в другите 

балкански държави. В резул-

тат на това споразумение бе 

заповядана и касапницата над 

анархистите в град Ямбол. 

На „оперативка” на министер-

ския съвет Стамболийски на-

ставлявал Константин Мура-

виев – негов племенник и ми-

нистър на войната – и минис-

търа на вътрешните работи 

Христо Стоянов „да организи-

рат унищожението на анархи-

стите като бесни кучета, за-

щото това налагат държав-

ническите съображения”. (Дър-
жавен архив – Хасково, л. ф. 
1057)

Дружбашката власт започ-
ва всеобхватна наказателна 
офанзива против анархисти-
те в цялата страна. Само в 
град Хасково са арестувани 
над 50 души, между които из-

вестният с безпримерната 
си храброст Жеко Гергинов, 
неговите сподвижници Недю 
Георгиев, Стоянка Калянова, 
Руен Русев, Асен Хаджирусев, 
Зоя Бойкова и още редица дру-
ги адепти на анархистически-
те идеи. Повечето от тях 
„изчезват безследно” – тоест 
са избити без съд и присъда. 
Убит в затворническата си 
килия от надзирателите е и 
Жеко Гергинов…

В отговор един друг леген-
дарен анархист – Васил Ико-
номов – решава да вдигне във 
въздуха сградата, в която се 
провеждат заседанията на 
министерския съвет. В атен-
таторската група участват 
Георги Шейтанов, електро-
монтьорът от София Борис 
Буналов, който трябва да оси-
гури изправността на адска-
та машина, неговият съграж-
данин Йордан Николов – „Баку-
нин”, братята Делчо и Иван 
Василеви от Хасково и още 
неколцина анархисти, реше-
ни на всяка цена да въздадат 
възмездие на управляващи-
те дружбаши за извършени-
те от тях масови убийства в 
Ямбол и страната. Икономов 
възнамерява да използва опи-
та на солунските атентато-
ри-анархисти при взривяване 
на „Банк Отоман” в Солун през 
1903 г. Подготовката на на-
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чинанието обаче отнема мно-
го време и бива изпреварено 
от деветоюнския военен пре-
врат на офицерската хунта 
на Кимон Георгиев, Дамян Вел-
чев и генерал Иван Вълков…

Да се върнем обаче на „ка-
зуса Никола Петков”, с чии-
то внушения за незабавното 
арестуване и „обуздаване” на 
делегатите на княжевската 
конференция на ФАКБ започва 
тази статия. Този високооб-
разован политик-интелекту-
алец е съучастник на девето-
септемврийските преврата-
джии и има пряко отношение 
и към развихрилите се убий-
ства без съд и присъда в те-
чение на почти година след 
9.9.1044 г., в резултат на кои-
то „изчезват безследно” хи-
ляди „отявлени народни вра-
гове”, сред които и български 
анархисти.

Докато е министър в пра-
вителството на ОФ, Нико-
ла Петков е с „бронирана съ-
вест” и враг на каквато и да 
е милост. Когато при него 
идва съпругата на последния 
министър-председател пре-
ди девети септември Кон-
стантин Муравиев, за да из-
моли освобождението от кар-
цера на тежко болния си мъж, 
тя остава смразена от висо-
комерния отказ на Петков: 
„На народни врагове и на фа-
шисти аз не помагам. Напус-

ни веднага канцеларията ми!” 
(Документален сборник „Не-
познатият Муравиев” – спо-
мени, стр. 219-220)

Когато обаче болшевиш-
ките главорези му скрояват 
„дървения балтон” и Никола 
Петков изпада в безнадеждна 
немилост пред сталинските 
палачи в България, които го 
„даряват” със смъртна присъ-
да на 16 август 1947 г., от не-
говия политически хъс не ос-
тава и помен. Той пише 5 сър-
цераздирателни писма до аг-
ента на Сталин и министър-
председател по съвмести-
телство Георги Димитров, 
т. нар. „лайпцигски лъв”. В тях 
той го моли за прошка, като 
поголовно предава свои дру-
гари, които го били подвели и 
подклаждали опозиционните 
му настроения против „народ-
ната власт”. Четири писма в 
същия дух пише и до другия ръ-
ководен подлец, изпълняващ 
длъжността председател на 
републиката – Васил Коларов. 
Пише и до съветския извънре-
ден и пълномощен министър в 
София – Степан Кирсанов. Ще 

цитирам откъслеци от пис-
мата му до Георги Димитров, 
които завършват всеки път с 
една и съща фраза: 

”В името на онова чудно 

момченце, Вашето покойно 

дете, чийто портрет Вие ни 

показахте, когато бяхме на 

гости у Вас в Москва, и гледа-

хте с толкова бащинска лю-

бов, нежност и тъга, моля Ви, 

г-н министър-председателю, 

бъдете така добър и отмене-

те моята смъртна присъда.” 
(АМВР, II съд. 2649, т. 12, л. л. 
14-15, 19-25, 39-45. Оригинал. 
Ръкопис. Препис.) 

Също в извадка от първото 
писмо от 19 август 1947 г.: 
”Уважаеми г. министър-пред-

седателю, позволете ми да се 

обърна към Вас за милост. При-

знавам, че моята двегодишна 

политическа дейност е изцяло 

погрешна и най-искрено се раз-

кайвам за нея. Трябва да Ви из-

повядам, че тази моя дейност, 

за която на първо място нося 

отговорност, разбира се, аз, е 

резултат на внушения и съве-

ти, давани ми от други. Кой би 

могъл да не вземе под внима-

ние и да се усъмни в съветите 

на главата на БПЦ Негово Бла-

женство Екзарх Стефан, имащ 

доверието на правителство-

то… Той посъветва завръща-

нето на д-р Г. М. Димитров, 

защото се ползвал с пълното 

доверие на западните демо-

крации. Негово Блаженство до 

края на участието ми в упра-

влението явно, а и след това 

тайно, направляваше със свои-

те съвети и указания нашата 

дейност. Кой не би се вслушал 

в съвета на народния регент 

проф. Венелин Ганев да се на-

прави изложение за отлагане 

на изборите, насрочени за 26 

август 1945 г.? Това изложе-

ние беше подписано от мен, 

а е написано от първата до 

последната страница от на-

родния регент проф. В. Ганев, 

но цели две години аз поне-

сох всички обвинения за него. 

Та нали проф. Петко Стайнов, 

тогава м-р на външните ра-

боти, представител на „Зве-

но” в правителството на ОФ, 

успя да отложи изборите. Кой 

не би повярвал на народния ре-

гент проф. В. Ганев, когато за-

явява, че ще предизвика кри-

за в правителството на г. К. 

Георгиев, която бе осуетена 

само благодарение на личната 

намеса на г. генерал Бирюзов 

пред регентите. Кой не би по-

вярвал на довчерашните коле-

ги-министри звенари, социал-

демократи, земеделци, че се 

работи вътре, че трябва да 

се продължи дейността и да 

се търси удобният момент 

за криза? … Както виждате, 

г-н министър-председателю, 

върху мен са влияели с внуше-

ния и съвети хора, на които не 

може да не се вярва, защото 

някои от тях и днес участват 

в управлението… Моля Ви г-н 

министър-председателю, дай-

те ми възможност отново 

да заработя с всички сили за 

единствената спасителна за 

България политика, водена от 

правителството на ОФ под 

Ваше ръководство, а именно: 

искрено сътрудничество меж-

ду БРП (к) и БЗНС чрез ОФ и 

сърдечна дружба със СССР, коя-

то единствена може да осигу-

ри бъдещето и преуспяването 

на България.” 
Останалите писма на раз-

кайващия се Никола Петков 
са в същия унизителен тон 
и дух, явно пишещият не съз-
нава историческия факт, че 
„Москва на сълзи не вярва”, 
че за държавниците моралът 
е фиктивна категория, че за 
тях важи само вълчият нагон 

СРЕЩУ ВСЯКА ВЛАСТ

Необятната мерзост на държавниците
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цитирам откъслеци от пис-
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ние и да се усъмни в съветите 

в БП Н в Б

всички властници и държавници 
са  вероломни бандити и скверни, 
мерзки, гнусни, мафиозни свине! 

ВЕЧНИ ТЕМИ

У нас няма революционен потенциал
Причината е настъпилото 
през последното столетие 
преструктуриране на произ-
водствената и обслужваща-
та сфера. Драстично намаля 
броят промишлени работни-
ци в развитите страни, във 
втория ешелон на които се 
числеше и България по силата 
на принадлежността ґ към съ-
ветския блок. Причината за 
това е нарастващата меха-
низация на производството. 
Още по-драстично намаля сел-
ското население, особено зе-
меделските производители – 
и днес у нас под това название 
имат предвид най-вече наед-
релите земевладелци и арен-
датори. Нарасна неимоверно 
т. нар. „сфера на услугите”, как-
то и административната бю-
рокрация – за нея също се гово-
ри като „доставчик на услуги”, 
като повечето от тях не са 
търсени от гражданите зара-
ди някаква потребност, а за-
щото им е натрапено да полз-
ват тези услуги поради зако-
нови изисквания. Ярък пример 
тук е ролята на юристи, бро-
кери, консултанти, все повече 
от тях частни, но съществу-
ващи с благословията на дър-
жавата, която им подсигуря-
ва клиенти. Увеличи се кон-
тингентът сезонни работни-
ци, временно трудоустроени, 
множество дребни преразпре-
делители на продукти на чужд 

труд, в това число и на внос-
ни стоки, като последните 
отдавна надвишават собст-
веното производство. С една 
дума, трудещите се, не само 
у нас, но и по света, се лумпе-
низираха.

Ако при традиционните 
поминъци можехме да наблю-
даваме определен мирогле-
ден модел, сиреч повече или 
по-малко „класово съзнание”, 
а значи и съпротивителен по-
тенциал, то ценностната 
система на лумпена е да се 
приспособява и спасява поеди-
нично, прецаквайки ближния.

Текучеството е високо, 
лумпенизираният не по свой 
избор гражданин търси най-
изгодна работа, като се проб-
ва на най-различни места само 
и само да си подсигури сред-
ства за съществуване. Даже 
запазвайки професията си, на-
пример шофьор, съществува 
голяма разлика между рабо-
тата в градския транспорт, 
доставката на поща, зареж-
дането със стоки на квартал-
ните бакалии, таксиметрови-
те превози и личния шофьор 
на някой тузар със съответ-
ните отражения върху начина 
на мислене и оценка. Поставе-
ни в конкуренция един спрямо 
друг, без онова, което се нари-
ча „корени” в бранша, лумпени-
те много рядко и много труд-
но се солидаризират един с 

друг, а когато това става, то 
е по съвсем странични на со-
циалното им положение кри-
терии – футбол, етнос, цена 
на горивото, търсене на об-
лага. Лумпенът гледа изклю-
чително личния си интерес 
и интереса на своето семей-
ство, репресиите и неспра-
ведливостите към колегата 
му не са повод за възмущение, 
не са мотив за реакция на гру-
пово самосъхранение, а повод 
за старание от страх, както 
и възможност за някакъв вид 
напредък „в кариерата”. Раз-
бира се, не само лумпените се 
държат по подобен начин, но 
за лумпена това е типично.

Лумпенизацията е обхва-
нала цялото общество, дори 
и претендиращите за „елит” 
персонажи. Ако в по-отчет-
ливата „класова епоха” бур-
жоазията се е стремяла да се 
закичи с атрибутите на ари-
стократите, то днешните 
новобогаташи – в недалеч-
ното си минало верни слуги 
на „социалистическия” режим 
или просто тарикати с връз-
ки – не крият просташките 
си вкусове, а дори ги издигат 
в култ, наливат средства в 
„развитието” им.

Лумпенизирана е и без това 
жалката нашенска интелиген-
ция – допреди десетина годи-
ни все още беше модно да си 
опозиционер по принцип, дока-

то днес вече други ветрове 
веят – за „синергия”, за „диало-
гичност”, за глобализация, за 
„гражданско общество като 
коректор на властта” (но не и 
неин непримирим противник!) 
и прочее изпразнена от сми-
съл еснафско-чиновническа 
мода. Съответно и ветропо-
казателите се ориентират 
според посоката, откъдето 
мирише на сигурен доход или 
поне на възможност за ос-
ребряване на настоящата за-
ета политическа, социална и 
„гражданска” позиция.

Затова сред различните 
сортове лумпени, лумпенизи-
рани и намиращи се под нати-
ска на лумпенизацията прос-
то не се открива социална 
група, готова да се бори ради-
кално, защото няма какво дру-
го да губи, освен оковите си. 
Особено след като за послуш-
ното носене на окови се пла-
ща с обещания за социални га-
ранции. Докато лумпенът се 
усети, че го лъжат, животът 
му е попреминал, физически-
те сили и здравето са спомен, 
а способността му да мисли 
е заместена с рецитиране 
на афоризми със съмнителна 
стойност. Увреден е даже ре-
флексът му да се гневи – лум-
пенът се ядосва на дребно и 
си го изкарва на съседа. Така, 
докато раята се боричка по-
между си, чорбаджията – и 

той лумпен, но с повече власт 
от пари или пост – може да 
спи спокойно.

Толкова ли е безнадеждно 
положението с революцион-
ния потенциал? Не съвсем. 
Няма социални групи с харак-
теристики на такъв потен-
циал, но остават критични и 
будни личности с определени 
качества ценни поуки от жи-
тейския опит. По този начин 
проблясъци на революционни 
нагласи може да се очакват 
почти по цялата обществена 
пирамида. Въпросът е как да 
се свържат и да се почувст-
ват като творческо малцин-
ство, способно да задвижи со-
циалния прогрес.

Проблемът тук е, че все 
още активните и будните 
телом и духом граждани се 
въртят в омагьосания кръг на 
илюзиите за „промяна в рам-
ките на закона”, макар че мно-
зина от тях подозират сама-
та законова система в изна-
чално мошеничество.

Иначе казано, останките 
от революционния потенциал 
се задушават под напора на 
идеологията на лумпените – 
приспособявай се и се надявай, 
че някъде дълбоко в цялата ди-
вотия на сегашната система 
има скрит някакъв висш сми-
съл, който по вълшебен начин 
сам ще оправи всичко. •

Н. Т.
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да налапат цялата държавна 
власт и не прощават на ни-
кой, който дръзне да посегне 
към нея.

Едно съвсем бегло сравне-
ние между държавника и анар-
хиста е ярко показателно. 
Нима може да се сравни хлен-
чещият, умоляващ земедел-
ски водач Никола Петков или 
не по-малко треперещият за 
живота си сталинист Трайчо 
Костов, който преди да бъде 
пречукан от собствените си 
„съратници”, е един от пала-
чите на Никола Петков, с ге-
роичното държание на анар-
хиста Тодор Дързев, загинал 
с песен на уста пред екзеку-
торите?!... Автентични фа-
кти свидетелстват, че по-
добно е поведението на пле-
ядата анархисти пред смър-
тта или през дългите години 
в каменните душегубки на за-
творите. Ето заключителни-
те думи на анархиста Манол 
Васев пред хасковския околий-
ски съд през 1956 г., само ме-
сец след като е освободен от 
Старозагорския затвор, къде-
то е изтърпял предишната си 
петгодишна присъда: ”Гражда-

ни съдии, обвинявате ме, че 

водя пропаганда в полза на им-

периалистическите държави! 

Това е най-идиотската клеве-

та, която съм чувал през жи-

вота си. Що не видите вашия 

сюзерен Хрушчов, който в мо-

мента е на официално посеще-

ние в Бъкингамския дворец, къ-

дето целува пантофката на 

кралицата-императрица, ами 

ми дрънкате врели-некипели!... 

За милост няма да ви моля, за-

щото ми е все едно какво ще 

решите – аз ще си остана та-

къв, какъвто съм! Аз съм анар-

хист и не мога да не говоря 

срещу властта. Ние анархи-

стите сме врагове на всяка 

власт, защо да не говорим и 

против вашата?! Говорил съм 

и пак ще говоря така…” Манол 
Васев е убит – отровен в края 
на тази поредна своя присъда 
и в негова памет ще завърша 
тази си статия така:

Историята на човечест-
вото не познава от памти-
века друг вид държавници – 
в коя да е държава! Съпоста-
вете революционера, бун-
товника поет и хъш, другаря 
на Христо Ботев – Стефан 
Стамболов с превърналия се 
от властта в мизерен бан-
дит, министър-председател 
и мастит държавен мъж – 
Ст. Стамболов, комуто па-
метник издигнаха днешните 
бандити от Мултигруп и Ми-
тьо „Гестапото”!

Така че, Народе, сбирай си 
ума овреме и не забравяй, че 
всяка държава е една голяма 

банда и всички властници и 

държавници са  вероломни бан-
дити и скверни, мерзки, гнус-
ни, мафиозни свине! •

МАКАР

87 ГОДИНИ ОТ СМЪРТТА НА ВАСИЛ ИКОНОМОВ

Васил Икономов (1898-1925)
Анархистът Васил Икономов 
е демиургът на четническото 
движение в България след Де-
ветоюнския военен преврат 
през 1923 г. Този факт се при-
знава с половин уста и от ви-
наги мерзко шикалкавещите 
болшевишко-комунистически 
историци. Безчет са револю-
ционно мотивираните теро-
ристични акции, извършени 
от Васил Икономов. Безподоб-
но смел, невероятно честен 
и беззаветно предан на анар-
хистката кауза, той се родее 
по дух и нравственост с най-
изявените български револю-
ционери от Христо Ботев до 
Гоце Делчев. Негова акция е и 
нападението срещу цар Борис 
Трети в Арабаконашкия про-
ход на 14 април 1925 г., целя-
що пленяването на монарха, 
за да бъде разменен с арес-
туваните и осъдените да из-
лежават присъдите си в за-
творите анархисти. Нападе-
нието срещу царската особа 
предизвиква широк междуна-
роден отзвук – изненадващо 
по-мащабен от отзивите за 
атентата в църквата „Све-
та Неделя”, извършен на 16 
април 1925 г. – нещо, което 
ярко личи и в поверителната 
дипломатическа кореспонден-
ция между британския пълно-
мощен министър в София Уи-
лям Ърскин с Форин офис (Бри-
танското външно министер-
ство). От цялата конфиден-
циална кореспонденция обаче 

прави впечатление, че нито 
българските власти, нито 
британските дипломати са 
си имали хал-хабер кой всъщ-
ност осъществява въоръ-
женото посегателство вър-
ху младия Сакскобурготски и 
най-вече коя е причината за 
покушението върху царства-
щата персона. В контекста 
на гореизложеното ще цити-
раме „Доклада от Уилям Ърс-

кин до Форин офис за прове-

ден разговор с цар Борис.

Негово Величество видял 

добре няколко души от банда-

та, за която се говори, че се 

състояла от осем човека и за-

белязал, че те са добре оборуд-

вани и облечени в куртки, раз-

лични от тези на македонски-

те комити и са били с кожени 

шапки и чорапи с ясно изразени 

сръбски мотиви. Въпреки че не 

желаел да тревожи обществе-

ното мнение, отначало той 

разгласил, че това са обикно-

вени разбойници. Но самият 

той не бил убеден, че това е 

така и че те по всяка веро-

ятност са го разпознали, още 

повече като се вземе пред-

вид фактът, че съсредоточи-

ли огъня си върху него, когато 

той тичал надолу по пътя, и 

фуражката, която останала в 

колата, по-късно била намере-

на с напълно разкъсан царски 

монограм. При това те били 

въоръжени с ръчни гранати, 

част от които били използва-

ни при нападението, както и 

със средства за първа помощ 

от модерен тип. Освен това, 

след тях останал един рево-

люционен вестник, публикуван 

от Оббов в Прага. Също така 

те казали на един селянин, ко-

гото ограбили и задържали за 

няколко часа предния ден, че 

били група емигранти и идва-

ли от Сърбия. ... Все пак той 

не смяташе, че неговите на-

падатели задължително са до-

шли от сръбска територия с 

намерението да го убият или 

че инцидентът има връзка с 

бомбения атентат, извър-

шен два дни по-късно в София. 

... Всъщност той възнамеря-

вал да бъде там, но тъй като 

пътувал до едно село, на раз-

стояние от около 40 мили, за 

да присъства на погребение-

то на неговия лесничей, той 

пристигнал в София известно 

време след началото на цере-

монията. Точно когато се при-

готвял да посети църквата, 

се чула експлозията и тозчас 

разбрал какво се е случило. Не-

гово Величество каза, че гле-

дал на бъдещето с доста дъл-

бок песимизъм. Без съмнение 

правителството ще успее да 

овладее положението за мо-

мента, но като цяло репресив-

ните мерки, които без съмне-

ние ще съпътстват процеса, 

ще доведат до контра репре-

сии и ще се стигне до изключи-

телно опасна ситуация.” •
(PRO. FO, 371/10671, p. 33-34)

МАКАР

СРЕЩУ ВСЯКА ВЛАСТ

Необятната мерзост…
» » » продължава от страница 10

ДА СИ КАЖЕМ КРИВИЦИТЕ

Хем с Махно, хем със Сталин не може
В навечерието на 9 май на 
главната страница на Рево-
люционната конфедерация на 
анархосиндикалистите „Нес-
тор Махно” (РКАС) се появи 
поздравление към ветерани-
те на „Великата отечестве-
на война”, озаглавено „Дъл-
жим им живота си”. Нататък 
в материала следва осъждане 
на „някои не много умни хора”, 
които поставяли под съмне-
ние героизма на съветския на-
род, унищожил „най-страшния 
режим” в човешката история, 
по-страшен дори „от най-де-
монизираните” му противни-
ци. От текста също така 
следва, че непризнаването на 
заслугата на съветския вой-
ник в „освобождаването на 
своя народ и цяла Европа” от 
германския националсоциали-
зъм било едва ли не поощрява-
не на неофашизма.

Целият текст в оригинал: 
http://rkas.org.ua/node/503

Поздравлението на РКАС 
повдига най-малко два въпро-
са.

Защо се акцентира вър-
ху противоборството меж-
ду Третия райх и сталинския 
СССР, без да се споменава съ-
юзничеството на двамата 
диктатори? Защо болшевиш-
ката тирания се описва като 
„демонизирана”? Нима наис-
тина не е била демонична?

Следват и други въпроси.

Какво значи „съветския на-
род”? Нима то не е название-
то на нацията в рамките на 
империалистическата ста-
линистка държава? Как се 
връзва героизмът с масово-
то предаване в плен на цели 
дивизии през лятото на 1941 
г.? Що за героизъм се нуждае 
от мотивиране чрез жандар-
мерийски части зад гърба на 
фронтоваците, от свирепи 
заповеди „Нито крачка назад!” 
и масови репресии в тила? 
Как да отделим прогонване-
то на нацистите от съвет-
ските територии и европей-
ските страни, след като там 
веднага се е възстановява-
ла тоталитарната власт на 
болшевишката партия или 
е бивала налагана просъвет-
ска диктатура? Как да загър-
бим пълната липса на проле-
тарски интернационализъм в 
пропагандата на сталинския 
режим от онзи период? При-
зивите „Убий немеца!” нямат 
нищо общо с лозунгите на 
една социална революция, ней-
ните гласят „Убий капитали-
зма и държавата!”, без това 
да предполага непременно 
клане на работодатели и дър-
жавници.

За всеки анархист би след-
вало да е ясно, че Втората 
световна война завърши с по-

беда на правителствата над 

техните народи. Съветският 

войник по принудата на об-
стоятелствата прояви геро-
изъм в борбата за физическо-
то си оцеляване, но зад гърба 
му репресивните органи са 
вършели същите насилия над 
неговото семейство, какви-
то са вършели и нацистите. 
Колкото и да горчи истина-
та, нейното премълчаване не 
прави нещата по-сладки.

Публикуването на този 
текст на сайта на РКАС е 
симптом за тревожния явле-
ния в Конфедерацията.

Неясни са и мотивите да 
се публикува текст, нераз-
личим от аналогичните поз-
дравления, написани от при-
вържениците на държавния 
патриотизъм. Нима спиране-
то на нацистките репресии в 
границите на Съветския съюз 
оправдава автоматично на-
ложените веднага след това 
сталински репресии над съ-
щите руснаци, белоруси, укра-
инци, латвийци, литовци, ес-
тонци, кавказци, поляци, чехи, 
румънци, българи, сърби, унга-
рци, немци? Социалната ре-
волюция не може да победи в 
„отделно взета страна” – тя 
е международен процес, со-
лидарност на бедните и без-
правните срещу богатите и 
привилегированите. Интер-
национализмът е абсолютно 
условие за тази солидарност. 
Почнат ли да се делят труде-

щите се по национален при-
знак – значи побеждават на-
ционалните потисници, кои-
то стават много по-солидар-
ни помежду си, когато им се 
налага да смазват егалитар-
ни революционни движения.

Вероятно подбудите ле-
жат в стремежа на РКАС да 
се „хареса на масите”, да им 
говори на „познат език”. Зада-
чата, която често е по сили-
те единствено на една анар-
хическа организация, обаче е 
да просвещава тези маси, а 
не да ревизира анархически-
те принципи, за да ги прави 
лесно смилаеми. Анархически-
те принципи не са стока за 
продан, нямат нужда от раз-
красяване и адаптиране към 
„масовия потребител”. Съзна-
нието на масите е отрове-
но, в главите на населението 
са инсталирани буржоазните 
стереотипи на поведение и 
рефлексите за лоялност към 
националната държава. Ма-
совото съзнание е подложе-
но на покваряващ натиск в 
семейната среда (промити-
те мозъци на родителите), 
в училище (задължеността 
да учителите да преподават 
определен начин на мислене и 
оценка), чрез средствата за 
масова информация (интере-
сите на собствениците на 
медиите и законовите нор-
мативи налагат враждебни 

на човешката свобода „цен-
ности”), в сферата на сто-
панските и културни отно-
шения. Масовото съзнание 
целенасочено се дресира да не 
мисли критично, да не търси 
реални алтернативи (а най-
много да се забавлява с про-
екти за козметично рефор-
миране на съществуващите 
политически и икономически 
модели, което представлява 
вариация на системата, но не 
и нейна алтернатива).

Ако една организация не се 
справя с тази своя просвет-
но-съпротивителна задача, 
то налице са всички основа-
ния да се съмняваме в нейния 
анархистки характер – както 
в прокламираните цели, така 
и в използваните средства.

Остава само една възмож-
ност, която би извинила, но 
само донякъде, нелепата изя-
ва на РКАС, че администраци-
ята на сайта на Конфедераци-
ята върши неща на своя глава 
без съгласуване с местните 
секции. Обаче и такъв вари-
ант поражда логичния въпрос: 
а нима членуващите в РКАС 
работници, студенти и уче-
ници не се интересуват от 
лицето на организацията си 
във виртуалното простран-
ство на интернет? Нима не 
ги интересува техния облик 
пред света? •

Редколегия СМ
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BG86 UBBS 8261 1010 0473 10 
T Б  О Б Б  А Д ,  К Л О Н  П Е Р Н И К
Ф А Б  Б Л А Г О Д А Р И  З А  О К А З А Н А Т А  П О Д К Р Е П А !

1. Читател 10 лв
2. Георги Константинов, София 100 лв
3. Иван Дръндов, Висока Могила 100 лв
4. Никола Александров, Мандра 10 лв
5. Александър Наков, Перник 10 лв

Помощи за „Свободна мисъл”

юни 2012, брой 6

ППомощи за ССввоббодна мисъл””б

А Н А Р Х О К А Л Е Н Д А Р

• На 02.06.1876 г. е убит 
българският поет, публи-
цист, анархист и револю-
ционер Христо Ботев.

• На 03.06.1966 г. умира без-
властникът Атанас Гер-
чев Дедяков.

• На 06.06.1919 г. в гр. Бур-
гас под редакцията на 
Марко Борзуков излиза 
анархистическият вест-
ник „Комуна”.

•  На 08.06.1908 г. във 
Ферзан (Мала Азия) на 18 
годишна възраст умира 
Милан Арсов, участник в 
Солунските атентати.

•  На 12.06.1856 г. в гр. Лерин 
(Македония) е роден анар-
хистът Спиридон (Спиро) 
Константинов Гулапчев, 
идеолог на „сиромахомил-
ството” в България.

•  На 14.06.1872 г. в гр. Ир-
кутск (Русия) е роден без-
властникът Юлий Цезар 
Розентал, създател и ор-
ганизатор на първите 
анархистически кръжоци 
в България.

•  На 14.06.2002 г. в гр. Плов-
див умира анархистът 
Христо Ганчев Бойчев, 

член на секретариата на 
ФАБ и сътрудник на вест-
ник „Свободна мисъл”.

•  От 15.06 до 17.06.1919 г. в 
София се провежда Първа-
та национална анархисти-
ческа конференция, на коя-
то е учредена Федераци-
ята на анархокомунисти-
те в България (ФАКБ).

•  На 20.06.1925 г. край село 
Белица (Ихтиманско) е 
убит анархистът Васил 
Бонев Икономов.

•  На 22.06.1896 г. е екзе-
кутиран френският без-
властник Равашол.

•  На 25.06.1856 г. умира 
немският философ и анар-
хист Йохан Гаспар Шмидт 
(Макс Щирнер), автор на 
книгата „Единствени-
ят и неговата собстве-
ност”.

•  На 27.06.1952 г. край с. Чу-
чулигово (Благоевградско) 
е убит от болшевишки-
те милиционери поетът-
анархист Кръстьо Хад-
жииванов.

•  На 28.06.1936 г. умира 
анар хис тът Александър 
Беркман.

ПОЛЕЗНИ КНИГИ НА НИСКИ ЦЕНИ
КНИГИ:

1. Основи на безвластието – Г. Хаджиев 1 лв

2. Национално освобождение и безвластие – Г. Хаджиев 1 лв

3. Вчерашни, днешни и утрешни проблеми – Г. Хаджиев 1 лв

4. История на безвластническото движение в България – Г. Хаджиев 1 лв

5. Моя път (спомени в два тома) – Г. Хаджиев 2х1 лв

6. Феноменът Махно – П. Аршинов 1 лв

7. Заблужденията на марксизма – Пиер Рамю 1 лв

8. Събитието на века – анархистическа Испания – Г. Левал 1 лв

9. Взаимопомощта – фактор на еволюцията – П. Кропоткин 1 лв

10. Краят на държавата и капитала – Г. Константинов 3 лв

11. С думи вместо с куршуми – Г. Константинов 5 лв

12. Възможна ли беше съпротивата срещу ДС? – Г. Константинов 3 лв

13. Национализъм и култура – Рудолф Рокер 2 лв

14. Национализъм и култура – Рудолф Рокер том II 5 лв

15. Избрани страници за и от него – Михаил Бакунин 2 лв

16. Барутни (по)мисли – Г. Константинов 5 лв

17. Хляб и свобода – П. Кропоткин 4 лв

18. Ставайте, робове – Г. Константинов 5 лв

19. Досие на обект №1218 – Александър Наков 2 лв

20. Спомени за израстването – Христо Колев ГОЛЕМИЯ 6 лв

21. Адски калейдоскоп (в два тома) – Г. Константинов 2х5 лв

22. Преобразуването на обществото или екоанархизмът – М. Букчин 5 лв

23. Един проект за социална революция – ФАФ 2 лв

24. Спомени – Стоян Цолов 5 лв

25. Статии – Георги Божилов 10 лв

26. Христо Ботев – Евгений Волков 5 лв

27. Живот под черен небосвод – Георги Божилов 7 лв

28. Напред и ако пътят води към Голгота! – Георги Константинов 7 лв

29. Свободата, Санчо, е велико нещо! – Георги Константинов 7 лв

30. Спомени за бъдещето – Желязко Петков 5 лв

31. Последните Чапая – Никола Тенджерков 5 лв

32. Достоен живот – Трифон Терзийски 4 лв

33. Лични откровения – Георги Божилов 7 лв

БРОШУРИ:
1. Стопанисването на земята – Г. Хаджиев 0,50 лв

2. Проблемът за организацията на анархизма – Г. Хаджиев 0,50 лв

3. Що е анархизъм? 0,50 лв

4. Отговор на една вярваща – С. Фор 0,50 лв

5. За общината 0,50 лв

6. Федерализъм и централизъм – Рудолф Рокер 0,50 лв

7. Крахът на руския държавен комунизъм – Рудолф Рокер 1 лв

8. Килифаревско народно въстание и килифаревска чета 1 лв

Тези книги и нови заглавия можете да купите от антикварната книжарница на пл. “Славей-

ков” №7. Някои от тях могат да се намерят и в книжарницата на бул. Дондуков сре-

щу Първа английска гимназия. Същите още могат да бъдат поръчани и изпратени от 

Александър Методиев Наков, Перник, ул. “Република” №4, тел. 076-631 388.

era.a-bg.netera.a-bg.net

ЕЕВОЛЮЦИЯ, ВОЛЮЦИЯ, 
РРЕВОЛЮЦИЯ, 
ААНАРХИЯ – 
предаване 
за свободен 
живот

ИИ
ваанван
боодбод

отот
Екипът поднася „малки 
новини” и представя света 
през очите на хората, 
които обичат свободата 
си и уважават нуждите на 
останалите. В предаването 
участват активисти 
от различни социално 
ориентирани организации 
на български младежи – 
студенти, анархисти, 
еколози, но тези, на които 
разчитаме, за да бъдем 
интересни и уникални, са 
слушателите. Всеки може 
да се свърже с екипа на 
предаването чрез скайп 
или чрез форума, а ние се 
стараем да не оставим 
неизразена позиция по време 
на живото предаване.
Предаването се излъчва 
всеки четвъртък от 20:00 
часа по тестовото радио 
на безвластниците. Когато 
няма живо предаване, на 
този адрес се въртят 
автоматични записи. 
Цялото съдържание на 
предаването излиза 
предварително на сайта, а 
ден-два след излъчването 
можете да чуете записа 
от него. •

Каталожен
номер
649

Драги читатели,
Абонаментът за вестник “Свободна 
мисъл” МОЖЕ ДА СТАВА ДО 15-ТО ЧИСЛО 
НА ВСЕКИ МЕСЕЦ ВЪВ ВСИЧКИ пощенски 
клонове на страната. За 1 година – 
6,00 лв; за 6 месеца – 3,00 лв; за 3 месеца – 
1,50 лв. Цена на един брой - 0,50 ст.

АБОНАМЕНТ 2012
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Светът, привикнал хомот да влачи, 

тиранство и зло и до днес тачи; 

тежка желязна ръка целува, 

лъжливи уста слуша с вяра...

Христо Ботев

НИКОЙ НЕ Е ЗАБРАВЕН

Един безвластник в лапите на властта

На 24 април в Пловдив и на 
26 април в Пазарджик беше 
представена книгата на док-
тор Константин Кантарев 
„Един безвластник в лапите на 
властта”.

За качествата на книгата 
говори литературният кри-
тик Марин Кадиев, а за автора 
ґ – неговият син доктор Нико-
лай Кантарев.

Наистина, животът на д-р 
Константин Кантарев е раз-
делен между медицината, ли-
тературата и анархизма.

Като лекар се дипломира 
през 1928 година и след десе-
тина години практика на учас-

тъков лекар в Пазарджишките 
села, от 1940 г. работи като 
педиатър в Пловдив. Има над 
100 публикации за български 
писатели и възрожденци. Съ-
трудничил е на анархистиче-
ски издания.

С анархизма го запознава съ-
ученикът му Илия Юруков. Юру-
ков загива през 1923 година, а 
Кантарев минава през десет-
ки полицейски участъци и за-
твори преди и след 9.9.1944 го-
дина.

В книгата е направено пси-
хологическо изследване на пре-
живяванията на затворника и 
портрет на представители-
те на властта.

В Пазарджик представяне-
то стана по-интересно. Може 
би защото д-р Кантарев е ро-
ден в този град, тук е станал 
анархист, тук е чул от баба 
си да казва за затвора: „Един 
богат няма вътре! Само сиро-
маси”. Двете му книги „Проле-
тта на един град” и „Песента 
на мама” са свързани с родния 
град.

Много пазарджиклии сега 
научиха, че заради анархисти-
ческите си убеждения този 
прекрасен лекар и литерату-
рен изследовател е бил посто-
янно в лапите на властта.

Доктор Константин Кан-
тарев умря през 1992 година, 
без да довърши последната си 
книга „Моите тъмници”. Тя из-
лиза благодарение на дъщеря-
та и сина с прекрасното загла-
вие „Един безвластник в лапи-
те на властта”.

Аз бях чувал добри думи и 
знаех името на д-р Кантарев 
от баща ми. Заедно са били в 
концлагера Богданов дол. По-
късно, като студент, с него 
ме запозна Митко Димитров – 
също пазарджиклия, също жи-
веещ в Пловдив, също анар-
хист, също бил в Богданов дол.

Когато почина дядо Петър 
Манджуков, авторът на „Пред-
вестници на бурята”, доктор 
Кантарев организира погребе-
нието и говори на гроба.

Месеци преди да почине, по-
сетих доктора вкъщи. Леже-
ше. Записах отговорите на ня-
колкото ми въпроса. Послед-
ният беше: „Доволен ли си, че 
беше анархист и като такъв 
ли приключваш живота си?” 
„Да!” категорично отговори 
той, а в очите му прочетох за-
доволство. А на въпрос към съ-
пругата как е минал животът 
ґ с анархиста доктор Канта-
рев чух: „Трудно, но красиво!” •

К. Зяпков

На 24 април в Пловдив и на
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