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• Свободата е неделима – каквото и да отсечеш от нея, я убиваш. – М. Бакунин

цена 0,50 лв
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И З Д А В А  Ф Е Д Е Р А Ц И Я Т А  Н А  А Н А Р Х И С Т И Т Е  В  Б Ъ Л Г А Р И Я  •  L E  J O U R N A L  D E  L A  F É D É R A T I O N  A N A R C H I S T E  B U L G A R E  ( F A B )

Грядущата 
революция

Най-добрият възможен свят се 
приближава към най-лошия въз-
можен крах.

Поглед към 
бъдещето през 
шпионката

Американските разузнавателни 
служби за света през 2030 г.

53%-54% анархия

Анархията в Норвегия (и има 
ли тя почва у нас) през очите и 
ушите на един български анар-
хист.

Богатство или 
бедност?

1/4 от печалбата на 100-те най-
богати стига за премахване на 
крайната бедност по цял свят.

Документален 
очерк за анархиста 
Манол Васев

Щрихи от живота на несломимия 
безвластник.

ЗАЩО ВОЕННИ ИЗБИВАТ СЕМЕЙСТВАТА СИ?ЗАЩО ВОЕННИ ИЗБИВАТ СЕМЕЙСТВАТА СИ?

ККоогагатто
зазабрбрававимим
попо  когокого  трябватрябва
да да стреляместреляме

ЕЛЕКТРИФИКАЦИЯ + СЪВЕТСКА ВЛАСТ

Шашмарендум
Мина и отмина. Голяма врява 
с големи приказки преди, ре-
хаво изпълнение в самия „ве-
лик за демокрацията ден”, про-
точило се мълчание на ЦИК 
след него – и практически 
пълна липса на интерес след 
три дни. Задълбочени анали-
зи на резултатите липсват. 
Хвалбите на политиците, че 
са спечелили, и хленчовете на 
други политици, че „народът 
загуби”, не ги броим за серио-
зен анализ.

Медиите не стигнаха до оче-
видното и простото: не става 

дума за компетентност, а за 

изразена от избирателите го-

товност да понесат последи-

ците от взетото решение.
В деня след референдума ЦИК 

до последно мълча за актив-
ността, което не се стори по-

дозрително на политиците.
Дилян Благов, футуролог от 

клуба „Иван Ефремов”: „целта 

на инициаторите на този по-

литически цирк, в който няма-

ше голямо значение кои отго-

вори преобладават, беше само 

и единствено БСП да спечели 

точки пред ГЕРБ и въпросът да 

се прехвърли в НС, където да го 

дъвчат до изборите. Единстве-

ното, което имаше значение за 

политиците, беше надхвърляне-

то на границата от 20% гласу-

вали, и те го постигнаха с об-

щите усилия на двата лагера. 

Единственият начин политиче-

ският елит да загуби, беше гра-
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И ТЕ ПРОИЗВЕЖДАТ ОРЪЖИЯ…

Предизвестено поражение
Централно място във фа-
шистката доктрина на Бени-
то Мусолини заема идеята за 
„класов мир” – в рамките на 
една нация. Държавата сдър-
жа апетитите на работо-
дателите и усмирява недо-
волството на работниците, 
така че „всички да са довол-
ни”. Нереалното в тази схе-
ма, даже и да изключим прину-
дителните форми на сдържа-
не и усмирение, е че бюрокра-
тично-партийната държав-
на машина не може да оста-
не в ролята на безпристрас-
тен арбитър, на всезнаещ 
колективен експерт, който 
е прозрял какви са „интере-
сите на нацията” и отделни-
те човешки потребности, и 
седнал да ги пази „в ред и хар-
мония”. Партийците и чинов-
ниците винаги ще заемат 
страната на онези, които 
захранват бюджета с пове-
че пари, които имат възмож-
ността да направят легални 
„дарения” за партия или ин-
ституция, както и да дадат 
нелегални рушвети на отдел-
ни функционери. Постепен-
но държавата и бизнесът се 
обединяват, богаташи ста-
ват партийци и заемат дър-
жавни постове, партийците 
и чиновниците влизат в ръ-
ководствата на компаниите 
или създават собствени фир-
ми. Остава голият лозунг за 
„класов мир”.

У нас, в нечистата и несвя-
та ни република България, уп-
равниците надминаха Мусо-
лини. Не само възцариха мир 
между себе си и работническа-
та класа във ВМЗ Сопот, но и 
любов постигнаха. С прегръд-
ки, целувки и аплодисменти.

Доскоро работниците не-
доволстваха и заплашва-
ха с блокади по шосетата. 
Бяха притиснати от текущи 
сметки и кредитни задълже-
ния. Хранеха се на вересия. Да-
доха им обаче малко от заба-
вените заплати и вярата им 
в държавата-майка възкръс-
на. Заплатите обаче се сто-
пиха – отидоха за плащане на 
борчовете. Остана им любо-
вта.

Любов към премиера, кой-
то бащински ги потупва по 
главиците.

Любов към синдикалните 
лидери, които вадят сним-
ки на разруха, която не е от 
вчера, но досега са си мълчали. 
Любовта много търпи, както 
е писано в Новия завет. Тър-
пи и това, че синдикалисти-
те се спазариха колко души да 
напуснат завода, за да садят 
цветенца по паркове и гра-
динки. Търпи, че пред бъдещия 
частен собственик няма да 
има никакви условия за стопа-
нисване на предприятието – 
може да го нареже на скрап, 
каквото е останало.

» » » продължава на страница 5 » » » продължава на страница 5

ПАЗАРНА ДЕМОКРАЦИЯ

„Няма кебапчета – няма гласуване!“
ПРЕДВАРИТЕЛНИ РАЗМИСЛИ ЗА ПРЕДСТОЯЩИТЕ ПАРЛАМЕНТАРНИ ИЗБОРИ

Така рекоха братята роми от 
Пловдив, когато ги питаха 
дали ще участват в референ-
дума и имат и право, и усет за 
справедливост.

Направете си сметка: пар-
тиите участват в изборите, 
за да спечелят мнозинство и 
да съставят правителство 
на национално ниво, както и 
да администрират органи-
те на местната власт. По-
сле цялата държавна машина 
се впряга за това, за което е 
създадена поначало – да оси-
гурява на управниците пове-
че пари, повече имоти и да им 
брани тези придобивки от по-
сегателствата на конкурен-
тите, но най-вече – от дреб-

ните набези на многото жи-
веещи в недоимък, лишения и 
направо глад граждани. С изви-
нението, че щом са бедни, зна-
чи са мързеливи и не заслужа-
ват нищо.

Щом партийците се бо-
рят за властта, за да лапат, 
нека поне си платят на изби-
рателите! Защото по закон 
избирателите хем плащат 
за гласуването (финансира се 
от бюджета, а той – от да-
нъците, при това косвените 
данъци, защото осигуровки и 
ДДС се вземат от всеки), хем 
после служат за дойни крави 
(държавата е доилният апа-
рат), за да пълнят гушките на 
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СРЕЩА С РЕАЛНОСТТА

АПОКАЛИПСИС – КОГА?
ДНЕШНИЯТ РЕВОЛЮЦИОНЕН ПОТЕНЦИАЛ Е НЕИЗБЕЖЕН И НЕПРЕОДОЛИМ РЕЗУЛТАТ ОТ РОБОТРОННАТА РЕВОЛЮЦИЯ И ГЛОБАЛИЗАЦИЯТА

Прекаралият 40 години от 
„трудовия си живот” в бри-
танската бюрокрация Сирил 
Норткот Паркинсън, в един 
от своите „закони” е обяснил 
не само как се извършва дек-
валификацията, но и деграда-
цията в чиновническата бю-
рокрация, независимо от ней-
ния произход – от пролетари-
ата или от „когнитариата”:

„Ако интелигентният чи-

новник иска да съхрани служ-

бата си, на своето работно 

място той трябва да избяг-

ва всякакви сериозни разгово-

ри, от които би проличало ин-

телектуалното му превъзход-

ство. (Началствата не тър-

пят превъзхождащите ги). Там 

той може да говори за кон-

ни надбягвания, за футбол, за 

конкурси „Мис Вселена” или за 

„раздаването на Оскарите”, за 

модни ревюта или за ТОТО, за 

това как е прекарал отпуска-

та си или какъв сериал е гле-

дал по телевизията, изобщо 

за каквото си иска, само не и 

за проблеми, за събития или 

за комплексни ситуации, чи-

ито анализ изисква надхвър-

лящи филистерския кръгозор 

интереси, задълбочени позна-

ния и интелектуален капаци-

тет. В противен случай, той 

ще бъде изхвърлен, като чуж-

до тяло, защото началство-

то прочиства от антуража 

си всеки, който стърчи с ня-

колко сантиметра, не дай бог 

с цяла глава над него. Когато в 

подобна атмосфера старият 

началник бъде повишен, пре-

местен на друга „работа” или 

умре, го замества някой от 

подчинените му, който про-

вежда същата прочиствател-

на операция по отношение на 

колегите си. Така, само след 

няколко смени, в британски-

те йерархични структури на 

всяка от институциите, бю-

рократичните ведомства и 

държавни служби започва ис-

тинско състезание по… идио-

тизъм”.

Такъв е „законът за проти-
воестествения йерархичен и 
бюрократичен подбор”!

Интеграция в 
интеграцията

или предложения на отдавна 

интегриралата се в капита-

лизма социалдемократическа 

„левица” за интегриране на 

„опасните класи” в него

За по-младите поколения е не-
обходима кратка историче-
ска справка. Разногласията 
между партиите във Втория 
интернационал (1889-1914 г.) 
по въпроса за пътя към власт-
та и използването й като ин-
струмент за смяна на капи-
тализма със социализъм, за-
почват в началото на ХХ век 
и завършват с окончателен 
разрив по време на Първата 
световна война, когато пред-

вожданите от Ленин руски 
болшевики „се наведоха”, по 
собствения му израз, „за да 

вземат търкалящата се по 

улиците на Петроград власт” 

през октомври 1917 г.
Лидерите на социалдемо-

крацията избират парламен-
тарния път към властта за 
разлика от маркс-ленинските 
„революционери”, чиято абсо-
лютна диктатура ги превръ-
ща в тоталитарен „авангард” 
на държавния капитализъм 
и гарантира безразделното 
им господство в рухналата 
империя в продължение на 75 
години, за да завърши с обра-
тния преход от държавен към 
частен монополизъм, който 
ги връща в изходната точка.

Бакунин обаче предупреж-
дава, че властта корумпира 
всеки, който я вземе, незави-
симо от пътя към нея. Преди 

и след краха на Втория ин-

тернационал, вождовете му 

са опитомени и интегрира-

ни напълно в капиталисти-

ческото общество и ста-

ват част от политическия 

му елит. Така, изхвърляйки 
на порции марксизма (оконча-
телната им и официална раз-
дяла с него се извършва през 
1959 г. на VI конгрес на дош-
лия на смяна Социнтерн в 
Хамбург), те изпреварват и в 
това отношение „революцио-
нерите”. Разкаялите се след 
1989 г. блудни дъщери, сред 
които и преименувалата се 
БКП, са приети с разтворе-
ни обятия и днес заедно об-
разуват световната демо-
кратична „левица”. Тя не е хо-
могенна и сегашните й със-
тавки (социалдемократи, по-
розовели болшевики или „зе-
лени”) предлагат различни 
„решения” на проблемите на 
петото съсловие. Малцина 
все още бръщолевят за няка-
къв мъгляв, недефиниран „де-
мократичен социализъм”, до-
като болшинството е за „со-
циален капитализъм”.

През 2011 г. на научен кон-
грес (ако паметта не ми изне-
верява, участващите в него 
„учени” бяха еколози) се твър-
ди, че за да получи „американ-
ски” начин на живот, населе-

нието на земята се нуждае 

от 4 планети и половина, 
което е дипломатичен начин 
да се каже, че трябва да бъде 
съкратено с близо 80%.

В публикуваната през съ-
щата 2011 г. книга „The 

Precariat: The New Dangerous 

Class” („Прекариатът: новата 
опасна класа”) авторът й Гай 
Стендинг, английски философ, 
социолог, експерт и политик 
навярно от лейбъристката 
шарлатанска школа, ако упо-
требим бакунисткия речник 
и език, казва унило и тревож-
но, че „Прекариатът придо-

бива общо съзнание за уязви-

мостта си” (което не вещае 
нищо радостно за социалде-
мократическите гувернант-
ки и техните „работодате-

ли”). Той изразява страха на 
„средния” британски филис-
тер от „новите опасни класи” 
и дава своя социалдемократи-
чески отговор на предизвика-
телството, което прекари-
атът е отправил към „леви-
цата”.

Спирам се по-подробно вър-
ху изложените от този ав-
тор мисли и идеи, защото ма-
кар и фалшива алтернатива, 
те са кредото на привилеги-
рованите слуги на капитала и 
„доброжелатели на нисшите 
класи”. Освен това, те импул-
сираха написването на тези 
редове, в които конспекти-
рам отдавна зреещия анар-
хистически отговор срещу 
новите глобални военнопо-
лицейски, политически, идео-
логически, икономически, фи-
нансови и пазарни, „предизви-
кателства” на „елитите” към 
човечеството.

Книгата е пореден опит 
за измама на Петото съсло-
вие и в същото време свиде-
телства за духовната и идей-
на нищета на днешната „ле-
вица”. В главата, озаглавена 
”Прекариатът – социалдемо-

кратическото предизвика-

телство”, Гай Стендинг пра-
ви нелицеприятни констата-
ции за проблемите на съвре-
менния капитализъм и пред-
лага решения, които излагам 
дословно, защото са харак-
терни за мисленето и поли-
тиката не само на доминира-
щата в Англия лейбъристка 
„левица” спрямо раждащата 
се „нова основна класа” или ре-
формисткото крило на демо-
кратическата партия в САЩ.

Привеждам един по-дълъг 
пасаж, който доизяснява същ-
ността на „новата опасна 
класа” и проблемите, които 
тя създава или може да създа-
де скоро на съвременното ка-
питалистическо общество:

„Прекариатът включва не 

само лишените от трудова 

сигурност, въпреки че мно-

зина са на временни трудо-

ви договори, работещи при 

непълна заетост в телефон-

ни центрове за помощ или по 

споразумения за подизпълни-

телство. Съставен е от оне-

зи, които имат чувството, 

че животът им е изграден 

от несвързани звена, в чии-

то контекст те не могат да 

изградят една желана профе-

сионална кариера и да комби-

нират балансирано формите 

на работа и труд, с тези за 

забавление и свободно време. 

Заради гъвкавия пазар на тру-

да, при който професионални-

те общности са унищожени, 

прекариатът не може да из-

гради своя социална памет, т. 

е. чувство за принадлежност 

към общност с достойнство, 

статус, етика и солидар-

ност. Всичко му се изплъзва. 

Членовете му осъзнават, че 

при отношенията си с други-

те, над тях е надвиснала сян-

ката на безнадеждно бъдеще, 

тъй като е малко вероятно 

да влязат отново във взаимо-

отношения със същите хора. 

Прекаризираното съзнание е 

съзнание без корени, прескача-

що от тема на тема, страда-

що от крайно разстройство 

на вниманието.

Прекариатът е и скитник 

в отношенията си с другите. 

Тъй като няма професионален 

живот, по-малко образована-

та част от тази класа гнев-

но избухва, както при привид-

но безсмислените бунтове в 

Англия през август. Той пре-

небрегва бъдещето, защото 

долавя, че няма бъдеще за гу-

бене.

Прекариатът не се състои 

само от жертви; голяма част 

от образованата младеж, коя-

то е част от него, съзнател-

но поставя под съмнение тру-

довата етика на родителите 

си. Но, независимо от това, 

разрастването му е ускоре-

но от неолибералната глоба-

лизация, която провежда огъв-

кавяване на трудовия пазар, 

превръща всичко в разменна 

стока, преструктурира соци-

алната закрила от универсал-

на (за всеки) към избирателна 

и подбира „облагодетелства-

ни”, в зависимост от сред-

ствата и поведението им”.

В книгата си Стендинг от-
крива, че „за пръв път в исто-

рията, доминиращата леви-

ца не разполага с прогресивна 

програма”, защото е ”забрави-

ла, че всяко прогресивно поли-

тическо движение се основа-

ва на гнева, на нуждите и на 

очакванията на формираща-

та се основна класа (прекари-

атът), чието грозно и разру-

шително лице се видя по вре-

ме на палежите в Лондон и 

бунтовете в цяла Англия през 

август 2011 г.”

Авторът казва, че е от 
особена важност политици-
те, особено „левите”, да раз-
берат защо прекариатът се 
разраства, какво иска и че не 
е съставен от лумпени. Пред-
вид умножаването и пробуж-
дането му, те трябва да бъ-
дат нащрек, защото в про-
тивен случай ”палежите ще 

се окажат само начало”, а… 
новата опасна класа може да 
ги изяде заедно с „най-хуба-
вия от възможните свето-
ве”. За да се избегне подобна 
развръзка, трябва да й бъде 
„предложена прогресивна по-
литика и привлекателна про-
грама”. Съветникът на „лява-
та” част от английския поли-
тически елит и професор по 
„задгробни науки”, е разбрал, 
че парализиращият страх, 

който извира от вярата във 

всемогъществото на дър-

жавата и репресивните ин-

ституции, спрямо които 

отделният индивид и ато-

мизираният колектив бяха 

безпомощни, вече започва 

да се разсейва и да изчезва. 
„Опасните класи” са на път да 
се превърнат „в класи за себе 

си”, а в атмосферата се носи 
мирисът на революционна си-
туация.

„Тази намираща се в про-

цес на разлагане и изгражда-

не опасна класа е разделена 

на разочаровани и огорчени 

фракции, обединени от неси-

гурността и страха. Част 

от нея може да се обърне към 

десния екстремизъм, а дру-

га – да се насочи към анар-

хистично поведение – както 

в Лондон и в провинцията на 

Англия – или към политическа 

апатия”. (Която едва ли може 
да бъде трайна!)

Трета част от прекари-
ата, според Стендинг, тър-
си напразно „зелената социал-
на демокрация” и точно това 
е „предизвикателството”, 
стоящо пред блока на СД и 
зелените. Те трябва да наме-
рят отговор в създаване и из-
разяване на програма, която 
да привлече мнозинството в 
един прогресивен, съграждащ 
(и най-вече сдържащ) консен-
сус”. Стендинг забравя, че 
наскоро дори в „страната с 
неограничените възможнос-
ти” републиканците в амери-
канския конгрес отхвърлиха 
категорично предлаганите 
от Обама мизерни социални 
мерки даже за едно най-евти-
но медицинско осигуряване на 
50-те милиона мизерстващи 
лумпенпролетарии и прека-
рии, чийто брой оттук-ната-
тък само ще се увеличава. От 
предложения изход можем да 
заключим, че за такива като 
Стендинг Петото съсловие 
е стадо от преживни добиче-
та, които се нуждаят от све-
жо, прясно… сено или поне от 
„зелени очила”, т. е. от илюзи-
ята, че може да го получат. 
Той се надява, че с „привлека-
телната програма” ще могат 
отново да измамят „оформя-
щата се основна класа”, след 
което да я изпратят в „салон 
за разкрасяване”, за да я напуд-
рят и снабдят малка част от 
нея с перуки и кюлоти, а ос-
таналите – в публичния дом 
под грижите на старата СД 
„маминка” и нейните фило-
софстващи професори и су-
бпродукти - от училищата и 
църквата до медийните звез-
ди, социолозите и идеолози-
те. Консенсусът на Стендинг 
не е между „прекариите” и ос-
таналите „опасни класи”, чий-
то социален проблем е решим 
единствено чрез организа-
цията и революцията, а меж-
ду социалдемократическия 
„елит” и господарите на све-
та. Той признава, че за увели-
чението на прекариата в Ан-
глия е допринесла най-много 
лейбъристката политика на 
Тони Блеър, но ни успокоява, 
че навсякъде – от САЩ през 
Гърция, Италия, Испания и Гер-
мания до Токио е така и това 
е предизвикало повсеместни-
те демонстрации и бунтове 
на младите. •

(следва)
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ЗА КАКВО СЕ БОРИМ

Грядущата революционна буря
Пусть сильнее грянет буря!

„Буревестник”, Максим Горки

В статията ми от 1987 г. 
„СССР – РЕФОРМА ИЛИ РЕВО-

ЛЮЦИЯ?”, публикувана в на-
шия емигрантски бюлетин 
„АНАРХОКОМУНИСТИЧЕСКА 
РЕВОЛЮЦИЯ” (в навечерието 
на 70-годишнината от „на-
веждането на Ленин, за да взе-
ме търкалящата се по улици-
те на Петроград власт”), пи-
сах че над „съветската” им-
перия се сгъстяват едновре-
менно буреносни облаци на 
класическите конфликти: со-

циални, колониални, импери-

алистически, към които се 
прибавя необходимостта 

от радикални промени, фрак-

ционните борби всред гос-

подстващата партия и най-

вече близките и по-далечни 

последици от роботронната 

революция.
Това допълних с цитат от 

нобеловия лауреат по химия 
за 1977 г. Иля Пригожин: „В по-

добни условия, една система 

загубва своето равновесие и 

започва да има ирационално 

поведение. Предишните зако-

ни, които са регулирали нейно-

то съществувание и функцио-

ниране, губят силата си. В по-

добни революционни моменти 

е невъзможно да се предвиди 

теоретически посоката, коя-

то ще поеме промяната: дали 

системата ще се дезинтегри-

ра в хаоса, или внезапно ще се 

изкачи на едно по-високо ниво 

на организация и революцион-

ни преобразования… Когато 

системата, вследствие бав-

ните, но непрекъснати изме-

нения, флуктуации и асинхрон-

ни осцилации на подсистеми-

те си е доведена до дестаби-

лизация и загуба на равнове-

сие, тя става свръхчувстви-

телна и уязвима за действие-

то на вътрешни или външни 

сили, безпомощни до този мо-

мент в опитите си да я про-

менят или разрушат. Дейст-

вието на тези сили, подготве-

но от цялото предшестващо 

развитие, и мащабът на него-

вите резултати, изглеждат 

като случайност или „чудо” 

за страничния наблюдател”. 
И заключих: „Седемдесетго-

дишният „цикъл” на държав-

нокапиталистическото об-

щество навлиза във фазата, 

която наричат крах”.

Описаният от Пригожин 
„механизъм” или кризисен про-
цес е известен в науката под 
името бифуркация. Още то-
гава твърдях, че теориите 
на бифуркацията и на хаоса, и 
свързаната с тях синергети-
ка (теория на самоорганиза-
цията), върху които няма да 
се спирам, заедно с матема-
тическото моделиране на со-
циалните процеси, могат да 

станат солидни основи на Об-
щата теория и практика на 
Социалната революция, но за 
съжаление и тогава не се на-
мери колектив, годен и жела-
ещ да „копае” в тази посока…

Тогавашната революцион-

на криза или ситуация, обхва-
нала частта на Евразия от 
Владивосток до Берлин, беше 
локална. Затова, с общите 
усилия, компромиси и догово-
рености между господства-
щите „висши” класи на победе-
ни и победители в Студената 
война от Изтока и Запада, тя 
бе преодоляна.

Днешната социална систе-
ма отново се приближава към 
такава точка на бифуркация, 
с тази разлика, че нейното 

пространство сега е глобал-

но, т. е. тя ще обхване пла-

нетата.

Обективен критерий за 
приближаването ни към нея и 
настъпването на нейния „мо-
мент” е нарушаването, дес-

табилизацията или разру-

шаването на социалното и 

интернационално статукво 

(status quo = съществуващо по-
ложение). Следователно, за да 
установим дали се придвиж-
ваме към точката на бифурка-
ция, нашият системен анализ 

трябва да се насочи от една 
страна към количествените 
и качествените процеси и 
промени в социалната стра-

тификация на населението в 
отделните страни и регио-
ни, особено в тези с най-голя-
мо тегло в съвременния свят 
на капитала и държавността, 
към процентното съотно-
шение, състоянието и пове-
дението на „нисшите”, „сред-
ни” и „висши” социални класи, 
към условията на техния жи-
вот, към активността, бор-
бите или сътрудничеството 
помежду им, тенденциите в 
еволюцията на политическа-
та и социално-икономическа 
система и т. н., и от друга – 
към обзора на международно-
то положение, на събитията 
и на търговските, финансо-
вите, политическите, воен-
ните и други конфликти, към 
неравномерното развитие, 
разместването на „велики-
те” и свръхсилите, подредба-
та им по скалата на светов-
ната икономическа и военна 
мощ и към образуващите се 
коалиции между тях, защото 
съхранението или разрушава-
нето на двойното статукво 
се извършва под влияние на 
комплекс от фактори, сред 
които, освен гореизброените, 
най-важен си остава новопоя-
вилата се и непозната, наче-
нала от няколко десетилетия 
роботронна революция, коя-
то, освен че е катализатор на 
социалната и интернационал-
на дестабилизация, създава и 

материалната основа за из-
граждането на обществото, 
към което се стремим.

В незавършената още бро-
шура „Апокалипсис – кога?”, 
която се публикува на части в 
„Свободна мисъл”, има множе-
ство от данни и изявления на 
политици и политолози за со-
циалната стратификация, за 
поляризацията на общество-
то и за увеличението на дела 
на „нисшите” класи или на Пе-
тото съсловие в него, както 
и за ликвидирането на „амери-
канската мечта за края на ис-
торията” и за създаването на 
Империята на глобалния капи-
тал, връх на чиято пирамида 
трябваше да бъдат САЩ. От 
нея ще цитирам Бжежински за 
разрушаването на социално-
то статукво в „страната на 
неограничените възможнос-
ти”: „Съвременна Америка (а 

и целият Запад) се е промени-

ла (в сравнение с времето на 

„отците – основатели”). Тя се 

е превърнала в страна на пора-

зителни социални контрасти. 

Независимо от демокрацията, 

американското общество се 

състои от свръхбогато мал-

цинство, неделима част от 

което са държавните мъже и 

политици, и все по-увеличава-

щото се мнозинство на ня-

мащите. Днес в Америка 1% 

най-богати фамилии владеят 
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ницата да не бъде премината. 

Заслушайте се и се зачетете 

в изводите, които се опитват 

да ни пробутат от всички поли-

тически лагери, и ще видите, че 

почти никой от тях не струва и 

пукната пара”.
За цирка гражданите плати-

ха между 12 и 30 милиона лева. 
Колко точно – няма да ни кажат.

Слабото участие в рефе-

рендума – това е важното, но 
именно политиците отбягват 
да търсят задълбочени обясне-
ния. Сто процента активност 
имаше единствено в Пловдив-
ския затвор. В 15 области на 
страната (от общо 29) участи-
ето бе под граничните 20%, при 
обща активност на ръба. За по-
минъка си гласуваха по-масово 
в районите на АЕЦ (и Белене) и 
около районите на големите 
топлоелектрически центра-
ли. Нямаше сериозна разлика по 
възраст, образование, пол, мес-
тоживеене (град или село).

Избирателите не пожелаха 
да вкусят поднесеното им блю-
до, наречено „пряка демокрация”. 
Защо?

Ако беше протест срещу из-
мамата, биха отишли и пуснали 
бюлетина, толкова преднаме-
рено невалидна, че да не позво-
лява „тълкувания” от страна на 
политиците, техните клиенти 

и лакеи. Да е ясна като въшка на 
чело! За съжаление, това не се 
случи. Официално, невалидните 
бюлетини са едва 1,44% (0,98% 
в Пловдив – град и 3% в Кърджа-
ли).

Обикновен непукизъм, апа-
тия? Надали – става въпрос за 
сметки, които ще плащат. Без-
различие тук могат да си позво-
лят само онези, чиито доходи 
са високи и стабилни. Или съв-
сем бедняците, най-необразо-
ваните поради своята мизерия, 
които заявиха: „референдум за 

тока ли? Ние сме на дърва, въгли-

ща и свещи! Без нас”.
По всичко личи, че вярното 

обяснение е трето: основната 

маса негласували осъзнават, 

че реално нищо не зависи от 

тях. Това е позиция на спотаен 
гняв. Докога ще се спотайва?

Хората виждат, че инициа-
тивата за референдум не им 
принадлежи – законите на те-
ория допускат случване на на-
роден вот „отдолу”, но на прак-
тика оставят нещата в ръце-
те на партиите – съставната 
част от държавната система, 
която упражнява властта, за 
да я осребрява в полза на обръ-
чите и корсетите от фирми. 
Щом референдумите у нас се 
спускат „отгоре” като меро-
приятия на политическата кла-
са, откъде доверие към допит-
ването?

Откъде доверие към рефе-
рендум, който законодателите 
лишиха от задължаваща за дър-
жавните институции сила?

Откъде доверие към рефе-
рендум, чийто въпрос управля-
ващите формулираха толкова 
двусмислено?

Откъде доверие към меро-
приятие с толкова висок праг 
на активност и 800 000 чудо-
дейно изникнали в последния мо-
мент избиратели в списъците?

От друга страна, 1 405 000 
души се включиха в цирка. Кой 
по вътрешно убеждение, кой 
от лоялност към политическа 
сила, кой само за участие, кой 
за да опонира на несимпатична 
му партия. И от тях 852 хиля-
ди отвърнаха с „ДА” – и този те-
хен вот сега може да се тълку-
ва поне по два начина, скоро ще 
го видим в парламента. Положи-
телният вот доминираше на-
всякъде по страната – къде по-
вече, къде по-малко.

Какво искаха тези хора? Ос-
новно две неща: по-евтин ток и 
нови работни места. Уви, реал-
ността е попарила надеждите 
им предварително. Цената на 
тока за крайните потребите-
ли не се определя от производи-
теля – тя зависи от държавния 
регулатор и от посредниците, 
собствениците на преносните 
мрежи, в които загубите вари-
рат от 15% до 30% по силата 

на природните закони. Тези за-
губи биха били значително по-
малки, ако енергетиката се гра-
ди по децентрализиран модел, 
но това предполага друг тип 
социално-икономически отно-
шения, за да има максимално по-
лезен ефект. Именно посредни-
ците надуват цената двойно – 
така е навсякъде в Европа, коя-
то все ни поставят за пример. 
Цената ще се надува независи-
мо от характера на източници-
те на електроенергия – ядрени, 
класически или „зелени”. Особе-
но при „зелените” мощности, за 
които собствениците настоя-
ват за компенсация (и я получа-
ват!) на инвестициите чрез ви-
соки изкупни цени.

Работни места? Работни-
те места намаляват обектив-
но – автоматизация. Говорете 
за намаляване на работното 
време, говорете за разпреде-
ление на благата, повече насо-
чено към индивидуалните по-
требности! Не се вкарвайте 
в рамките на сценария, според 
който се гърчите на сцената 
на своя живот! Макар че бога-
тите не се гърчат – система-
та е максимално благоприятна 
за тях, дори и при високи данъ-
ци – срещу тези данъци те по-
лучават защита от държавата 
да задържат богатството си, 
независимо как са го придобили, 
получават улеснение да го ум-

ножават за сметка на остана-
лото население. В Европа било 
различно? Не, не е. Вдигането 
на пенсионната възраст е сигу-
рен белег, че работните места 
се съкращават, че работода-
телят иска да изстиска всичко 
от опитния си работник, а дър-
жавата да си спести плащане-
то на пенсия, на вноски изтръг-
ната от джоба на същия човек, 
докато е бил трудоспособен. 
„Зелените производства” също 
не спасяват положението – те 
се нуждаят от различна инфра-
структура, а това е инвести-
ционен риск, който бизнесът не 
иска да поема. Кълбо от проти-
воречия, нерешими проблеми, 
множество пътища към една и 
съща задънена улица – пределът 
на възможностите на капита-
листическата система.

Преминалият референдум 
има добра и лоша страна. До-
брата е, че необходимостта 
от преки граждански инициати-
ви става все по-очевидна; про-
лича също така омразата на уп-
равниците към пряката демо-
крация. Лошата е, че намесата 
на политическия елит, зад кой-
то стоят бизнесгрупировките, 
превръща всяко народно начина-
ние в част от проблемите, ма-
кар да се поднася като инстру-
мент за преодоляването и ре-
шаването им. •

Редколегия СМ

ЕЛЕКТРИФИКАЦИЯ + СЪВЕТСКА ВЛАСТ

Шашмарендум
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около 35% от националното 

богатство, докато нисшите 

90% държат едва 25%. Очевид-

но ние се хлъзгаме към засил-

ване на социалните конфли-

кти, на класовата враждеб-

ност и на различни форми на 

радикализъм. Когато долният 

сегмент на средната класа 

пострада сериозно от иконо-

мическата разруха и от безра-

ботицата, могат да се очак-

ват сериозни граждански въл-

нения… От друга страна, поля-

ризацията се придружава от 

глобално политическо пробуж-

дане, самосъзнание и стреме-

жи на обществото, най-вече 

на младите хора в развива-

щите се страни (болезнено 

травмирани от спомените за 

многовековното колониално 

или имперско господство). В 

резултат на глобалната поли-

тическа активност, каквато 

не е имало никога в история-

та на човечеството, светът 

става неуправляем и това за-

плашва да разбие съществува-

щия международен ред”.

Комуникационните въз-
можности и взаимната об-
вързаност в глобалния свят 
улесняват младото и често 
безработно население на раз-
виващите се страни да се мо-
билизира заедно с неспокой-
ното студентство от „пър-

вия свят”, създавайки пред-
поставки за общи протести 
и фронт срещу богатото и 
привилегировано от корум-
пираните правителства мал-
цинство, което обрича 90% 
от човечеството на глад. 
„Възмущението от властта и 

привилегиите разгаря страс-

тите, ражда и засилва проте-

стите и недоволството, осо-

бено на младите – предупреж-
дава Бжежински – и създава 

взривоопасен потенциал, кой-

то заплашва с международен 

хаос и безредици от голям ма-

щаб… През следващите 10-25 

години САЩ или ще си оста-

нат главната опора на ста-

билността (тоест на реакци-
ята), или ще се превърнат в 

основен проблем на светов-

ния хаос”…

В „Апокалипсис – кога?” има 
изобилие от данни за социал-
ното неравенство и в Подне-
бесната „народна” републи-
ка на „китайския пазарен со-
циализъм” (по този показател 
КНР е надминала САЩ) и за по-
родените от това неравен-
ство масово недоволство, 
вълнения, стачки и бунтове 
на китайския пролетариат.

В книгата си „За Китай”, 
спирайки се върху окърваве-
ните студентски протести 
през 1989 г. на площад Ти-
анънмън, бившият държавен 
секретар на САЩ и съветник 

по сигурността Кисинджър 
пише: „Вълненията обикнове-

но развиват своя собстве-

на инерция, докато събития-

та се изплъзват от контрола 

на главните актьори, които 

стават герои в пиеса, чийто 

сценарий вече не им е извес-

тен. Протестите разпалиха 

у Дън Сяопин и китайското 

ръководство историческия 

страх от хаоса и от Култур-

ната революция”. Той цитира 
красноречивото според него 
обобщение на американския 
изследовател Ендрю Нейтан 
за безизходното положение: 
„Студентите нямаха за цел 

да поставят под смъртна за-

плаха режима, който счита-

ха опасен, нито пък режимът 

беше склонен да използва 

сила срещу тях. Поради лип-

са на правилна комуникация 

и погрешни оценки, те се из-

тласкваха едни-други в пози-

ции, на които възможности-

те за компромис ставаха все 

по-малки и по-малки. Няколко 

пъти решението изглеждаше 

на една ръка разстояние, но в 

последния момент то изчез-

ваше. Плъзгането по накло-

нената плоскост към ката-

строфата първоначално из-

глеждаше бавно, но после се 

ускори, докато разногласия-

та се задълбочаваха. Знаей-

ки изхода, ние четем днес ис-

торията с чувство на ужас, 

който ни вдъхва истинската 

трагедия”.

Аналогично ускорено разви-
тие търпи и дестабилизация-
та на международното поло-
жение, поради изпреварващо-
то икономическо развитие 
на Китай, което го превръща 
в новата глобална свръхсила. 
Данни за темповете му през 
последните 30 години са гру-
пирани също в „Апокалипсиса”. 
Противоречивите имперски 
интереси между „китайския” 
и „западния” светове, чийто 
залог в перспектива е господ-
ството над света, засега се 
изразяват в дипломатически 
слаломи, а утре и салтомор-
талета във външната им по-
литика, която поне според 
думите на предпоследния ки-
тайски „кормчия” Дзян Дзъмин 
цели: „Да се избегнат бурите, 

създадени от динамизма на 

двете общества”. Той споделя 
общия страх, че могат да про-
пуснат шанса да го направят.

Американските „елити” 
проявяват подобна „загри-
женост”. Същият Бжежин-
ски призовава всички държав-
ни мъже – големи и малки – да 
създадат нов „Свещен съюз” 
за съвместни политически, 
полицейски и военни „усилия”, 
защото е „възможно възник-

ването на проблеми, които 

ще поставят под въпрос са-

мото съществувание на ци-

вилизацията. Те могат да бъ-

дат решени само с общите 

ни усилия. Глобалната стабил-

ност може да бъде постигна-

та само с помощта на мащаб-

но сътрудничество”, най-вече 
между двете или три свръхси-
ли, за създаване на предсказа-
ния в „1984” година Оруеловски 
свят.

„Миролюбивите” изявления 
и уверения, че САЩ и Китай 
ще се ангажират в „щател-
ни дебати за вътрешните им 
цели, за международната им 
роля и накрая, и – за отноше-
нията им една с друга” обаче 
не се отразяват ни най-малко 
върху военната им подготов-
ка, чието мерило са непрекъс-
нато растящите военни бю-
джети на двата мастодонта 
и политиката на създаване на 
мощни коалиции за обгражда-
не на „партньора” и задушава-
нето му в смъртоносна пре-
гръдка.

Кисинджър пише, че непо-
средственият проблем, кой-
то разделя старата и нова-
та суперсила, е съдбата на 
Тайван – военен съюзник на 
САЩ, превърнат в техен „не-
потопим самолетоносач”, и в 
същото време – китайска те-
ритория, която Пекин иска да 
присъедини към „майката-ро-
дина”. •

(следва)

Георги Константинов

ЗА КАКВО СЕ БОРИМ

Грядущата революционна буря
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Светът през 2030 година
Американският Национален съ-
вет по разузнаване (National 
Intelligence Council), обединяващ 
16 разузнавателни служби на 
САЩ, е представил своя пети 
по ред аналитичен доклад от 
137 страници, озаглавен „Гло-

балните тенденции до 2030: 

алтернативни светове”. Вни-
мателният прочит на доклада 
показва най-малко две неща:

- желание да се подберат оне-
зи „тенденции”, които очерта-
ват бъдеще, в което щатски-
те „елити” ще съхранят господ-
стващото си положение;

- предупреждение за надвис-
ващите опасности и стимули-
ране на „стратегическото ми-
слене на техните мозъчни и во-
еннополицейски тръстове” за 
взимане на превантивни мерки 
срещу „сбъдването на най-лоши-
те сценарии”.

Набива се на очи изключва-
нето на социалните борби и 
тяхната роля в моделирането 
на бъдещия свят. Възможните 
причини са две. Или шпионите 
и учените мислят, че този фак-
тор е незначителен и може да 
бъде пренебрегнат при разра-
ботката на „сценариите”, или 
той е толкова опасен, че раз-
глеждането му „не е за пред 
хора”, което е още по-валидно 
за „адекватните превантивни 
мерки, които властите тряб-
ва да предприемат”, преди да е 
станало късно.

И така, по същество:

1) През 2030 година чове-
чеството ще наброява 8,3 ми-
лиарда души, което поражда „за-
гриженост” за снабдяването с 
храна, вода и енергия на жадни-
те и гладните. Докладчиците не 
казват как ще бъдат решавани 
тези проблеми. Те или мислят, 
че „спасяването на давещите се, 
е техен проблем”, или, ако пред-
приемат ново „велико преселе-
ние на народите”, ще трябва да 
ги спират с употребата на ядре-
ни и други оръжия за масово уни-
щожение. Проблемът, който ги 
смущава, е, че дотогава и нови 
страни ще разполагат с тях, на-
ред с Китай, Индия и Пакистан, 
които ги произвеждат от някол-
ко десетилетия, увеличавайки 
военните си бюджети с… бла-
готворителна цел.

2) Обнадеждаващ бил „ръс-

тът на средната класа”, към 
която щели да се прибавят нови 
2 милиарда души, което означа-
вало нови необятни пазари и не-
сънувани свръхпечалби. В резул-
тат на продължаващата миг-
рация и урбанизация в градовете 
на света ще живеят около 60% 
от човечеството, които щели 
да увеличат броя на бъдещите 
консуматори и на „демокрации-
те”, които нараснали от 22 през 
1948 година на 119 от общо 192 
страни в началото на настоящ-
ия век. В категорията „средна 
класа” те включват семейства 
с годишен доход над 3000 дола-
ра, докато преди три десети-

летия за бедняци в САЩ се смя-
таха семействата, получава-
щи годишно под 11 000 долара, 
които, с оглед инфлацията, днес 
се равняват поне на 33 000 до-
лара. Средната класа е „научно”-
статистическа и социологиче-
ска шарлатания, съобразена с 
политическите и социални дог-
ми на неолибералната идеоло-
гия. Що за „средняци” са дори без-
детните семейства у нас с ме-
сечен доход от 250 долара, с кои-
то трудно могат да си платят 
само хигиенните нужди, отопле-
нието, електричеството, вода-
та и телефона. Колкото до очак-
ваното увеличение на консума-
цията и консуматорите, данни-
те за 2007 г. сочат, че САЩ със 
своето 300-милионно население 
са консумирали 12 трилиона до-
лара или „средно” по 40 000 „на 
глава”, а Китай с 1,3 милиардно-
то си население е консумирал 1,7 
трилиона долара или „средно” по 
1300 „на китаец” на година.

В доклада също така се посоч-
ва, че богаташите са се удвои-
ли в разгара на започналата през 
2008 година икономическа и фи-
нансова криза.

3) Още преди 2030 г. Китай 
ще изпревари САЩ, а Азия – Се-
верна Америка и Европа, взети 
заедно, но Щатите ще си оста-
нат „първи между равните” (как-
то кралят в конституционни-
те монархии), защото те били 
„единствената страна, способ-
на да сглобява коалиции и да мо-

билизира усилията за справяне 
с глобалните предизвикател-
ства”, докато „Пекин не можел 
да бъде организатор в много от 
регионите и на наднационално 
ниво.”

Множество данни противо-
речат на подобен оптимизъм: 
днес Китай и Индия образоват 
500 хиляди инженери годишно, 
а САЩ – едва 70 хиляди; населе-
нието на „Първия свят” в актив-
на възраст ще намалее през пър-
вата четвърт на ХХI век от 740 
милиона на 690 милиона, докато 
това на Третия свят ще се уве-
личи от 3 на 4 милиарда души и 
т. н. 

4) Новите велики сили: Индия, 
Индонезия, Бразилия, Южна Аф-
рика, Нигерия, Турция, Колумбия, 
наред с бавно слизащите от све-
товната сцена Русия, Европа и 
Япония, също са фактори, които 
„работят” в посока на нарушава-
нето на днешното интернацио-
нално статукво.

5) Дори и най-силните държа-
ви и икономики няма да бъдат 
„хегемон” през 2030 г., нито да 
имат влияние в един многопо-
люсен свят, ако не се научат да 
си сътрудничат и да се коали-
рат. Същото важи и за сътруд-
ничеството между частния и 
„публичния” сектор на отделни-
те държави в технологичното 
развитие и за „големите про-
екти”. В противен случай ще се 
сбъднат най-лошите сценарии, 
сред които и ескалацията на ма-

щабни регионални конфликти в 
Южна Азия, Африка и Близкия Из-
ток. (Друг въпрос е: дали има как-
во да вземат един от друг наро-
дите на визираните страни или 
преодолявайки политиката „раз-
деляй и владей” на Pax Americana 
(американския мир), подобно на 
варварите ще се насочат към 
„Четвъртия Рим” след имплозия-
та на „Третия” – Москва?

6) Авторите на доклада не 
разглеждат основната „въпро-
сителна”: колко далече може да 

стигне развитието на наука-

та и технологиите, чието вли-

яние върху необходимостта, а 

навярно и неизбежността на 

Социалната революция е реша-

ващо. Те отвличат вниманието 
ни с „превръщането на хората в 
киборги – свръхчовеци с подси-
лена нервна система, по-бърза 
и силна памет”, но отминават 
с мълчание ролята на Роботрон-
ната революция върху социална-
та стратификация и разрушава-
нето на социалното статукво. 
Само мимоходом отбелязват, 
че технологичният прогрес ще 

увеличи производителността 

на труда и широкото внедря-

ване на автоматизацията на 

производството и услугите, и 
пак нищо за последиците, сред 
които на първо място е стре-
мителният ръст на безработ-
ните с „тенденция” към субли-
мация на наемния труд, плате-
жоспособните консуматори, 
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Светът през 2030 година
бленуваните печалби. (Част от 
тези следствия са разгледани в 
„Апокалипсис – кога?”)

Докладчиците съобщават 
какво мощно средство за ин-
формация, дезинформация и ма-
нипулация в реално време са из-
ползваните от корпорациите 
и правителствата планини от 
данни. Смущава ги, че с помо-
щта на социалните мрежи и ко-
муникационните технологии, 
гражданите могат да се обеди-
няват и да предизвикват дър-
жавата и капитала с манифес-
тации, стачки и революцион-
ни акции. Успокоителен бил фа-
ктът, че властта ще получи 
безпрецедентна възможност 
да следи своите врагове и ако 
доносниците изпълняват „чест-
но своя патриотичен дълг”, да 
ги унищожава дори с безпилот-
ни самолети.

Посочено е преместване-
то на центровете на техноло-
гичната революция на Изток в 
Азия, където са възникващите 
нови пазари, по-евтината ра-
ботна ръка, по-ниските транс-
портни разноски и очакваните 
свръхпечалби, които привличат 
като магнит инвестициите на 
транснационалните компании, 
но и тук са отминати с мъл-

чание бъдещите войни меж-

ду пазарната демокрация и па-

зарния „социализъм” за свития 

като шагрен и задръстен с не-

продаваеми стоки световен 

пазар…

За подхранване на илюзиите 
на тези, които не са изгубили 
надежда, че един ден щастието 
ще им се усмихне и ще изтеглят 
печелившия лотариен билет, в 
доклада отново фигурират обе-
щания за решаване на проблеми-
те на здравеопазването, бед-
ността и глада в Третия свят, 
които се повтарят от десети-
летия.

7) До 2030 г. се надяват с ис-
лямския тероризъм да бъде при-
ключено, но конкуриращите се 
държави и корпорации могат да 
започнат да поощряват и из-
ползват услугите на терорис-
тичните групировки и за съз-
даване на тежки икономически 
и финансови сривове (посред-
ством използване на киберне-
тичните системи). Тези оправ-
дания и „обяснения” на предсто-
ящите кризи с вражеския сабо-
таж, диверсия и шпионаж, сил-
но напомнят сталинските про-
цеси.

Следват глобалните и ло-

калните сценарии:

С разгръщането на процеса 
на глобализацията (т. е. на ево-
люцията към планетарна „инте-
грация” или „синтез” на отделни-
те икономики, култури, техно-
логии и власти) авторите на до-
клада разграничават три основ-

ни сценария за 2030 година:

- „връщане назад”,

- „сътрудничество” и

- „дезинтегриране”.
Дори според шпионските 

служби последният трети сце-

нарий е най-вероятен. Нерав-
номерният икономически ръст 
ще преразпределя картите на 
мощта (и портфейлите с акци-
ите), Западът ще отслабва в 
полза на Азия, а промените в па-
зара и в извличането на печалби 
вследствие нееднаквите тем-
пове на развитие ще застра-
шат днешното международно 
статукво. В такъв „дезинтег-
риран” свят отсъствието на 
обща политическа воля ще мар-
гинализира международните 
организации и ще увеличава ри-
ска от войни. Дори да бъде избе-
гнат големият конфликт между 
Китай и САЩ, светът ще оста-
ва постоянно надвесен над про-
пастта…

- Сценарият „връщане назад” 
към нестабилността от първа-
та половина на ХХ век и света 
отпреди Pax Americana не е по-
оптимистичен. Изоставащи в 
„мирното” съревнование и стег-
нати в менгемето на бюджет-
ните си проблеми, САЩ няма да 
имат капацитета „да дирижи-
рат световния оркестър”. За-
радвани в първия момент от 
безвластието, „музикантите” 
ще разберат скоро, че това от-
тегляне се е превърнало в загу-
ба на равновесие и във всеоб-
ща анархия. Геополитическите 
(по-точно империалистически-
те) и етнически „напрежения” 

в Азия и Близкия Изток ще се 
трансформират бързо в конте-
кста на световната икономи-
ческа стагнация в открити кон-
фликти. В този случай, хоризон-
тът на бъдещето на света през 
2030 година ще изглежда повече 
от мрачен.

- От разгънатите в „Глобални 
тенденции до 2030 година: ал-
тернативни светове” три сце-
нария, единствено положителен 
е третият, но той блести със 
своята нереалистичност. „Съ-
трудничеството” описва уто-
пията на един свят на брат-
ство, ръководен от G2 (Китай и 
САЩ), с чието съвместно упра-
вление и сътрудничество в об-
ластта на технологиите, на на-
уката и на мирното преразпре-
деляне на благините между тех-
ните елити щял „да започне нов 
златен век в международните 
отношения”. (Като при съвмест-
ното управление на G2 = СССР + 
САЩ).

И в този случай авторите 
са забравили, че в една система 
на господство и печалбарство, 
подчинила големи и малки дър-
жави с техните армии, полиции 
и бюрократични машини, „очак-
ването на Годо” наподобява щра-
уса, който завира глава в пясъци-
те пред опасността.

При подобни глобални тен-
денции и „алтернативни свето-
ве” едва ли е нужно да се спира-
ме върху локалните сценарии. 
Един от основните дефекти 

или по-скоро добре пресметнат 
от авторите на доклада ефект 
е, че в него те разглеждат от-
делните тенденции на разви-
тието изолирано една от дру-
га („на парче”), а не заедно, както 
са в живия живот, с цялата им 
противоречивост и комбинира-
но взаимодействие. За разлика 
от суперполицаите в Оруеловия 
„анг-соц” („1984”), американските 
шпиони, стратези и политоло-
зи фалшифицират бъдещето, 
надявайки се да го овладеят, но 
се заблуждават: досега никой не 
е успял да спре социалната ис-
тория на човечеството. Фукуя-
ма е последният, който се отка-
за от хегеловата илюзия за ней-
ния край. Споменатите и най-ве-
че пропуснатите политически 
и социално-икономически фак-
тори усилват мощно „тенден-
цията” на Световната соци-

ална революция, с която несъс-
тоялата се глобална империя на 
финансовия капитал е бременна. 
От нас се иска само да бъдем го-
тови, независимо от това дали 
контракциите при раждането 
на новия свят ще започнат в 
2030 или 2048 г., защото, как-
то казал Луи Пастьор: „Промя-

ната предполага подготвения 

дух”. Иначе рискуваме, когато 
нейния час пробие, да останем 
като ония библейски девици без 
масло в кандилата, или в съвре-
менен превод без… барут в ши-
шанетата. •

Георги Константинов

» » » продължава от страница 4

Любов към собствената им 
работа – да произвеждат 
средства за убиване на хора.

Не им достигна кураж 
обаче сами да защитят по-
минъка си, независимо че ус-
пешната реализация на из-
делията им означава повече 
смърт по света.

Капка кураж проявиха де-
цата им, учениците, които 
напуснаха училище, за да се 
присъединят към родители-
те си. Училищната дирекция 
веднага обясни на децата, 
че е хубаво да имаш граж-
данска позиция, но тя тряб-
ва да бъде законна, да не е 
под формата на „неразре-
шени протести”. Дечицата 
май преглътнаха това обяс-
нение. Преглътнаха го и ро-
дителите им.

Какво повече може да се 
каже за работническата ни 
класа в мрачната светлина 
на този пример? Възпитава-
на в покорство през години-
те на държавния капитали-
зъм на Димитров, Червен-
ков и Живков. После поощ-
рявана от „демокрацията” 
да не различава реалните 
проблеми от измислените, 
насърчавана да търси сми-
съл в живота, като се вър-
ти да урежда битови дре-
болии, и накрая, когато вече 

няма полза от нея, преда-
вана и предаваща се на ми-
лостта на политиците и ра-
ботодателите. Само че те 
милост нямат. Раздават си 
премиални в министерства-
та – пет пъти повече пари, 
отколкото са задължения-
та по заплатите. Лишават 
болни от жизнено важни ле-
карства. Въртят далаве-
ри с пенсионните фондо-
ве. Отказват да носят от-
говорност за неплащане на 
трудовото възнаграждение 
и сеят раздор сред работ-
ниците, а работниците се 
поддават. Карат се турци с 
цигани, българи с турци, бъл-

гари с цигани. Дебнат се кой 
ще бъде съкратен, а кой ще 
остане на работа да му из-
цеждат здравето срещу съ-
щите пари, но повече рабо-
та, повече задължения, пове-
че подчинение.

Ексхумирането на чув-
ството за достойнство и 
класово съзнание май е без-
надеждно закъсняло, то не 
подлежи на реанимация. Уви. 
Остава само вариантът, из-
казан от същия Мусолини, че 
някои хора проумяват исти-
ната, чак когато тя ги сма-
же.

Притиснати в ъгъла от 
мизерията, окончателно 
разделили се с илюзията, че 
някой „отгоре ще ги оправи”, 
у тези хора ще се събуди ми-
сълта, че нямат друг изход, 
освен солидарната съпро-
тива, социалната самоорга-
низация и колективното са-
моуправление за постигане 
на лична свобода и общест-
вена справедливост.

Може обаче и да не се съ-
буди. Нито у тях, нито у де-
цата им, които не съзряха 
абсурда на внушението, че 
активната гражданска по-
зиция не бивало да се изра-
зява като „неразрешени про-
тести”.

А кой ще им разреши да 
протестират? •

Хасан Девринджи

И ТЕ ПРОИЗВЕЖДАТ ОРЪЖИЯ...

Предизвестено поражение
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Ексхумирането 
на чувството 
за достойнство 
и класово 
съзнание май 
е безнадеждно 
закъсняло, то 
не подлежи на 
реанимация.

политиците. Законът е обя-
вил търговията с гласове за 
престъпление. Откъде-накъ-
де?! Нали искат от нас, граж-
даните, да вярваме, че пазар-
ната икономика е нещо до-
бро? На пазара всичко е сто-
ка – включително и гласопо-
даването. Нали ни омайват 
със заклинания, че конкурен-
цията е причина за по-висо-
ко качество на стоки и услу-
ги? Нека партиите се конку-
рират, нека предлагат по-ви-
сока цена за стоката, от коя-
то се нуждаят, за да победят 
в надпреварата за кормилото 
на властта!

Така или иначе после ще си 
избият „инвестицията” от 
гърбовете ни, заедно с кожа-
та и костите, с лихвите и 
„пропуснатите ползи”. Даже 
безплатно да им дадем вота 
си, пак ще ни тупат като 
брашнен чувал. Това е логика-
та на капитализма. Трупане-
то на богатство не им е нуж-
но само за охолен живот. Пак 
същата конкуренция, война-
та за пазари, поръчки и субси-
дии – тя гълта средства. Бо-
гатствата са боеприпасите 
в тази война. Излишни патро-
ни в бой няма. Затова при кри-
за, когато битките стават 
по-ожесточени, от населе-
нието се дере повече – за „па-
троните на бизнеса”. Те са по-
ефективни от обикновеното 

джепане за калашник, ама пак 
пари струват. С пари се взе-
ма власт. С власт се вземат 
пари.

Богатите не могат да сп-
рат да ни ограбват. Горките – 
да им съчувстваме, що ли?

Няма да издържим да бъдем 
постоянни донори на тия вам-
пири. Революция? Хубаво, ама 
кураж откъде? Щом няма ку-
раж, поне да поощрим търго-
вията с вот. Може пък да на-
стържем от нейде кураж, да 
спестим за АК-47 втора ръка, 
да вземем (безплатно) и бро-
шурка от анархистите, къде-
то пише що е революция и как 
тя да стане така, че махай-
ки едни кръвопийци от шията 
си, да не допускаме други да си 
забият там зъбките.

Помни, народе – не се про-
давай на дребно! Гласът ти е 
желан от политиците – про-
дай им го скъпо! •

Шаркан

ПАЗАРНА ДЕМОКРАЦИЯ

„Няма кебапчета – няма гласуване!“

да им съчувстваме, що ли?

Н ж б

Не се продавай на 
дребно! Гласът 
ти е желан от 
политиците – 
продай им го 
скъпо!
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Образователна антиприказка
Училище. Урок. По чиновете 
седят ученици, слушат зяпна-
ли за чудесата на науката, за-
хласнати от всичко, което 
им разказва и показва учите-
лят. Звъни звънецът, на деца-
та не им се тръгва, искат още 
и още, ненаситни пред съкро-
вищницата на човешките зна-
ния. Едни затрупват учителя 
с въпроси за току-що научено-
то, други трескаво преравят 
интернет за повече вкусни за 
ума им интересности, трети 
почват да спорят помежду си 
кой как е разбрал преподадения 
урок.

Сега се ощипете. Мечтите 
се изпаряват, остава реалнос-
тта. Да, учениците зяпат – но 
от прозявка. Отегчени са. Учи-
телят мърмори – зле платен, 
често и зле обучен, много ряд-
ко с талант да даскалува, ра-
ботата го отегчава и нерви-
ра. Учебните програми са ска-
лъпени как дойде. Съкровищни-
цата на човешките знания е 
омърсена с тежки за преглъща-
не текстове, фалшификации, 
смачкани истини, гъмжи от 
идеологемите и демагогиите 
на властниците. „Реформите” 
отгоре нямат край. Училище-
то подготвя суровина за паза-
ра на труда. Там не е нужно да 
си умен, а да си изпълнителен и 
да се задоволяваш с милости-
нята, отпусната ти от рабо-
тодателя. Работи, за да ста-
нат богатите по-богати.

Немногобройните желаещи 
да се образоват по-качестве-
но получават специализирани 
знания и тесногръдие по отно-
шение на останалия свят, след 
което пак седят без работа – 
у нас, а вече и в чужбина. 80% 
от работодателите в несвя-
тата и нечиста ни републи-
ка имат средно или по-ниско 
образование. Хайде, учи при 
това положение! Полагай уси-
лия да вникваш в материала, 
след като ти е нужна само на-
глост, амбиция и начален капи-
тал, за да „успееш”!

Разбира се, че учениците 
ще се бунтуват, че предпочи-
тат да си спестят убийстве-
ната скука на учебните часо-
ве, като се позабавляват с 
хвърляне на телефонни бомби.

Това е реалността на ка-
питалистическото образова-
ние. Няма реално с какво да го 
сравним, защото управление-
то на БКП беше държавен ка-
питализъм. Тогавашното „по-
качествено” образование така 
добре подготви народа да 
бъде избудалкан с „демокрация-
та и пазарната икономика”, че 
резултатът се вижда и с невъ-
оръжено око и плаче за въоръ-
жена ръка.

Как би могло това да се 
промени?

Няма да е лесно, но основа съ-
ществува. През Възраждането 

българското население, пода-
ниците на османския султан, 
без помощ и надзор от образо-
вателно министерство, е при-
тежавало система от народни 
училища – форма на самоорга-
низация и самоуправление. Чи-
талищата за възрастни и деца 
ставали огнища за съпротива 

и разбуждане на съзнанията 

за свобода от тиранията. Да 
тръгнем от тази идея!

Родителите образуват на-
стоятелства, учителите – 
екипи, децата – собствени 
сдружения. Настоятелствата 
общуват помежду си, например 
в интернет-форум, за да си по-
магат по техните задачи, свър-
зани с логистиката на учеб-
ния процес. Учителските екипи 
също се включват в мрежова 
организация за обмяна на опит, 
взаимно атестиране и разум-
но уеднаквяване на учебните 
програми. Детските задруги се 
обединяват в младежки сдруже-
ния, така че да намират полез-
ни, развиващи забавления, а и да 
се учат да живеят като самос-
тоятелни, пълноценни хора със 

свои мнения и желания. В едно 
конкретно училище тези три 
вида асоциации се пресичат 
със своите колективи – роди-
тели, учители, ученици. Диало-
гът между тях, търсене на фор-
ми за взаимно обучение, защо-
то човек се учи докато е жив, 
ще даде онзи учебен процес, от 
който се нуждае всяка свободна 
личност. Едно такова училище 
е автономно, то зависи само 
от волята на родителите, учи-
телите и децата, от тяхното 
общо съгласие кое е необходимо 
и полезно в живота.

Как обаче ще се организи-
ра такова училище? Сградата 
е държавна. Дори да я окупира-
ме – ток, отопление, ремонти, 
учебни материали, обзавежда-
не, поддръжка...

На помощ идват комуника-
ционните технологии. Един 
клас (или „учебна група”) може да 
се събере в дома на някое от се-
мействата, влизащи в насто-
ятелството, да провежда ча-
совете по интернет. Групата 
може да си остане по домове-
те и да контактува дистан-
ционно.

Ако все пак родителите 
имат достатъчно кураж да 
превземат сградата, към това 
училище може да се изгради про-
изводствена работилница, коя-
то да покрие част от режийни-
те разходи. Ползата от тако-
ва учебно производство е двой-
на: знанията се проверяват на 

практика, не толкова чрез изпи-
ти и оценки. Към всяко такова 
училище може да има центрове 
за повишаване или промяна на 
квалификацията и на възраст-
ните.

Къде е уловката?

В съпротивата на държавата. 
Щом тя криминализира роди-
телските кооперации за гледа-
не на хлапета в предучилищна 
възраст, реакцията ґ срещу не-
зависимите народни училища 
ще бъде още по-жестока. Дър-
жавата вече се опитва да „при-
общи” гражданските инициати-
ви, като ги кара да се регистри-
рат и лицензират, да приемат 
формата на частни детски за-
ведения. Да ги вкара в бизнеса, 
от който да стриже данъци и 
който да надзирава. 

Друг начин обаче няма. Или 
гражданите ще се съпротивля-
ват на настъплението на дър-
жавата и самостоятелно ще 
коват добро бъдеще за своите 
деца, или ще се предадат и ще 
оставят държавата да зомби-
ра младежите, да ги прави хищ-
ници единаци, бойци на конку-
ренцията – това, което нари-
чат „предприемчивост”. Кога-
то те пораснат, остарелите 
им родители ще сърбат горчи-
вата попара на изкривеното и 
осакатено съзнание на своите 
рожби. •

Хасан Девринджи
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ДИВАК УЧИТЕЛ И ВЕСТНИКАРИН ЗАЙДНО МЪДРУВАТ

Пирати или икономисти?
Вестник „Капитал” публикува 
една история, „колкото инте-
ресна, толкова и объркваща за 
съвременния човек”. Предста-
вяте ли си, „пиратите имали 
конституция; гласували за ка-
питан и можели във всеки мо-
мент да го свалят от власт; 
имали строги правила за раз-
пределяне на печалбата; има-
ли осигурителна система, ако 
някой понесе тежки травми; 
имали правила за употреба-
та на алкохол”! При положение 
че, както явно всички се пред-
полага да знаем, това са „най-
закоравелите престъпници в 
един не съвсем правдив свят.”

Статията надълго и наши-
роко описва прочетеното от 
автора Петър Ганев в еднои-
менната книга на Питър Лий-
сън „Невидимата кука: скри-
тата икономика на пирати-
те”. Двамата са специалисти 
в изключително печеливша-
та наука икономика, която 
в нашия „не съвсем справед-
лив свят” служи да оправдава 
ограбването на планетата 
от едно малцинство, уж не до-
там закоравели престъпници.

Причините за разпростра-
нението на пиратството 
били, накратко казано, иконо-

мически. „След края на война-
та много опитни в морето и 
смели мъже остават без ра-
бота… Единствената закон-
на алтернатива за тези хора 
били търговските кораби, къ-

дето се обричали на мизер-
на заплата и пълен произвол 
на капитана.” Пиратите не 
се интересували от „идеали 
и морал”, а просто „избирали 
между наличните алтернати-
ви „претегляли ползите и на-
срещния риск”. Явно държав-

ниците, които са ги дресира-
ли да убиват и след това са ги 
изхвърлили на улицата като 
мръсни кучета, са го направи-
ли заради идеали и морал, а не 
заради икономиката.

Пиратът бил „живял сред 
убийци”, но „имал повече права 
и бил по-защитен от собстве-
ния си капитан, в сравнение с 
моряците на търговските ко-

раби”. На икономистите това 
им се вижда „странно” – „как 
може хората, дресирани да се 
избиват взаимно съвсем за-
конно и по всички правила на 
военната наука, изведнъж да 
заживеят заедно с другите 
като тях („сред убийци”), вмес-
то да си кротуват при някой 
капитан „с пълната власт да 
прави каквото си поиска с еки-
пажа” на търговските кораби, 
където „нямало и помен от ра-
венство”?! На помощ отново 
им идва икономиката, която 
с помощта на два абзаца из-
пражнения, най-накрая откри-
ва топлата вода и заключава, 
че „демокрацията не е наложе-

на на пиратите, тя е естест-
вен резултат от тяхното 
странно начинание”. Виждаме 
че за някой, който преживява 
от съчиняване на оправдания 
на властта, да ґ обърнеш гръб 
в края на краищата си остава 
„странно”, дори след намесата 
на вездесъщата икономика.

Пиратите имали свой „ко-
декс”, който се вижда дотам 
„странен” на икономистите, 
че за по-приемливо те реша-
ват да го кръстят „пиратска 
конституция”. Нищо че този 
кодекс бил отделен за всяко 
плаване! Нищо че бил валиден 
само поради единодушното 
му спазване от екипажа, а не 

благодарение на пиратското 
МВР (такова не съществува-
ло)! Главите на икономисти-

те са твърде задръстени с 
икономика, за да могат да си 
представят общество, функ-
циониращо без нещо подоб-
но на държавна власт. Зато-
ва те отсичат, че пиратите 
имат „конституция”.

При пиратите се срещал и 
друг типичен признак на без-
властническа организация 
„по време на битка избрани-
ят капитан „получавал пълна 
власт”, „но друг член на екипа-
жа, т. нар. квартирмайстер 
(също избран), се грижил за 
разпределението на плячката 
и провизиите, разрешаване-
то на спорове между пирати-
те и т. н.” Това, отсичат ико-

номистите, било „разделение 
на властите”. „Разликата в 
печалбата между най-висока-
та позиция (капитана) и най-
ниската такава (обикновения 
пират) била двойна, което по 
стандартите на всяка компа-
ния е сериозна уравниловка”. 
Тук икономистите тактично 
пропускат да ни обяснят как 
„кръвожадните убийци” са „ус-
тановили равенство и спра-
ведливост във взаимоотно-
шенията”, без да дадат воля 
на кръвожадността си. И как 
въпросната уравниловка не е 
стимулирала по-кадърните и 
по-способните да си намерят 
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Престъпниците...

„Морските 
разбойници” 
били дотолкова 
неморални за 
времето си, че 
без никакви 
скрупули приемали 
чернокожи в 
редиците си.
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Пирати или икономисти?
поприще с по-висока оценка за 
труда им.

„Кръвожадността” тряб-
ва да е пречела на икономика-

та на пиратите, защото „ос-
новната цел не са били убий-
ствата или мъченията, а пе-
чалбата. Най-добрият вари-
ант за тях бил жертвата да 
се предаде без бой”. Ганев е 
пропуснал да опише как пира-
тите скърцат със зъби, кога-
то пускат предалите се без 
бой пленници и дори раздават 
„възнаграждение за добри ка-
питани”, ако плененият капи-
тан е проявявал човешко от-
ношение към подчинените си 
„колко струват няколко счу-
пени от яд зъба, когато си го-
ворим за „максимум приходи 
и минимум разходи”! За смет-
ка на това „пиратите били 
брутални само при съпроти-
ва и правели всичко възможно 
това да се разчуе, за да бъде 
посланието им съвсем ясно 
разбрано”. Сигурно трябва да 
подразбираме, че държавници-

те (които законно грабят и до 
днес целият свят) са бесели, 
изгаряли и обезглавявали все-
ки, който се съпротиви, вклю-
чително пиратите, „без да се 
разчуе”, като са оставяли „не-
ясно послание”.

„Морските разбойници” 
били дотолкова неморални за 
времето си, че без никакви 

скрупули приемали чернокожи 
в редиците си. Това, естест-
вено, се дължало на „желание-
то да спечелят повече”. На 
търговците на роби, които 
са предпочитали да продават 
чернокожите като живо месо, 
явно е липсвал предприемаче-

ски нюх.
При изобилието от неу-

местни твърдения едва ли 

можем да четем с доверие 
написаното от „старшия ико-
номист в ИПИ” Петър Ганев. 
Но, както мъдро е отрязал 
българският народ, за толко-
ва пари – толкова.

Лийсън сигурно получа-
ва много повече от българ-
ския си преразказвач и веро-
ятно неговото творение за-
служава повече доверие. Оп-

итът да се обясни явление 
като „прословутото, забав-
но и понякога шокиращо пове-
дение” на пиратите от края 
на 17-ти и началото на 18-ти 
век със „скритата икономи-
ка” и „преследване на печалба-
та” обаче, без отчитането 
на множество други факто-
ри, е несериозен. Претенция-
та, че гореописаните явления 

били „пионерни, забележител-
ни и напредничави практи-
ки”, показва, че Лийсън, „един 
от най-интересните и прово-
кативни млади икономисти 
на нашето време”, професор 
по икономика в университе-
та „Джордж Мейсън”, по съ-
щество не се различава от 
професорите по политиче-

ска икономия във ВИИ „Карл 
Маркс”, които си изсмуква-
ха „новости” от пръстите, 
за да се наместят по-удобно 
сред търтеите на държавна 
издръжка.

Пиратите, превърнати от 
войната в бандити; черноко-

жите, захвърлени от урагана 
„Катрина” на улицата; недо-

волните, изпълващи гетата 
на Западна Европа; циганите, 
ровещи гладни по кофите за 
боклук; пенсионерите, стис-
кащи зъби до поредната пен-
сия – те нямат нужда плате-
ни клакьори на властта да им 
обясняват кои са „напредни-
чавите практики”. Главната 
спирачка пред откриването 
и осъществяването на тези 
практики е държавната ма-
шина, която убива още в заро-
диш всеки опит за независим 
живот. Това, от което имат 
нужда ненужните на икономи-

ката хора, е да плюят на дър-
жавата и да се изправят сре-
щу властта ґ. Практиките 
ще дойдат сами. •

Наблюдател
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...и порядъчните търговци (оригинална рисунка, 10 април 1792)

ПИСМА ОТ БАРИКАДАТА

Нашата, истинската революция
Здравей, приятелю!
И ти ли си от хората, кои-

то искат нещо да се промени? 
Много са такива като нас – 
търсещите промяна. Малцина 
обаче търсят промяна към со-
циално равенство. Още по-мал-
ко правят нещо по въпроса. На 
пръсти се броят онези от тях, 
които го правят по начин, кой-
то наистина може да бъде на-
речен революционен.

От малки сме моделирани 
така, че борбата ни за промяна 
да бъде обречена. „Знаем” какво 
е обществото и как да го „про-
меним”. Няма измислено нищо 
по-добро от демокрацията, да 
работи ґ пречи корупцията, а с 
корупцията можем да се борим, 
като дойдем на власт. Трябва 
да бъдеш „лидер”, да „поведеш” 
хората, да „оправиш нещата”. 
Лесно е да поемеш по този път 
и повечето хора с амбиции за 
промяна го правят. Така се пре-
връщат в част от Машината, 
тя постепенно ги смачква и, 
ако са достатъчно принципни, 
ги изхвърля по отделителни-
те си пътища или – ако са по-
склонни към компромиси, – ги 
превръща в свои полезни слуги 
и понякога дори в поредното 
разочарование на избиратели-
те.

Други хора изпитват вроде-
но отвращение от „лидерство-
то”. Гледат отстрани, мърмо-

рят, пишат писма до институ-
циите, после се отдръпват и 
псуват разочаровани. Понякога 
дори се опитват да направят 
нещо извън рамките на систе-
мата и дори около рамките на 
закона. Отново остават разо-
чаровани. Всяко действие, кое-
то не е „по правилата”, попада 
пряко под ударите на държава-
та. Тя подкупва „лидери”, потис-
ка „екстремни елементи”, ма-
нипулира „общественото мне-
ние”, докато не превърне начен-
ките на самоорганизация в „ак-
тивни мероприятия”. Схемата 
е добре разработена, а ние ос-
таваме без нужните умения, 

дори без самочувствието, че 
можем да организираме живо-
та си, ако я няма държавата.

Нямаме и избор. Ако не се 
съпротивляваме, ще става-
ме все по-роботизирани чо-
веци. Ще си въобразяваме, че 
сме избрали спокойния живот, 
а ще бъдем лесно за „развъжда-
не” стадо, водено все повече 
от първичните си нужди. Ако 
се научим да се организираме 
сами, автономно и все пак в съ-
трудничество помежду си, с 
времето ще дойдат и умения-
та, и надеждите.

Хвърлиш ли мислите си вър-
ху нещо друго, горните приказ-

ки ще останат кухи лозунги. 
Ако обаче премислиш и отгово-
риш, ще търсим начини заедно. 
Самоорганизацията не е краси-
ва думичка от книгите, тя е 
начин на живот, който посте-
пенно ни е отнет в течение на 
много поколения, „развъждани” 
под „грижите” на държавната 
власт. Ако искаме да си я вър-
нем, трябва да заместим алч-
ността и егоизма, върху кои-
то вирее властта, със загри-
женост и солидарност. Да съ-
ществуваме и да действаме с 
мисълта, че настоящето зави-
си от нас, и че сме отговорни 
за него. Да отговориш на при-

ятелско писмо, да помислиш 
„какво да се прави?” и да споде-
лиш с другари – това вече е са-
моорганизация. Да умуваш, спо-
риш, да преглъщаш обиди, да го-
вориш нещата в очите, да ре-
шиш къде, как и с кого си тръг-
нал, това също е самоорганиза-
ция.

Ако аз и ти ден след ден ра-
ботим, мислим, търсим начини 
да мобилизираме повече хора 
с нас, опитът ни, силата ни и 
самоувереността ни ще рас-
тат. Ще расте и революция-
та. Не кървавата жетва, с коя-
то плашат обезверените, а на-
шата, истинската революция, 
която черпи живот от сърца-
та ни и дава плодове в душите 
на хората. •

Златко

к

Ще си 
въобразяваме, 
че сме избрали 
спокойния живот, 
а ще бъдем лесно 
за „развъждане“ 
стадо
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ТЯХНАТА БОРБА

Демагогията на (нео)либералите
Либералите и неолибералите 
смятат намесата в пазарни-
те отношения за недопусти-
ма. Според тях идеалното об-
щество се състои от „твор-
чески, икономически независи-
ми личности, които свободно 
сключват търговски договори 
помежду си”. Да зададем един не-
винен въпрос: в това общество 
от „креативни и икономически 
независими личности”, предпри-
емачи демек, кой всъщност ще 
бачка? Роботи? Ако да – пред-
приемачите ли са направили ро-
ботите? Ако не става дума за 
роботи, а за наемни работни-
ци – значи бленуваното либе-
рално общество се състои и от 
други личности, далечни от ико-
номическата независимост и 
силно ограничени в „свободата 
си” да търгуват с нещо повече 
от себе си.

Нека сега развенчаем „посту-
латите” на либералите:

Няма безплатен обяд!

Никой не плаща за слънчева-
та светлина и за въздуха, кой-
то диша – пример за „безплатен 
обяд”, макар че мераклии да на-
правят платени тези даденос-
ти не липсват. В същото време 
примери за безплатен или поч-
ти безплатен обяд изключител-
но за богатите и овластени-
те – колкото искаш.

Само мързеливите са бедни!

Бедни или клонят към бед-
ност са повечето хора, даже т. 
нар. „средна класа” е силно сте-
снена във възможностите си да 

задоволява своите потребно-
сти, без да броим прищевките. 
Излиза, че материалните блага 
се произвеждат от богатите? 
А какво правят техните наем-
ни работници и служители? Кла-
тят си краката?

Нима мнозинството от на-
родите са безделници, хранени 
от шепата богаташи? Във въ-
ображението на либералните 
„мислители” може и така да е, 
но един поглед върху реалнос-
тта ни убеждава в обратното.

Пазарът регулира всичко!

Пазарът задоволява с пред-

лагане единствено платежо-

способното търсене. Така из-
ключва жизненоважните по-
требности от приоритетите 
на производителите, но най-ве-
че – от приоритетите на тър-
говците и инвеститорите. С 
предимство се задоволяват 
прищевки, които струват по-
вече.

Слабо регулираният пазар 
води до кризи на „свръхпроиз-
водство”, когато има стоки, но 
няма купувачи, макар че нужда-
та от тези стоки продължава 
да е налице – даже често е ос-
тра. Тотално контролираният 
пазар е диктатура на бюрокра-
цията. Нито едното, нито дру-
гото, нито някакви „междинни 
варианти” са приемливи от со-
циална гледна точка.

Изход от кризите свобод-
ният пазар намира в монопо-
лизма. Либералите твърдят, 
че монополистът е рожба на 

държавната намеса. Това е ис-
тина. Но също така истина е, 
че в нерегулиран пазар нищо не 
пречи на образуването на кар-
тели, а когато монополистът 
все пак се появи, липсва механи-
зъм за озаптяването му. Нещо 
повече – най-ефективни на па-
зара, при равни други условия, 
са едрите фирми, за матема-
тическото доказателство на 
този факт дадоха Нобелова на-
града през 2008 г. Уедряването 
е неизбежно, неизбежен е и мо-
нополизмът, диктатът върху 
пазара.

Конкуренцията води до ка-

чество!

Качеството е коз само до-
като новият играч се бори за 
място на пазара. Веднага щом 
се закрепи, намалява разходите 
си за сметка на качеството на 
стоката за масово потребле-
ние, запазва малък дял „лукс”, 
който не е по джоба на всички. 
Качеството пак става приви-
легия на платежоспособните, 
останалите нямат друг изход 
и консумират каквото им се 
даде.

В днешната епоха голяма 
ценност представлява инфор-
мацията. Конкуренцията нала-
га ограничаването на нейния 
достъп до всеки интересуващ 
се. Търговска тайна, патенти, 
авторски права – все неща, кои-
то от една страна позволяват 
да се намали качеството на 
стоките и услугите, а от дру-
га – крайните потребители да 

бъдат лишени от критерии за 
оценка на това качество.

По-сигурно от „качеството” 
конкуренцията поражда соци-
ално разслояване, социална не-
справедливост.

Неравенството е социално 

справедливо, защото хората 

не са еднакви! – тутакси заявя-
ват либералите.

Нерде Ямбол, нерде Стам-
бул. Хората не са еднакви и тък-
мо поради тази причина е редно 
да бъдат социално равни, което 
ще рече: да разполагат със сво-
боден достъп, без привилегии и 
без ограничения, до материал-
ните и духовните блага, създа-
дени от обществото (а всичко 
създадено, пряко или косвено, е 
плод на колективни усилия). Не-
еднаквите хора ще имат неед-
накви, разнообразни потреб-
ности, което дава основание 
да сметнем, че тези потреб-
ности не ще превишат налич-
ните ресурси. Грубо казано: не-
вероятно е всички да поискат 
по персонален дворец и по бъч-
ва хайвер за закуска (тези, кои-
то поискат, ще чистят дворе-
ца самостоятелно и ще пукнат 
от натравяне).

Човекът е мотивиран от 

възнаграждението!

В консуматорската култура 
мнозина хора са възпитани точ-
но така: пръст да не мръдват, 
без да им се плати. Това води до 
безсърдечни отношения, руши 
спойката на обществото, про-
тиворечи на човешките ин-

стинкти за безкористна по-
мощ на себеподобните.

Творческите изяви, вклю-
чително в такива „обикнове-
ни” дейности като зидането 
на стена или почистването на 
селския двор, имат безкорист-
на мотивация. Нуждата от па-
рично възнаграждение иде като 
нещо наложено от икономиче-
ската система, подкрепено от 
политическата и благословено 
от „духовната”, докато първи-
ят импулс на твореца е да задо-
воли чувството си за естети-
ка, жаждата да свърши нещо с 
ума и ръцете си, да получи чис-
то нематериално признание: 
слава, уважение, обичта на окол-
ните или просто „да свърши ра-
ботата”. Как е звучала една му-
зикална група, например, дока-
то е гладувала и писала песни-
те си, мечтаейки за признание, 
и как се е променила, когато е 
превърнала признанието в пач-
ки? В огромна част от случаи-
те замяната на признанието с 
пари, мотивирането не от же-
лание просто да се твори, а да 
се печели, е съсипало качество-
то на творческия продукт.

В същото време мотивира-
нето със заплащане е породи-
ло такива високо хуманни, об-

ществено полезни и градивни 

занаяти като наемен убиец, лих-
вар, сутеньор, мутра, измам-
ник, крадец, политик.

Не е ли по-добре без тях, мо-
тивираните, а? •

Шаркан

ДОТАМ И ОБРАТНО

„Живата Анархия в нашата страна става все по-силна“
А Н А Р Х И Я  В  Н О Р В Е Г И Я  П Р Е Д  О Ч И Т Е  Н А  Е Д И Н  Б Ъ Л Г А Р С К И  А Н А Р Х И С Т
Няма как да не се сепне човек 
от такова изказване и да не 
му се поиска да види с очите 
си. Всъщност, според тамош-
ните анархисти, анархията в 
страната може да се измери 
сравнително точно и за 2012 
година тя е около 53-54%. Раз-
бира се, „всичко е относител-
но”, но и числото е внушител-
но.

Случи се така, че видях от-
близо Анархията… или поне 
около 53% от нея. То колко да 
види човек за десетина дни!? 
Нашенците, които емигри-
рат в тази посока, обаче я 
предпочитат пред България.

Според Прудон „Анархия-
та е майка на реда” и редът 
определено ме впечатли. По 
транспорта можеш да си све-
ряваш часовника, шофьорите 
само дето не козируват на 
пешеходците, дворовете ня-
мат огради, да не говорим за 
кучета. Улиците – чисти, дуп-
ките по шосетата – запуше-
ни, а по тротоарите – обез-
опасени. Охраната в барове-
те и полицаите по улицата 
сякаш се радват, че те сре-
щат. Не видях такова нещо 
като опашки, задръствания 
или бюрократщина – нався-
къде служителите те посре-
щат с усмивка по простата 
причина, че далеч не са пре-
товарени от работа. Дори 

тревата и дърветата сякаш 
растат по-подредено и по-ор-
ганизирано.

След първоначалния шок 
(така се шокира вълкът, ко-
гато се събуди сред стадо 
овце) реших да се срещна с 
тамошните анархисти, да ги 
питам как точно ги изчисля-
ват тези проценти и за как-
во се борят. Нямаха време да 
се видят с мен (а и аз нямах 
нищо конкретно да им кажа), 
но ми пожелаха приятно пре-
карване в Анархията.

Поради липса на по-точни 
източници на информация, 
трябваше сам да се оглеждам 
и да се опитвам да разбера 
как, аджеба, са докарали тази 
пуста Анархия, за която ние в 
България само си приказваме.

Безспорно, единият фак-
тор са парите. За всеки чо-
век в страната се произ-
веждат месечно по 5 хиляди 
евро. Тя е вторият най-голям 
износител на природен газ и 
шестият – на нефт в света. 
Това, разбира се, не е доста-
тъчно – и Саудитска Арабия 
и Русия изнасят повече нефт, 
но никой не се е „оплакал”, че 
там е настъпила анархия.

Важно е също как се раз-
пределят парите. Това е една 
от страните с най-нисък ко-
ефициент на неравенство. 
Безработицата е под 4%, а 

работният ден – 36 часа сед-
мично.

Реших, че щом като мест-
ните анархисти нямат вре-
ме да се видят с мен, аз ще 
отида да се видя с тях. Blitz 
е „анархистка, комунистиче-
ска и социалистическа мла-
дежка общност”, която си 
има собствена сграда. Оти-
дох, намерих я, застанах пред 
една желязна врата, лопах, 
тропах, бутах (звънец няма-
ше), никой не се впечатли. За 
сметка на това на вратата 
имаше плакат за концерт на 
Чумбауамба същата вечер. 
Тъкмо се чудех дали да дой-
да на концерта, отвътре из-
лезе някаква мома, окичена с 
железа. „Добър ден – казах, – 
аз съм анархист от Бълга-
рия, дошъл съм да видя какво 
правите”. „Довечера има кон-
церт, всички сме заети с под-
готовката”. „Тъкмо ще дойда 
на концерта”, казах аз. „Съжа-
лявам, билетите свършиха, 
това е много популярна гру-
па”. „Тогава да дойда утре?” 
„Ама утре е почивен ден, от-
ворено е само в работните 
дни”. Теглих ґ една майна на 
акъла си и си тръгнах – за тия 
явно анархията започва с кон-
церти и приключва с края на 
работния ден.

Имам един приятел, той 
има приятели оттам. „Труд-

но е”, казва, „да говориш за 
революция в една страна, в 
която бедните хора взимат 
по 3000 евро заплата”. Звучи 
логично, но в нашата страна 
бедните хора взимат по 300 
лева заплата и пак е трудно 
да им говориш за революция. 
Ако има някаква анархия там, 
тя не е в заплатата, а в хо-
рата. Не зная на какво се дъл-
жи това, може би е свързано 
с историческия контекст, но 
твърдо не изглежда да е плод 
на усилията на държавата. 
Чувството за равнопоставе-
ност и лична отговорност не 
се създават със закони. 

Държавата обаче присъст-
ва съвсем осезателно. Глоби-
те са твърде солени дори за 
техните доходи, камерите и 
електронните детектори са 
навсякъде. Полицаите не са 
по-интелигентни от нашите 
и са дори по-безкомпромисни, 
макар и по-културни. Хазар-
тът процъфтява в рамките 
на позволеното от държава-
та. Алкохолът е скъп и моно-
полизиран със закон. За много 
хора представата за прият-
но прекарване на вечерта за-
почва с евтиното пиене.

При всичката материална 
възможност да гледат по-на-
пред и по-високо, не успях да 
срещна хора, които да го пра-
вят. Дори местните анархи-

сти се оказа, че гледат пре-
димно концерти. Държавата 
се е заела с „поддържане” на 
неконсуматорските ценнос-
ти и резултатът е такъв, че 
не е ясно доколко те биха оце-
лели без нея. Имам чувство-
то, че ако тези хора заживе-
ят изведнъж в България, ско-
ро те не биха се различавали 
от тукашните жители, ос-
вен може би с по-силното си 
чувство на безнадеждност.

Разминах се, значи, с анар-
хията. Неприятно, но пък ло-
гично. Ако можеше да се пра-
вят революции „в една отдел-
на страна”, досега да съм си 
я направил „в домашни усло-
вия”. Видях обаче, че хората 
могат да живеят и по-при-
лично, стига да имат малко 
повече уважение към човещи-
ната.

Лошото е, че ако е доста-
тъчно богата, държавата 
може да превърне това ува-
жение в основание за собст-
веното си съществуване. 
Лесно е да се прави на „анар-
хия”, когато морето е пълно с 
петрол, и населението ґ, ба-
рабар с просяците, е 10 пъти 
по-малко от прословутия 1% 
богаташи в света. По-инте-
ресното е как ни залъгват в 
държавите, където „анархия-
та е под 50%”. •

Златко
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УРОЦИТЕ НА ИСПАНСКАТА РЕВОЛЮЦИЯ

CNT и кризата на правителството на Ларго Кабалеро
В една статия върху същия сю-
жет, Хуан Лопец, бивш минис-
тър на търговията от CNT, 
твърди, че колаборациониз-
мът на CNT изобщо не предиз-
виква разпад в Конфедерация-
та, даже напротив: „Нашето 
влияние върху работниците е 
решаващо. Чувството за кон-
федерална дисциплина се раз-
ви невероятно и моралното и 
органично единство на CNT не 
е достигнато от никоя орга-
низация и партия.”

Да преценяваш една органи-
зация по нейната „дисциплина 
и органично единство” е опас-
но, ненужно и неубедително. 
Всички политици и синдикал-
ни ръководители мечтаят за 
дисциплината на масите. Ръ-
ководителите на CNT не пра-
вят изключение. За да не ка-
жат, че не сме разбрали Хуан 
Лопец, ще цитираме една дру-
га негова статия, публикува-
на месец по-късно:

„Всеки трябва да бъде го-
тов да следва твърдо линия-
та на вътрешна дисциплина в 
нашето движение. В този пе-
риод на война и на бързи тран-
сформации, за анархистиче-
ското движение е необходимо 
едно истински единно команд-
ване. Тоест, един единствен 
глас и фронт. Локалните про-
блеми, регионалните кризи, 
всичко трябва да бъде реша-

вано с пряката намеса на вър-
ховните органи на нашето 
движение. Всяка противореча-
ща позиция трябва да бъде от-
хвърлена и понеже сме единни 
в един единствен идеал, ние 
трябва да защитаваме един 
единствен интерес”.

Хуан Лопец не беше един-
ственият, който предлага и 
желае централизиран контрол 
на CNT. Няколко месеца по-къс-
но, на 28 март 1937 г., нацио-
налният Комитет свиква ця-
лата конфедерална и анархис-
тическа преса на пресконфе-
ренция, която се провежда в 
седалището на CNT-FAI в Бар-
селона. Главната й цел е подчи-
няването на всички анархосин-
дикални вестници на дирек-
тивите на националния Коми-
тет. Всяко несъгласие трябва 
да бъде потиснато – напри-
мер свободата на критика от 
страна на няколко периодични 
издания, които са си присвои-
ли ролята на пазители на прин-
ципите и сочат слабостите 
на Комитетите и министри-
те. Резултатът от тази кон-
ференция е най-ефикасният 
отговор на неоснователните 
илюзии на вярващите в една 
химерична конфедерална дис-
циплина. Макар че пресконфе-
ренцията е благоприятна за 
по-голямата част от изложе-
ните проекти, предложение-
то анархистическата преса 
да се превърне в говорител на 

Комитетите е прието само 
с един глас в повече – фалши-
ва победа, ако считаме, че в 
края на конференцията мал-
цинството потвърждава ре-
шението си да игнорира вота.

CNT като движение не при-
ема политиката на сътруд-
ничество и централизма по 
същия начин, както другите 
работнически организации, 
просто защото ръководите-
лите в по-голямата си част 
не са в състояние да наложат 
своите решения на хората от 
базата. Бързината с която те 
мобилизират своите сили в 
Барселона по време на Майски-
те дни и трудностите, които 
имат „влиятелните активи-
сти” да ги убедят да напуснат 
барикадите, е неоспоримото 
доказателство. Не може оба-
че да се отрече фактът, че 
отстъплението, което им е 
наложено през Майските дни, 
е последвано от забележител-
на демобилизация сред работ-
ниците революционери. Орга-
низираните въоръжени атаки 
против колективите в Араго-
на, скъпите и безполезни во-
енни кампании, водени един-
ствено поради политически 
причини, сериозната липса на 
хранителни продукти и суро-
вини, растящият брой на бег-
ълци, дължащ се на окупацията 
на градове и села от Франко, 
нанасят тежки поражения на 
бойния дух.

Вярно е, че през този пери-
од CNT не е в правителство-
то и някои апологети на съ-
трудничеството твърдят, 
че атаките срещу работни-
ците след Майските дни не 
биха могли да се осъществят, 
ако министрите на CNT са 
били още в правителството 
на Негрин. Ние обаче сме убе-
дени, че да се поддържа така-
ва теза, означава да си затва-
ряме очите за действител-
ността. Това значи да се пре-
небрегва важният факт, че 
правителството на Кабале-
ро удържа поне една победа в 
своя актив: то възстанови ав-
торитета на властта, която 
не съществуваше през първи-
те два месеца на борбата.

В тази си работа Кабале-
ро е решително подпомогнат 
от „влиятелните членове” на 
CNT-FAI в неговия кабинет и 
от нарастващата бюрокра-
тизация във всички сектори 
на обществения живот, в кои-
то сенетистите и фаистите 
играят важна роля. Провокаци-
ите през Майските дни се осъ-
ществяват въпреки присъст-
вието на четири министри на 
CNT в правителството – по-
добни актове против работ-
ниците революционери се из-
вършват и във Валенсия, неза-
висимо от това дали CNT при-
съства, или отсъства от пра-
вителството. Федерика Мон-
сени го подчертава накратко:

„В политиката, ние (CNT-
FAI) бяхме абсолютно наивни”.

ФАИ и политическата 
борба

Този анализ е опит да се из-
влекат уроци от Испанска-
та революция. Затова поради 
очевидни причини не се зани-
маваме с последните 18 ме-
сеца така детайлно, както с 
първата година на борбата. 
От юли 1937 година нататък 
Държавата и нейните инсти-
туции набират сили; въоръ-
жената борба срещу Франко, 
контролирана вече от прави-
телството и професионални-
те военни, се превръща във 
война с фронтове и не може 
да завърши с победа (всички 
фронтове на север отстъп-
ват, а югът и Малага са изгу-
бени); работническите орга-
низации са раздирани от меж-
дуличностни борби и от на-
растващата централизация. 
Възхваляваното „Единство” 
става синоним на сляпо прие-
мане от работниците на ин-
струкциите от „горните ин-
станции”, било на държавата, 
било на собствените им орга-
низации.

UGT е разкъсвана от поли-
тическите борби между ста-
линистите и десните и ле-
вите фракции на социалис-
тическата партия, които си 
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НЕ ГО КАЗВАМЕ НИЕ

Четвърт от печалбите на 100-те най-
богати може да ликвидира бедността
Миналогодишните печалби на 
стоте най-богати хора в све-
та ще стигнат за ликвидира-
нето на бедността в света, 
съобщава нов доклад. Огро-
мната сума пари, изтекла към 
върха на световната финан-
сова хранителна верига ще 
стигне за ликвидирането на 
най-тежката бедност не вед-
нъж, а четири пъти.

Лавинообразното увели-
чаване на огромното богат-
ство и неравенство, за което 
свидетелстват тези цифри, 
утежнява и възпрепятства 
възможностите на света да 
се справи с бедността – пре-
дупреждава международната 
група за хуманитарна помощ 
Оксфам Интернешънъл в нов 
анализ, публикуван преди от-
криването на Световния ико-
номически форум в Давос в 
края на януари.

Според доклада, озаглавен 
„Цената на неравенството: 
как крайностите в богат-
ството и доходите вредят 
на всички ни”, чистите печал-
би, възлизащи на 240 милиар-
да долара през 2012 г., на сто-
те най-богати милиардери 
в света, ще стигнат не вед-
нъж, не дваж, не триж, ами че-
тири и повече пъти за премах-
ването на крайната бедност. 

При публикуването на доклада 
Оксфам призовава световни-
те „ръководители” да обузда-
ят днешните крайности в до-
ходите и да се ангажират за 
връщането на нивата на нера-
венството поне на тези от 
началото на 1990-те години.

„Концентрацията на ресур-
сите в ръцете на горния един 
процент потиска икономиче-
ската дейност и затруднява 
живота на всички останали – 
особено на хората в дъното 
на икономическата стълбица 
– заявява Джереми Хобс, из-
пълнителен директор на Окс-
фам. – Не можем повече да се 
заблуждаваме, че забогатява-
нето на малцина неминуемо 
ще облагодетелства множе-
ството – твърде често сме 
свидетели точно на обратно-
то. В един свят, в който дори 
основните блага като земя-
та и водата стават все по-
оскъдни, не можем да си поз-
волим да съсредоточаваме 
активите в ръцете на шепа 
хора и да оставяме множе-
ството да се боричка за ос-
татъците”.

Барбара Стокинг, генера-
лен директор на Оксфам, до-
пълва, че крайното неравен-
ство в света води до „иконо-
мическа неефективност, по-

литическа корозия, социално 
разделение и екологично уни-
щожение”. Оксфам призовава 
за „нов глобален договор”, кой-
то ще стабилизира икономи-
ческите системи на света и 
ще върне равенството по на-
чин, ползотворен за цялото 
човечеството.

„От данъчните убежища до 
слабите закони за защита на 
заетостта, богатите пече-
лят от една световна иконо-
мическа система, нарочно на-
гласена в тяхна полза. Време 
е нашите ръководители да ре-
формират системата така, 
че тя да работи в интерес на 
цялото човечество, вместо 
на един световен елит”.

Според групата само за-
тварянето на данъчните убе-
жища, в които се съхраняват 
цели 32 трилиона долара – или 
една трета от цялото богат-
ство на света – може да по-
виши данъчните постъпления 
със 189 милиарда долара. Ос-
вен затварянето на данъчни-
те убежища, Оксфам предвиж-
да следните елементи на „но-
вия глобален договор”:
• обръщане на тенденцията 

към по-регресивни (т. е. по-
ниски за по-високите дохо-
ди – б. прев.) форми на да-
нъчно облагане

• глобална минимална корпо-
ративна данъчна ставка

• мерки за увеличаване на за-
платите, пропорционално 
на печалбите за капитала

• увеличени инвестиции в 
безплатни публични услуги 
и защитни социални мрежи.
В доклада на групата пише, 

че доходите на най-богатия 
процент от света са се увели-
чили с 60% през последните 20 
години, като последната фи-
нансова криза даже е ускорила, 
вместо да забави този процес.

„Понякога говорим за „няма-
щи” и „имащи”, а сега вече го-
ворим за „имащите много”. […] 
Ние сме агенция за борба с бед-
ността. Тя е нашата основна 
задача, работим с най-бедни-
те хора по света. Обикнове-
но няма да чуете от нас да го-
ворим за богатството. Днес 
обаче съотношението между 
богати и бедни е станало тол-
кова неуправляемо, че една от 
пречките за премахването на 
крайната бедност вече е край-
ното богатство”, казва Бен 
Филипс, директор по кампани-
ите в Оксфам, пред Ал Джази-
ра. •

Джон Куийли

Комън Дриймс

www.commondreams.org

Превод: А. Ванчев

„ Обикновено 
няма да чуете от 
нас да говорим 
за богатството. 
Днес обаче 
съотношението 
между богати и 
бедни е станало 
толкова 
неуправляемо, 
че една от 
пречките за 
премахването 
на крайната 
бедност вече 
е крайното 
богатство. “Бен  Филипс

Оксфам
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НИКОЙ НЕ Е ЗАБРАВЕН

Документален очерк за анархиста Манол Васев
„БОЛШЕВИЗМЪТ СЕ РОДИ В МЕРЗОСТ, ЖИВЯ В ПРЕСТЪПЛЕНИЕ И ЩЕ УМРЕ С ЛЪЖА НА УСТАТА!”

След Деветосептемврийския 
преврат през 1944 г., извършен 
от Отечествения фронт – бол-
шевишко-фашизоидна коалиция 
с основни партньори БРП (к.) и 
профашисткия политически 
кръг „Звено”,  – развихрените ре-
пресии срещу всички що-годе 
свободолюбиво мислещи люде и 
най-вече анархистите не само 
че не спират, а набират фено-
менална скорост и размери. 
Всеизвестен е историческият 
факт как безскрупулно, издева-
телски са арестувани всички 

97 делегати на провеждащата 
се на 10 март 1945 г. Национал-
на конференция на ФАКБ в со-
фийското предградие Княжево, 
като в зулума участват и спе-

цагенти на съветското НКВД! 

Между арестуваните и впо-
следствие освободени анархи-
сти е и харизматичният анар-

хистки народен трибун Манол 

Васев, макар че неговото ав-
тентично собствено и фамил-
но име всъщност е Йордан Со-

тиров и е роден в град Кюс-

тендил през 1898 г. Неговата 
бурна анархосиндикална дей-
ност в Кюстендилския регион 
приключва, когато при поредна-
та стачка на кюстендилските 
тютюноработници и поредни-
те ожесточени сблъсъци с блюс-
тителите на реда – войска и по-
лиция – Йордан Сотиров тежко 
ранява някакъв разбесувал се 
фатмак, поради което му се на-
лага веднага да хване пътя на 
безпаметната нелегалност, 

пристигайки тайно през месец 
март 1922 г. да поминува в град 
Хасково, легитимирайки се под 
името Манол Васев, както на-
времето се казвал някакъв от-
давна починал българин от Бе-
ломорска Тракия. Още с идване-
то си в югоизточната, тютю-
ноработническа паланка бун-
товно нахъсаният анархокон-
спиратор лансира идеята пред 
хасковските си съидейници час 
по-скоро да се установи пряка 

връзка с четническия войвода 

Митьо Ганев, който идейно 

възприема анархизма от пре-

върналия се още приживе в ле-

генда поради своята невъобра-

зима смелост хасковски анар-

хист и страховит ексаджия 

Жеко Гергинов, когато заедно 
били запокитени няколко месе-
ца през 1922 г. в една и съща ки-
лия в Хасковския затвор (Н. Дон-
чева. Анархизмът в Хасково. Из-
вестия на държавните архиви, 
брой 72, с. 261, 262). В онзи мо-
мент самият Манол Васев бил 
склонен също да прибегне към 
ексаджийски акции – тоест на-
силствено да се експроприират 
парични средства от по-бога-
ти търговци и лихвари, за да се 
закупят оръжия и да се подпома-
гат бедстващи работнически 
и селски семейства… На 25 
март 1923 г. обаче изневидели-
ца избухват кървавите Ямбол-

ски събития, когато дружбаш-

ката власт съвсем безпричин-
но разстрелва свикания на град-
ския площад в Ямбол от анархи-
стите общоградски митинг 
против безогледно лапниша-

ранското решение на минис-

тър-председателя Стамбо-

лийски да се изземе насилстве-

но оръжието, останало у насе-

лението по време на двете 

Балкански касапници и Първа-

та световна скотобойна. За-

гиват двайсетина митингува-

щи и стотици са ранени. Арес-

туваните 26 анархисти без 

съд и присъда на 26 и 27 март 

1923 г. са екзекутирани в ка-

зармите на 4-ти конен полк по 

заповед на министъра на вой-

ната Константин Муравиев – 

племенник на политическия 

фанфарон Александър Стам-

болийски. По повод кървавата 
вакханалия, спретната от 
дружбашкото правителство, 
Манол Васев съставя и разпрос-
транява позив из цялата стра-
на, в който между другото се 
призовава: ”Кръвта на паднали-
те борци за свобода и човешки 
права няма безследно да засъ-
хне! Тая невинна, народна кръв 
ни зове на справедливо и подо-
баващо възмездие! За безгра-
ничната наша горест ние ще си 
го върнем скъпо и прескъпо! За 
кървавата река от наша кръв – 
реки от кръв ще пролеем! Всяка 
паднала наша жертва с мърша-

та на десетина казионни кати-
ли ще изкупим! Бъдете на пост 
другари! Горе главите и готве-
те се за кървава разплата! Нека 
скъпо и прескъпо продадем жи-
вота си в чутовната бран с ка-
зионните изверги!” (Н. Дончева. 
Анархизмът в Хасково. Извес-
тия на държавните архиви, 
брой 72, с. 261). Само извънред-
но тежкото заболяване на Ма-
нол Васев от плевропневмония 
му попречва да участва дейно в 
подготовката за взривяването 
на Правителствената сграда в 
София, по времето, когато там 
се провеждали заседанията на 
Министерския съвет, начело с 
дружбашкия лидер Александър 
Стамболийски – един наистина 
грандиозен атентат, организи-
ран с перфектно хладнокръвие 
и професионализъм от други 
двама легендарни анархисти Ва-
сил Икономов и Георги Шейта-
нов. Терористичното суперме-
роприятие обаче е осуетено от 
военния преврат на 9 юни 1923 
година (ДА Хасково, ф. 1057). 
Колкото и да е парадоксално, 
все още болният Манол Васев и 
Митьо Ганев се срещат за пър-
ви път в хасковската мест-
ност Чил дере рано сутринта 
на 9 юни, точно когато вече е 
извършен Деветоюнският пре-
врат. Там двамата бунтари ре-
шават съвместно да организи-
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оспорват контрола. CNT за-
тъва в тресавище от ком-
промиси. Комитетите и син-
дикалната бюрокрация в ико-
номическите Съвети, във во-
енното командване, в силите 
за сигурност, в общините и 
всички други държавни инсти-
туции са се откъснали напъл-
но от революционните стре-
межи на масите и в името на 
„единството и победата над 
Франко” изоставят един по 
един принципите и револю-
ционните завоевания на ра-
ботниците. Както вече каза-
хме, Майските дни в Барсело-
на могат да се превърнат в 
сигнал за спиране на разпада, 
но действията на ръководи-
телите затвърждават пора-
жението на революцията.

Сякаш за да отбележи 
това поражение, във Вален-
сия в началото на юли 1937 г. 
се провежда пленум на FAI, на 
който се предлага реоргани-
зация, целяща увеличаването 
на членовете и засилване на 
влиянието ґ. Още с първите 
изказвания обаче става ясно, 
че тази реорганизация на FAI 
не е опит за защита на ре-
волюцията, а за резервиране 
на права върху остатъците 
ґ, защото заради „нуждите 
на войната” вече е направено 
всичко възможно тя да бъде 
обезсилена.

В циркулярно писмо, раз-
пространено от полуостров-
ния Комитет на FAI през ок-
томври 1936 г., участието 
на анархисти в „официални-
те органи” се оправдава под 
претекст, че… ситуацията 
го изисквала. Комитетът се 
спира върху бъдещата роля 
на CNT, която щяла да бъде 
задължена да си сътрудничи 
с всички сектори на „антифа-
шисткия блок” при икономи-
ческото възстановяване на 
страната, защото послед-
ното не можело да се осъ-
ществи от един единствен 
сектор на общността и из-
исквало единен „организъм, в 
който ще бъдат концентри-
рани общите интереси” в ин-
дустрията и в земеделието. 
Тази теза се оправдава с пре-
текста, че „ако ние провоки-
раме несъгласие с икономиче-
ския план и попречим на уси-
лията да се осъществи въз-
становяването, ще създадем 
хаос (бел. прев.: Какъв ужас! 
Господ създал света от ха-
оса, а ние не сме могли). Пора-
ди тези причини и принужда-
вани от бъдещите събития, 
ние трябва да предвидим в 
някои случаи изчезване на 
синдикатите във вида, в кой-
то са понастоящем, а в дру-
ги – сливане на нашата бойна 
организация с други подобни, 
които принадлежат към дру-
ги тенденции”.

Скритата идея в плана на 
FAI вече става ясна. Идеите 
на нейните застъпници на-
кратко са:

Понеже синдикатите се ин-
тересуват изключително от 
икономическите проблеми и 
ще могат да влияят само вър-
ху присъщите им дейности, 
е необходимо да има външна 
сила, която да ръководи ико-
номическия механизъм към 
„стремленията на човечест-
вото”. Тази външна сила е Спе-
цифичната организация. Едва 
ли е нужно да добавяме, че 
именно FAI счита себе си за 
идеалния избор. Това е първа-
та крачка към трансформа-
цията ґ в политическа пар-
тия. Втората стъпка е про-
мяната във формата и функ-
ционирането на организация-
та. FAI, основана през 1927 г. 
на конференция във Валенсия, 
има за своя организационна 
основа „групите по интереси 
(афинитет)”. Те са обединени 
в локални – провинциални и ре-
гионални – федерации. Съюз-
ът на всички федерации, вклю-
чително португалската, об-
разува Федерацията на анар-
хистите от Иберийския полу-
остров, представлявана от 
полуостровния (Иберийски) 
Комитет.

На пленума на регионални-
те Комитети във Валенсия 
през юли 1937 г. се заявява: 
„Групата по интереси в те-

чение на повече от половин 
век е най-ефикасният орган за 
пропаганда, контакти и анар-
хистическа дейност. С нова-
та организационна форма ор-
ганичната мисия на групата 
по интереси се анулира. Пле-
нумът има намерение да ува-
жи съществуването на гру-
пите по интереси, но поради 
решенията, взети от Феде-
рацията на анархистите от 
Иберийския п-в, те не могат 
да имат повече органично 
участие като такива”.

Новите организационни ос-
нови на FAI трябва да бъдат 
географските групи по квар-
тали и области, обединени в 
локални, провинциални и реги-
онални федерации. Регионал-
ните образуват FAI. Молби-

те за приемане се проучват 
от комисия, излъчена от вся-
ка група в областта и в квар-
тала и от всяка локална феде-
рация. При тези критерии на 
реорганизация, приемането с 
пълни права се дава:

а) на досегашните членове 
на FAI;

б) и на хората, принадле-
жащи към синдикатите, кул-
турните и други организации, 
симпатизиращи на анархизма 
отпреди 1 януари 1936 г.

Другите, които не отгова-
рят на тези условия, но имат 
удовлетворителни препоръ-
ки, се приемат условно, но ня-
мат правомощия да вземат 
организационни решения през 
първите шест месеца. •

(следва)

УРОЦИТЕ НА ИСПАНСКАТА РЕВОЛЮЦИЯ

CNT и кризата на правителството на Ларго Кабалеро
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Документален очерк за анархиста Манол Васев
рат и координират въоръжена-
та съпротива срещу „деспотич-
ния, демагогски, кървав, корум-
пиран дружбашки режим”. В 
следващите месеци Манол Ва-
сев и анархистите Ангел Вълча-
нов, Иван Василев, Точо Георги-
ев, Делчо Братанов и присъеди-
нилият се към тях болшевик 
Асен Митев осъществяват ня-
колко извънредно сполучливи 
кражби на оръжие от казарми-
те на хасковския Десети родоп-
ски полк - десетина карабини 
„Манлихер”, две дузини револве-
ри „Парабелум”, петнадесетина 
сандъка куршуми, бухалки и од-
ринки, дори и една картечница, 
оказала се обаче дефектна – це-
лия този боен арсенал връчват 
на митьоганевите харамии, 
които буквално въоръжени до 
зъби извършват няколко ше-
метни, възмездителни акции 
заради злодейското убийство 
без съд и присъда на анархиста 
Жеко Гергинов в килията му в 
Хасковския затвор на 3 март 
1924 г. Отвличат най-проспери-
ращия за онова време хасковски 
тютюнотърговец Смочевски, 
превземат общините в селата 
Момково и Попово, блокират 
шосето между село Малко Гра-
дище и Ивайловград, където 
пленяват, обезоръжават и пус-
кат по живо, по здраво един ка-
питан и десетина войници в за-

мяна на освобождаването на по-
литзатворниците от Хасков-
ския затвор. Два дни по-късно 
Манол Васев, Асен Митев и ми-
тюганевият четник Атанас Ге-
оргиев (Дъвката) след едносе-
дмично дебнене разстрелват 
тримата подофицери от Ха-
сковския гарнизон – преки убий-
ци на Жеко Гергинов… В края на 
месец декември 1924 г. оглавя-
ваната от Манол Васев Хасков-
ска анархистка организация еки-
пира и въоръжава група от се-
дем души – Манол Васев, Точо Ге-
оргиев, Делчо Братанов, Иван 
Василев, Пенчо Мазнев, Ангел 
Вълчанов и Панайот Манахи-
лов – със задача да формира и 
подготви групи от привържени-
ци по селата, които да изпълня-
ват яташки функции или да се 
присъединят към политическа-
та чета „Христо Ботев” с вой-
води анархистът Митьо Ганев 
и болшевикът Ради Делчев. Така 
за няколко месеца из повечето 
села на Хасковски окръг се съз-
дават десетки яташки струк-
тури, които да подпомагат 
четниците. В първите дни на 
1925 г. Хасковската анархист-
ка организация по настояване 
на Манол Васев насрочва окръж-
на конференция на анархистите 
в град Хасково, която се провеж-
да в къщата на Ангел Вълчанов. 
Присъстват 36 делегати и се 
обсъжда евентуалното включ-
ване на хасковските анархисти 

в политическата чета „Христо 
Ботев”, но внезапно на конфе-
ренцията като гръм от ясно 
небе се натриса политически-
ят ръководител на четническо-
то движение в България по ли-
ния на ЦК на БКП Добри Терпе-
шев и ни в клин, ни в ръкав из-
търсва, че подавляващото мно-
зинство от ръководството на 
Компартията не желае никакво 
анархистко участие в четите, 
поради което и Окръжният ко-
митет на БКП - Хасково взима 
олигофренското решение два-
мата „най-отявлени” анархисти 
в политическата чета „Христо 
Ботев” – братята Данчо и Жоро 
Гацеви – да бъдат убити, защо-
то системно идейно разлагали 
войводата Митьо Ганев и лично 
нему преданите четници - око-
ло десетина анархизирани хара-
мии, невъзприемащи йезуитска-
та, болшевишка фатмащина. 
Терпешев обаче заявил, че с не-
истово голям зор успял да от-
мени смъртната присъда, изда-
дена от хасковските болше-
вишки диванета спрямо двама-
та братя-анархисти, но те 
трябвало тозчас да бъдат прех-
върлени през Турция за СССР, кое-
то и станало начаса и където 
малко по-късно били екзекути-
рани от болшевишките джела-
ти (Н. Дончева. Анархизмът в 
Хасково. Известия на държавни-
те архиви, брой 72, с. 262 - 263). 
В началото на месец юни 1925 г. 

всички четници от политиче-
ската чета „Христо Ботев”, ос-
вен анархистите, емигрирали в 
Сръбско-хърватско-словенско-
то кралство, в Кралство Гърция 
и в Меката на световния марк-
сизъм-ленинизъм – болшевизи-
раната Съветска Русия. Така ле-
леяната мечта на Манол Васев 
за подавляващо участие на 
анархистите в политическата 
чета „Христо Ботев” се превръ-
ща в мираж. Все пак той не губи 
надежда, че петнадесетина 
анархисти от Хасковския реги-
он ще могат да постъпят в Ми-
тьо Ганевата чета, състояща 
се от деветима опитни бойци – 
отявлени анархисти, които ка-
тегорично отказали да емигри-
рат, особено за Съветска Русия, 
пустосвана от Митьо Ганев 
като „държавата-дранголник за 
харамийското свободолюбие” и 
така може би все пак ще съуме-
ят благополучно да сформират 
в България абсолютно самосто-
ятелна анархистка, въоръжена 
групировка, която решително 
да се противопостави на фаши-
зоидните, деветоюнски превра-
таджии. Уви! Надвечер на 23 
юни 1925 г. на една от централ-
ните хасковски улици лично Ма-
нол Васев имал неимоверното 
нещастие да стане неволен 
свидетел на зловещото шест-
вие с отрязаните и набучени 
връз щикове бунтарски глави на 
Митьо Ганев и неговите четни-

ци, победоносно разнасяни от 
главорезите на 10-та пехотна 
дружина и 6-ти конен полк на Ха-
сковския гарнизон. По същото 
време след атентата на 16 ап-
рил 1925 г. в катедралата „Све-
та Неделя”, инспириран от Съ-
ветското спец-учреждение Ко-
минтерна, в Царство България 
се развихря отново тотално-
истеричен държавен терор, 
жертва на който стават и бъл-
гарските анархисти, които ня-
мат нищо общо с покушение-
то, спретнато от Военната 
организация на ЦК на БКП, ни-
щожна пионка в ръцете на съ-
ветската политическа полиция 
ОГПУ. Без съд и присъда са изби-
ти стотици анархисти: Георги 
Шейтанов, Васил Икономов, 
Рачо Каранов, Станчо Парасков, 
Мариола Сиракова, Иван Нико-
лов, Моско Рашев, Паню Драгнев, 
Коста Казанджиев, Марин Пра-
пинов, Христо Рогев, Пеню Ве-
лев, Димитър Матров, Христо 
Кьосев, Иван Топалов, Георги 
Пъргов, Денчо Палазов, Димо 
Петранов, Марю Райчев, Сте-
фан Мутафов, Георги Пушкаров, 
Никола Веселинов, Михаил Ми-
хайлов, Асен Караджов, Еню Ми-
халев, Асен Пазов, Петър Лин-
горски и още стотици извест-
ни и неизвестни безкористни 
радетели на безвластнически-
те идеи. •

МАКАР

(следва)
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КАПУТАЛИСТИЧНИ ВИДЕНИЯ

Годината, в която се разпадна Америка
Започва 2017 г. (сто години след 
Руската революция). САЩ се уп-
равляват от кланове. Първите 
от тях са основани от местни-
те полицейски сили.

Войната срещу престъпнос-
тта, начената от консервато-
рите в края на двадесети век, 
и тази на Буш и Обама срещу 
тероризма през първото десе-
тилетие на XXI век, милитари-
зират полицията и я правят не-
контролируема.

С разпада на обществото 
полицейските началства се 
превръщат във вождове на бан-
ди. Щатската полиция се разла-
га и офицерите от армията се 
включват в полицейските фор-
мирования на местните общи-
ни. Новосъздадените „племена” 
се разрастват и включват в 
себе си приятелите и роднини-
те на полицаите.

Доларът престава да бъде 
резервна валута през 2012 г. – 
в момента, когато засилваща-
та се икономическа депресия 
изяснява на кредиторите на Ва-
шингтон, че размерът на фе-
дералния бюджетен дефицит е 
твърде голям, за да бъде финан-
сиран по друг начин, освен с пе-
чатане на пари.

Крахът на долара причинява 
взрив в цените на вноса. Аме-
риканците вече не могат да си 
позволят вносни стоки, а кор-
порациите, които произвеж-
дат в офшорните зони стоки 
за пазара в САЩ, фалират, като 

по този начин допълнително на-
маляват данъчните постъпле-
ния на федералното правител-
ство.

За да изплаща заемите, то е 
принудено да печата пари и це-
ните на вътрешния пазар рас-
тат стремително. Пред запла-
хата от хиперинфлация Вашинг-
тон елиминира програмите за 
здравеопазване и социално оси-
гуряване, а след това конфиску-
ва и останките от частните 
пенсионни фондове. Тези мерки 
позволяват едногодишна от-
срочка, но след като не остава 
нищо за конфискуване, печата-
нето на пари и хиперинфлация-
та се възобновяват с нова сила.

Снабдяването на население-
то с храни се прекратява, кога-
то правителството започва 
да се бори с хиперинфлацията 
чрез фиксиране на цените и за-
брана на заплащането на сто-
ки и услуги с друго, освен с хар-
тиена щатска валута. Никой 
не иска да заменя все по-скъпо 
струващите стоки срещу ев-
тина хартия и стоките изчез-
ват от рафтовете.

Вашингтон следва примера 
на Ленин от периода на воен-
ния комунизъм. Правителство-
то изпраща войски, за да кон-
фискуват всякакви стоки за 
раздаване на гражданите. Тази 
мярка работи, докато в складо-
вете все още има запаси, тъй 
като производството е замра-
зено. Повечето от конфискува-

ните стоки стават собстве-
ност на заграбилите ги военни 
банди. Стоките се появяват 
отново на пазара под закрила-
та на местни царчета, като 
търговията се извършва чрез 
бартер или със златни, сребър-
ни и медни монети.

Други кланове се организи-
рат около семейства и лица, 
притежаващи хранителни за-
паси, благородни метали, оръ-
жия и боеприпаси. Между тях 
се създават нестабилни съюзи, 
които балансират разликите 
в силите на съперничещите 
си кланове. Предателствата 
бързо превръщат лоялността 
в необходимо условие за оцеля-
ване.

Масовото производство на 
храни и други стоки изчезва, 
тъй като местните полиции 
облагат с данъци всички сто-
ки, преминаващи през тяхната 
територия. Вашингтон кон-
фискува оборудването за про-
изводство на нефт и бензин, 
но повечето от държавните 
нефтопродукти се изразход-
ват за заплащане на безопас-
ното придвижване по терито-
рията на клановете.

По-голямата част от вой-
ските от задморските военни 
бази са изоставени на произ-
вола на съдбата. Веднага след 
като техните ресурси се из-
черпват, изоставените войни-
ци се съюзяват с онези, срещу 
които доскоро са воювали.

Вашингтон все по-труд-
но съхранява силата и влия-
нието си. Федералното пра-
вителство губи контрол над 
страната и все по-трудно се 
снабдява със стоки от чужби-
на като данък от хората, кои-
то застрашава с ядрения си 
арсенал. Постепенно остана-
лите ядрени сили осъзнават, 
че единствената мишена в 
Америка е Вашингтон. Най-
умните осъзнават това и из-
оставят старата столица.

Когато Римската империя 
се е появила на света, нейна-
та валута е била от злато и 
сребро. Рим е бил добре орга-
низиран, неговите институ-
ции са били ефикасни и са мог-
ли да снабдяват армиите си 
по бойните полета, така че 
военните му кампании са мог-
ли да продължават безкрайно.

Когато експанзията „при-
нуждава” Америка да създа-
де своя империя в чужбина, 
това съвпада с времето на 
деиндустриализация и износ 
на производствените мощ-
ности там, където живеят 
евтино заплащаните тузем-
ни производители, което раз-
рушава данъчната основа на 
държавата. Това води до ог-
ромен бюджетен и търговски 
дефицит, спад в покупателна-
та способност на книжната 
валута и до зависимост от 
чуждестранните кредитори 
и марионетки.

Римската империя просъ-
ществува няколко века. Амери-
канската империя рухва за де-
нонощия. Разложението в Рим 
дава сила на враговете му и 
Западната империя престава 
да съществува. Колапсът на 
Америка става тогава, когато 
правителството престава да 
представлява народа и се пре-
връща в инструмент на част-
ната олигархия. Вземат се ре-
шения с оглед получаване на 
краткосрочни печалби за една 
шепа хора с цената на налагане 
на огромно данъчно бреме върху 
мнозинството. Правителство-
то се срива под тежестта на 
своите дългове.

Така, през 2017 година, ерата 
на глобализацията приключва 
и животът в Щатите се прео-
бразява на местна почва. •

Пол Крейг РОБЪРТС

Бележка на преводача:

Авторът е виден републиканец, 

бивш зам. министър на финанси-

те на САЩ в администрацията 

на Роналд Рейгън, баща на „рейгъ-

номиката”, кавалер на Ордена на 

почетния легион, старши научен 

сътрудник в Хувъровия Инсти-

тут, разполагащ с постоянна ко-

лонка във в. „Вашингтон Поуст”.

Ако причините за краха на аме-

риканската империя бяха посоче-

ните от мистър Робъртс в пред-

последния абзац на горната него-

ва „фентъзи”, тя трябваше да се 

срути още преди сто години…
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В Е Ч Е  И  В  К Н И Ж А Р Н И Ц А  „ Н И С И М “
Анархистка литература можете да намерите вече и в книжарница 
„Нисим” на бул. Васил Левски 59 в София на обявените в каталога цени.

Вестник „Свободна мисъл” не печели от реклами или обяви и не 
е спонсориран от никакви патриотични бизнесмени и затова 
не изплаща хонорари. Редакцията приема материали, написани 
грамотно на стандартни машинописни страници – 30 реда 
на страница, 55 знака на ред или набрани на компютър. Всеки 
автор носи отговорността за съобщените факти и твърдения! 

Ръкописи не се рецензират и не се връщат!

с а й т  н а  Ф А Б :     www.anarchy.bg
с а й т  н а  „ С в о б о д н а  м и с ъ л ” :  sm.a-bg.net
и м е й л  н а  Ф А Б :   fab@a-bg.org

т е л е ф о н  з а  в р ъ з к а  с  Ф А Б

    0896 613 727
а д р е с  н а  р е д а к ц и я т а

София, ЖК Надежда ,  пощенски к лон 12 2 0 ,  пощенска к у тия 5 9

о т г о в о р е н  р е д а к т о р  А. Ванчев
п р е д п е ч а т н а  п о д г о т о в к а  Свободна мисъл

БАНКОВА СМЕТКА В ЛЕВА (IBAN):

BG86 UBBS 8261 1010 0473 10 
T Б  О Б Б  А Д ,  К Л О Н  П Е Р Н И К
Ф А Б  Б Л А Г О Д А Р И  З А  О К А З А Н А Т А  П О Д К Р Е П А !

1. Читател 10 лв
2. Георги Константинов, София 100 лв
3. Екатерина Йосифова, София 20 лв
4. Никола Александров, Мандра 10 лв
5. Александър Наков, Перник 10 лв
6. Тодор Иванов, София 20 лв
7. Група читатели от София 300 лв

Помощи за „Свободна мисъл”

ф ру р , р

ППомощи за СССвввоббббодна мисъл”””б

А Н А Р Х О К А Л Е Н Д А Р
• На 01.02.1931 г. в Хасково излиза 

брой 1 на бюлетина на земедел-

ската анархосиндикална конфеде-

рация „Власовден”.

•  На 05.02.1894 г. в Париж е гилоти-

ниран анархистът Огюст Ваян, 

хвърлил бомба по време на засе-

дание на френския Парламент.

•  На 06.02.1878 г. революционерка-

та Вера Засулич извършва неус-

пешно покушение срещу генерал 

Трепов, началник на Охранката.

•  На 07.02.1942 г. в съветския ГУ-

ЛАГ е убит българският анар-

хист Желю Грозев Тилев.

•  На 08.02.1921 г. в град Дмитров 

умира теоретикът на анархизма 

Пьотр Кропоткин.

•  На 09.02.1618 г. италианецът Ви-

виан е осъден да бъде изгорен 

жив като „безвластник”.

•  На 10.02.2005 г. в София след дъл-

го боледуване умира анархосин-

дикалистът Никола Младенов, 

дългогодишен политически за-

творник  при монархическия и 

болшевишкия режим, участник 

в испанската гражданска война 

1936-1939 г.

•  На 11.02.1991 г. в София умира 

анархистът Идаки Христов, кон-

цлагерист от Богданов дол и Бе-

лене.

•  На 13.02.1893 г. в село Бобошево 

е роден анархистът Александър 

Сапунджиев, деец на ФАБ, редак-

тор и публицист.

• На 14.02.1894 г. в Ямбол е роден 

анархистът Георги Василев Шей-

танов, поет и публицист.

•  На 15.02.1907 г. в София под ре-

дакцията на Михаил Герджиков 

излиза брой 1 на анархистическия 

вестник „Свободно общество”.

•  На 16.02.1844 г. в Лондон е роден 

анархистът Джеймс Гийом, деец 

на Първия Интернационал, исто-

рик.

•  На 16.02.1901 г. в Хасково е роден 

анархистът Делчо Василев Деми-

рев, писател, поет и публицист.

•  На 19.02.1873 г. край София е обе-

сен Васил Левски.

•  На 18.02.1924 г. на улица „Дорос-

тол” в  София, след седемчасово 

сражение с полицията, загиват 

анархистите Георги Лазаров Ге-

оргиев и Иван Димитров Мин-

чев.

•  На 20.02.1931 г. във Франция уми-

ра анархистът Димитър Бълхов, 

организатор на Килифаревската 

анархистка чета (1923-1925).

•  На 21.02.1974 г. умира писателят 

и поет Лальо Маринов (Ламар), 

поет, хуморист и сътрудник на 

анархистки издания.

•  На 23.02.1924 г. в София, под ре-

дакцията на Кирил Радев, излиза 

брой 1 на анархистическия вест-

ник „Зов”.

ПОЛЕЗНИ КНИГИ НА НИСКИ ЦЕНИ
КНИГИ:

1. Основи на безвластието – Г. Хаджиев 3 лв

2. Национално освобождение и безвластие – Г. Хаджиев 3 лв

3. Вчерашни, днешни и утрешни проблеми – Г. Хаджиев 3 лв

4. История на безвластническото движение в България – Г. Хаджиев 3 лв

5. Моя път (спомени в два тома) – Г. Хаджиев 2х3 лв

6. Феноменът Махно – П. Аршинов 3 лв

7. Заблужденията на марксизма – Пиер Рамю 3 лв

8. Събитието на века – анархистическа Испания – Г. Левал 3 лв

9. Взаимопомощта – фактор на еволюцията – П. Кропоткин 3 лв

10. Краят на държавата и капитала – Г. Константинов 5 лв

11. С думи вместо с куршуми – Г. Константинов 7 лв

12. Възможна ли беше съпротивата срещу ДС? – Г. Константинов 5 лв

13. Национализъм и култура – Рудолф Рокер 4 лв

14. Национализъм и култура – Рудолф Рокер том II 7 лв

15. Избрани страници за и от него – Михаил Бакунин 4 лв

16. Барутни (по)мисли – Г. Константинов 7 лв

17. Хляб и свобода – П. Кропоткин 6 лв

18. Ставайте, робове – Г. Константинов 7 лв

19. Досие на обект №1218 – Александър Наков 4 лв

20. Спомени за израстването – Христо Колев ГОЛЕМИЯ 7 лв

21. Адски калейдоскоп (в два тома) – Г. Константинов 2х7 лв

22. Преобразуването на обществото или екоанархизмът – М. Букчин 7 лв

23. Един проект за социална революция – ФАФ 4 лв

24. Спомени – Стоян Цолов 7 лв

25. Статии – Георги Божилов 10 лв

26. Христо Ботев – Евгений Волков 7 лв

27. Живот под черен небосвод – Георги Божилов 7 лв

28. Напред и ако пътят води към Голгота! – Георги Константинов 7 лв

29. Свободата, Санчо, е велико нещо! – Георги Константинов 7 лв

30. Спомени за бъдещето – Желязко Петков 5 лв

31. Достоен живот – Трифон Терзийски 4 лв

32. Лични откровения – Георги Божилов 7 лв

33. Емигрантски спомени – Георги Константинов 2х7 лв

БРОШУРИ:
1. Стопанисването на земята – Г. Хаджиев 2,50 лв

2. Проблемът за организацията на анархизма – Г. Хаджиев 2,50 лв

3. Що е анархизъм? 2,50 лв

4. Отговор на една вярваща – С. Фор 2,50 лв

5. За общината 2,50 лв

6. Федерализъм и централизъм – Рудолф Рокер 2,50 лв

7. Крахът на руския държавен комунизъм – Рудолф Рокер 3 лв

8. Килифаревско народно въстание и килифаревска чета 3 лв

Тези книги и нови заглавия можете да купите от антикварната книжарница на пл. “Славей-

ков” №7. Някои от тях могат да се намерят и в книжарницата на бул. Дондуков сре-

щу Първа английска гимназия. Същите още могат да бъдат поръчани и изпратени от 

Тодор Иванов – телефон за заявки и доставки 0896 613 727.

era.a-bg.netera.a-bg.net

ЕЕВОЛЮЦИЯ, ВОЛЮЦИЯ, 
РРЕВОЛЮЦИЯ, 
ААНАРХИЯ – 

за свободен 
живот

ИИ

боодбод
отот

Екипът поднася „малки 
новини” и представя света 
през очите на хората, 
които обичат свободата 
си и уважават нуждите на 
останалите. В предаването 
участват активисти 
от различни социално 
ориентирани организации 
на български младежи – 
студенти, анархисти, 
еколози, но тези, на които 
разчитаме, за да бъдем 
интересни и уникални, са 
слушателите. Всеки може 
да се свърже с екипа на 
предаването чрез скайп 
или чрез форума, а ние се 
стараем да не оставим 
неизразена позиция по време 
на живото предаване.
Предаването се излъчва 
всеки четвъртък от 20:00 
часа по тестовото радио 
на безвластниците. Когато 
няма живо предаване, на 
този адрес се въртят 
автоматични записи. 
Цялото съдържание на 
предаването излиза 
предварително на сайта, а 
ден-два след излъчването 
можете да чуете записа 
от него. •

Каталожен
номер
649

Драги читатели,
Абонаментът за вестник “Свободна 
мисъл” МОЖЕ ДА СТАВА ДО 15-ТО ЧИСЛО 
НА ВСЕКИ МЕСЕЦ ВЪВ ВСИЧКИ пощенски 
клонове на страната. За 1 година – 
6,00 лв; за 6 месеца – 3,00 лв; за 3 месеца – 
1,50 лв. Цена на един брой - 0,50 ст.

АБОНАМЕНТ 2013
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ЗАЩО ВОЕННИ ИЗБИВАТ СЕМЕЙСТВАТА СИ?

Тепавичаров, защо не изби мутрите?
Фирми за събиране на дълго-
ве са виновни за четворното 
убийство в Пловдив, при кое-
то откачил от стрес и при-
теснение баща разстреля се-
мейството си… Този факт 
беше споменат от някои мал-
ки сайтове в интернет и 
само намекнат в репортажи-
те за „кървавата драма” на 
масовите медии. Семейство-
то имало дългове, 200 хиляди 
лева и толкоз, нормално е да 
си изтрепеш децата и да се 
самоубиеш – така де, как ще 
дължиш пари на свещените 
банки и монополисти и ще ис-
каш да живееш? 

Дали обаче подайгъзници-
те и подайгъзничките в ре-
дакциите на вестници и те-
левизии знаят, че 200 хиляди 
лева е средната сума, която 
се дължи по един обикновен 
ипотечен кредит и подобен 
дълг имат стотици хиляди 
хора в днешно време?

Дейността на фирмите за 
събиране на дългове и Частни-
те съдебни изпълнители беше 
узаконена от Държавата и от 
нея се ползват банки, топло-
фикации, мобилни оператори 
и подобни. Тези фирми и съдеб-
ните изпълнители са ударен 
отряд за терор срещу обик-

новените хора в България. Ако 
някой мисли, че обект на за-
пори и изземвания са кредит-
ните милионери на Прехода, 
нещо се е объркал. Последни-
те събития показват, че му-
тренските „колекторски” 
фирми, могат да бъдат наре-
чени спокойно и „Ескадрони на 
смъртта”.

Защо бе, Тепавичаров? Не 
ми го побира главата. Вярно е, 
че като общество сме в упа-
дък, но толкова ли сме пречу-
пени, че да стигнем до там да 
си избиваме децата, вместо 
да вдигнем ръка срещу насил-
ниците? Защо ти, сержант 
Тепавичаров, не си взе писто-
лета с приготвен втори пъл-
нител, не отиде в офиса на га-
дните криминални отрепки 
и не ги подкара, така, както 
си седят разплути по столо-
вете – право в главите, пре-
зареждаш и ако някоя свиня 
още мърда – повтаряш. Защо? 
Щяха да те осъдят, да те плю-
ят скапаните журналисти, но 
ти щеше да си постъпил като 
смел и свободен Човек.

Мутри, вие сте най-ниско-
то ниво от пирамидата на 
властта и вашата функция е 
да сте изпълнители и слуги на 
Олигархията, срещу процент 

от награбеното. Знайте оба-
че, че чувството за безнака-
заност и недосегаемост, кое-
то имате е измамно. Когато 
стрелките се съберат вър-
ху дванадесет, ще си плати-
те за всички гадости, които 
сте причинили на хората, и за 
всички „самоубили” се.

Най-виновни от всички за 
това положение са полити-
ците и полицията. Нито една 
партия не е повдигала въпро-
са за забрана на дейността 
на частните съдебни изпълни-
тели и „събирачи на вземания”. 
Напротив, политиците са 
тези, които регламентират 
и защитават рекета. Големи-
те борци с престъпността 
от МВР се занимават да кръ-
щават с идиотски имена опе-
рации срещу треторазредни 
гангстерчета, докато кри-
миналните „герои на Прехода” 
тормозят беззащитните.

Ако някой „не знае” истин-
ското положение на нещата, 
може да си го представи – 
гробчетата на душиците Ан-
гел и Илия Тепавичарови, там 
някъде в Пловдив, извън гро-
бището… Това е България! До-
тук ни докараха, докато „бро-
им време”. •

Веселин Николов


