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• Свободата е неделима – каквото и да отсечеш от нея, я убиваш. – М. Бакунин
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Хартата на 
овчедушните

Ако това е нивото на днешния 
„интелектуален” елит на Бълга-
рия, по-добре без него.

Десният драскач 
като спирачка за 
промяната

Тъп и жалък е животът на рефор-
миста – писанията му също.

Китай отвъд 
голямата лява 
легенда

Перспективите на синдикална-
та борба в Китай.

Неписаната 
история на САЩ

Империята на мира и свободата 
започва да пълни света с чудовищ-
ни режими и чудовищни оръжия.

Поздрав за Варна

Едва четвърт от „гласоподава-
телите” гласуват, при това по-
вечето от тях се облажват по 
един или друг начин от това.

Умерен
ПРОТЕСТ
В РАМКИТЕ 
НА ЗАКОНА

Тема на броя:

ТЕМА НА БРОЯ

Верноподаническите 
протести
Защо едни случки предизвикват улично 
недоволство, докато други, не по-малко 
сериозни, оставят хората равнодушни?

Човек протестира за загря-
вка. Да строши психологиче-
ските бариери в себе си, да 
превърне недоволството си 
в мотив за действие. Следва 
самото действие – например 
стачка, както в Португалия 
или Гърция.

В т. нар. „социални мре-
жи” модата да протестираш 
върлува като чума. Неприлич-
но е да не качиш своя сним-
ка от „местата на събити-
ята”  – гордо ухилен с нацио-
налното знаме на раменете, 
опиянен от „гражданската си 
позиция”. Провокирането на 
масова реакция във виртуал-

ния свят обаче е въпрос на 
техника  – отработени ре-
кламни похвати плюс пари 
за агитки, които да вдигнат 
първоначална врява по пло-
щадите, след което народът 
по инстинкт излиза на улица-
та да не изпусне купона, при 
това убеден, че го е сторил 
спонтанно.

Целият народ ли е това 
обаче?

Нещо повече  – защо едни 
случки предизвикват улично 
недоволство, докато други, 
не по-малко сериозни, че и по-
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ТЕМА НА БРОЯ

Родната полиция ни пази
Протестиращата днес пре-
димно в София средна класа, 
до голяма степен фактиче-
ски принадлежаща към про-
летариата, понеже продава 
труда си и не е собственик 
на местоработата си, но с 
измамното самосъзнание за 
„нещо друго”, на дело връща 
на властта нужната ґ ле-
гитимност и то тъкмо в 
момент, когато се очерта-
ва криза на тази легитим-
ност. Излезлите на улицата 
хора не приемат конкрет-
ни личности във властта, 

но не подлагат на съмне-
ние нуждата от властни-
чески институции. Те скан-
дират „против комунизма”, 
но в духа на старото тота-
литарно правило, че Парти-
ята никога не греши, само 
отделни нейни кадри. Най-
ярко това легитимиране се 
наблюдава в поведението 
на „активните граждани” 
спрямо полицията. Посто-
янно се чуват и четат при-
зиви за толерантност към 
органите на реда, дори по-
вече  – изразяване на благо-

дарност към униформени-
те, задето си „вършели ра-
ботата”.

„Полицаите са хора като 
нас”  – повтарят до втръс-
ване желаещите да „сменят 
системата”.

Дали се сещат, че „благо-
дарността” към полицията 
и без това тече към нея  – 
заплати, оборудване, со-
циални и други осигуровки, 
привилегии, правна защи-
теност  – от бюджета, от 
джобовете на целия народ?
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ДИСКУСИОННА ТРИБУНА

Необходимостта 
от революционна 
организация
Управляващата класа добре 
се научи да изпуска парата 
на народното напрежение в 
удобни за нея канали. Напри-
мер в площадните сирени, 
където се викат клишира-
ни лозунги, „крайни” по фор-
ма, но безопасни за държав-
ността и нейния партньор, 
едрия бизнес, по съдържание. 
Истински притиснатите 
от кризата и лакомията на 
управниците се снишават, 
отказват да вземат стра-
на в задкулисната битка кой 
клан от политическата кла-

са да получи правото да екс-
плоатира населението  – ця-
лото население, баламосани-
те и скептичните, покорни-
те и бунтарите, потънали-
те в мизерия и заплашените 
да цопнат в нея, което не за-
виси никак от тях самите, 
от личните им качества и 
недостатъци.

Но световната икономи-
ческа криза още е тук. Пред-
стоят огромни промени, 
те вече не могат да бъдат 
удържани, в начините на про-
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СРЕЩА С РЕАЛНОСТТА

АПОКАЛИПСИС – КОГА?
ДНЕШНИЯТ РЕВОЛЮЦИОНЕН ПОТЕНЦИАЛ Е НЕИЗБЕЖЕН И НЕПРЕОДОЛИМ РЕЗУЛТАТ ОТ РОБОТРОННАТА РЕВОЛЮЦИЯ И ГЛОБАЛИЗАЦИЯТА

Крушението на 
„американската мечта 
за нов световен ред 
и за слагане край на 
историята”

След капитулацията и разпа-
да на Варшавския пакт Аме-
рика остана единствена-
та свръхсила в света. С при-
ключването на „студената 
война” се отвориха страни-
ците на нова епоха, която на-
рекоха глобализация. Неин мо-
тор са САЩ. Поради домини-
ращата им позиция във фи-
нансовата, икономическата, 
политическата, военната и 
„културната” сфери, отгово-
рът на въпроса какво са САЩ 
и накъде отиват? е ключов 
за разбирането на капитали-
зма и държавността в съвре-
менния свят, на тенденции-
те в развитието, посоката 
и бъдещето им. Определяне-
то на същността и анализа 
на извършващите се в САЩ 
процеси през изтеклите две 
десетилетия, ще позволят 
по-добрата ориентация в 
текущата история на све-
та, в прогнозирането на ин-
тернационалното и социал-
ното му развитие и в това, 
което най-вече ни интересу-
ва  – перспективите на една 
Световната социална рево-
люция.

Това развитие показва, че 
апетитите на господарите 
на света и техните съюзни-
ци или прислужници и опити-
те им да наложат контрол 
над политическата и социал-
ната история на човечест-
вото се оказват мираж. В 
края на ХХ век капиталисти-
ческото общество преодоля-
ва най-тежката криза в своя-
та история, за да се изпра-
ви в началото на новия век 
пред още по-дълбока, по-все-
обхватна и навярно последна 
криза, която вещае края му.

Преди да изложа факти 
и аргументи в подкрепа на 
това твърдение, ще припом-
ня практическите и теоре-
тически провали на амери-
канските политици, страте-
зи и футуролози през послед-
ните 25 години. Те са свиде-
телство за свръхускорения 
ход на историята и за дина-
мичната смяна на събития и 
ситуации, които състаряват 
мълниеносно представите 
ни за света и затрудняват 
извънредно „пророчествата” 
за неговото бъдеще.

В края на 1988  г. експер-
тите в Съвета за национал-
на сигурност при президента 
на САЩ стигат до заключе-
нието, че „СССР вече не ни е 
(или не може да ни бъде) враг” 
и предвкусват сладостта 
на победата, която трябва 
да им осигури господството 
над света. Очакваните перс-
пективи обаче са прекалено 
розови, за да бъдат верни. В 

документ от 69 страници, 
Съветът очертава планове-
те и стратегията на САЩ 
за следващите 25 години, 
които изтичат през 2013 г.! 
В него се препоръчва прена-
сочването на американски-
те армии към други граници 
и хоризонти, откъдето очак-
ват да надвиснат нови запла-
хи над „Империята на добро-
то”. Стратезите от Вашинг-
тон имат предвид на първо 
място Япония със съседната 
Тихоокеанска зона на „драко-
ните” и „тигрите” и намира-
щия се в мутация Китай. Фи-
нансистите и икономисти-
те обръщат внимание на фа-
кта, че капиталите и стоки-
те през Тихия океан надмина-
ват по обем и в стойностно 
изражение тези през Атлан-
тика, а сценаристите от Хо-
ливуд и „свободолюбиви” и ус-
лужливи писатели рисуват 
„новия враг” в жълто, с дръп-
нати очи.

Революционната криза, 
разразила се в „Третия Рим” 
(Империята на Москва с ней-
ните три периферии), която 
достига кулминационната си 
точка в последното десети-
летие на миналия век, е овла-
дяна с общите усилия на враж-
дуващите довчера победите-
ли и победени – конкуренти и 
претенденти в борбата за 
световно господство.

Когато Руската империя 
се срутва, американският 
президент Буш-старши за-
почва да говори за „новия 
световен ред”, което слово-
съчетание предизвиква не-
приятни асоциации с краткия 
и удържим възход на Третия 
райх. Някои държавници, сред 
които и българските, придо-
били трайни слугински рефле-
кси, побързват да предложат 
услугите си за установяване-
то му, а други го свързват с 
позабравения роман на Джек 
Лондон – „Желязната пета”.

По същото време, обхва-
натият от общата еуфо-
рия Франсис Фукуяма  – за-
местник-държавен секретар 
в администрацията на Буш-
старши, бакалавър на поли-
тическата философия, д-р по 
политология на Харвардския 
университет, сътрудник в 
Хъдзъновския и редица други 
ключови институти, разра-
ботващи стратегическите 
проблеми на американската 
външна политика, става све-
товно известен със своята 
статия „Краят на история-
та”, публикувана през 1989 г. 
Тя представлява своего рода 
идеологическа попара, пред-
назначена да подхрани с фило-
софски аргументи вярата на 
„електората” в окончателна-
та световна победа на аме-
риканския либерален капита-
лизъм и на демократичната 
форма на държавата или по-
накратко – на пазарната де-
мокрация, почиваща върху 
така нар. средна класа.

Добра идея за проектира-
ния „нов световен ред” да-
ват два документа от нача-
лото на 1992 г. – докладите 
на Пол Волфовиц – политиче-
ски съветник, бъдещ замест-
ник-министър на отбраната 
на САЩ (2001-2005  г.) и бъ-
дещ президент на Светов-
ната банка (2005-2007  г.)  – 
и на адмирал Джеремая, пуб-
ликувани в края на март във 
в-к „Ню-Йорк Таймс”. Основ-
ната цел на прокламирана-
та с нова сила американска 
стратегия е осигуряването 
на световното „присъствие” 
на американската държав-
на и икономическа машина и 
затвърдяването на стату-
та ґ на единствена свръхси-
ла в света. „Хегемонията на 
САЩ върху планетата тряб-
ва да бъде съхранена на всяка 
цена, като използването на 
всички средства, включител-
но и на огромния военен арсе-
нал, ако това се окаже необхо-
димо, е позволено. С неговата 
помощ трябва да бъдат разу-
бедени която и да е нация или 
група нации, изкушаващи се 
да поставят под въпрос пре-
възходството на САЩ в уста-
новения икономически и поли-
тически ред”. Трябва, продъл-
жават авторите на доклади-
те, да се поддържа една доми-
нираща военна сила, „за да се 
въздържат евентуалните съ-
перници от аспирации към по-
голяма глобална или регионал-
на роля” от тази, която им е 
отредена от Вашингтон в 
поддържането на новия пла-
нетарен ред… „Този ред, в 
крайна сметка, е гаранти-
ран от САЩ и те трябва да 
бъдат готови да действат 
самостоятелно, в случай, че 
е невъзможно да се вземат 
колективни мерки (чрез ООН 
или НАТО) или когато кризи-
те налагат незабавни дейст-
вия”. Засега и в близките ня-
колко години, главна грижа 
на стратезите от Пентаго-
на остава възпрепятстване-
то на евентуалното ражда-
не от пепелта на една нова 
велика сила на Изток, коя-
то би поставила под въпрос 
„стабилността” на Европей-
ския континент. Затова, за-
дача №1 за американската 
външна политика е поддър-
жането на разпада на бившия 
СССР, задълбочаването и, ако 
е нужно, подпомагане на про-
цеса на разложение на т. нар. 
Руска федерация и във всич-
ки случаи препречване на въз-
можността за възстановя-
ване на Русия или на една кон-
курентна коалиция около нея, 
защото „тя си остава един-
ствената сила в света, коя-
то може да разруши САЩ”.

Внимателният прочит на 
докладите показва, че тази 
стратегия не е само „източ-
на”. Тя е глобална: трябва да 
се попречи на всеки, който и 
да е, където и да е, по какъв-
то и начин да би се опитал – 

с икономическа експанзия, с 
национализъм, религиозен фа-
натизъм, с ядрени или кон-
венционални оръжия или с ре-
волюция – да застраши абсо-
лютното превъзходство на 
американската мощ.

В това отношение, обект 
на повишено внимание от 
страна на американските 
стратези са не само бивши-
те врагове, но и досегашни-
те приятели на САЩ: Ние  – 
пише в доклада „Волфовиц”  – 
трябва да действаме, за да 
препречим пътищата на съз-
даване на самостоятелна ев-
ропейска система за сигур-
ност, която може да деста-
билизира НАТО (в който во-
енен съюз отдавна беше из-
вестно… кой пие, кой плаща 
и кой поръчва музиката). Т. е. 
няма да има европейска от-
брана, ако тя е несъвмести-
ма с изискванията на амери-
канската доктрина, страте-
гия и интереси. Обединение-
то на Европа ще бъде подкре-
пено от САЩ само ако ста-
рият континент се откаже 
от старите си идеи за „нов 
световен ред”, противоре-
чащ на американския проект. 
Както се каза, братството 
си е братство, но сиренето 
е с пари! За да се осъществи 
тази наша цел  – продължава 
Волфовиц  – американското 
присъствие в Европа и под-
държането на „моралнополи-
тическото единство в Запад-
ния съюз си остава от жизне-
на важност”. (Каквото, впро-
чем е „присъствието” на аме-
риканските дивизии, армади 
и бази в Европа, в Близкия и 
Далечен Изток, в Централ-
на Америка и Африка и – ако е 
нужно – и на Луната!)

В новата обстановка и 
при променените съотноше-
ния на сили  – предчувстват 
смътно докладчиците  – гри-
жи могат да ни създадат обе-
динена Германия в центъра 
на Европа и Япония в Далеч-
ния Изток. Затова и занапред 
трябва да се изключи възмож-
ността те да се превърнат 
в ядрени сили”. (!) За да се по-
пречи на появата на една ве-
лика военна сила в Далечния 
Изток (в доклада се говори 
за Япония и дори за обединена 
Корея, като тактично се пре-
мълчава Китай) САЩ тряб-
ва да поддържат солидно во-
енно присъствие  – „от пър-
ва величина” – и в тази част 
от глобуса. И за да не оста-
нат никакви съмнения относ-
но глобалните намерения на 
Смердяковците от Пентаго-
на, които очевидно мислят, 
че всичко им е позволено, док-
ладчиците прецизират: Така, 
САЩ ще бъдат способни да 
допринесат за стабилност-
та на реда и на регионалната 
сигурност (…) и да попречат 
на създаването на един стра-
тегически вакуум или каква-
то и да е регионална хегемо-
ния.

Докладчиците демонс-
трират същата непреклон-
на воля да се поддържа ран-
гът на САЩ като единстве-
на и неоспорима свръхсила в 
света и да се съхрани нейна-
та хегемония чрез засиления 
капацитет за интервенция 
във всяка точка на планета-
та. По такъв начин, слизай-
ки на следващото ниво в йе-
рархическия ред на силите, 
американските стратези 
стигат до „детайли”, които 
трябва да „уреждат” евенту-
алните проблеми независи-
мо коя стратегическа зона 
върху петте континента. 
Освен възпрепятстване по-
явата на конкуренти и неза-
висими сили, от само себе си 
се подразбира, че тяхната 
стратегия изключва автома-
тично всякакви революцион-
ни и „утопични” стремежи за 
ревизия на така замисления 
„нов ред”. Санкционирането 
и матирането им е задача 
на военнополицейските сили 
на „международната пазарна 
общност”. Актуализирането 
на НАТО и на другите много-
странни и двустранни воен-
ни съюзи, както и модерни-
зирането на „класическите” 
арсенали и създаването на 
„корпуси за бързо реагиране”, 
трябва да парализират воля-
та за борба срещу този ред 
и да подскажат, че размишле-
нията на Франсис Фукуяма не 
са само хегелиански упражне-
ния на философстващ чинов-
ник от държавния департа-
мент…

Тези доклади, докумен-
ти и стратегия, разработе-
ни от експертите на тол-
кова респектиращи инсти-
туции като Националния съ-
вет за сигурност, Държавния 
департамент, Пентагона и 
ЦРУ, както и практически-
те стъпки на американската 
политика, дипломация, мили-
таризъм и капитали свиде-
телстват за недвусмислена-
та воля на „елитите” да моде-
лират политическия, иконо-
мическия и социалния живот 
върху планетата с оглед на 
собствените си интереси. 
Продължаващата и след края 
на студената война полити-
ка на стратезите на „новия 
световен ред”, превъоръжава-
нето и модернизирането на 
разрушителната мощ на ар-
сенала на САЩ говорят крас-
норечиво за волята да се до-
изгради и съхрани един „щит”, 
който да позволи на амери-
канските „делови среди” без-
препятственото практи-
куване на „Петата свобода” 
върху двете полукълба, то-
ест гарантирането на въз-
можността да се плячкосва 
планетата и да се провеж-
дат безнаказано наказател-
ни операции срещу всеки, кой-
то би дръзнал да смути уста-
новената върху нея „желязна 
хармония”. •

 (Следва)
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възмутителни, оставят хо-
рата равнодушни?

За разлика от протести-
те през февруари-март, юн-
ските шествия и демон-
страции не вдигнаха на крак 
малките градове. „Бунтов-
на” е само София с бледи от-
гласи в Пловдив, Бургас и Ва-
рна. Предвид поскъпването 
на почивките на море, голяма 
част от летните протести-
ращи сякаш излизат точно 
за забавление. Протестите 
даже станаха туристическа 
атракция за гостуващите 
чужденци. Столицата обаче 
не е страната. Самата Бъл-
гария не е „една”, съществу-
ват най-малко два различни 
свята: България на бедните 
и България на богатите. На-
мират се апологети да доказ-
ват по медиите, че разделе-
нието на бедни и богати било 
„остаряло”, „неактуално”, „то-
талитарно” – но това разде-
ление е обективен факт. Кой-
то го отрича, доказва един-
ствено собствената си глу-
пост или цинизъм, като и в 
двата случая трови ушите 
на слушателите с лъжи.

Народът не е нещо „един-
но”, състои се от различни 
групи по възраст, образова-
ние, майчин език, местни та-
биети, доходи, зависимост 
от държавата, мирогледни 
особености, какво ли още не. 

Логичното разковниче за по-
стигане на справедливо за-
доволяване на всички вкусо-
ве, позиции и интереси е смя-
на на модела  – от центра-
лизиран към федеративен, 
от представителен (власт 
на привилегированите „слу-
ги”) към пряко-демократичен 
(гражданско самоуправление, 
най-вече по отношение на 
собствеността).

За разлика от предишни-
те, днешните вълнения не 
издигат радикални социал-
ни лозунги. Зимните бяха из-
чистени от социален ради-
кализъм със силите на нацио-
налистическите агитки, но 
в летните антисистемно-
то просто липсва. „Будните 
граждани” припознават иска-
нето за пряко гражданско са-
моуправление като „провока-
ция” и предават „провокато-
рите” на полицията, която ги 
„извежда” от протеста. Пре-
ди хората за кратко поиска-

ха край на властта на пар-
тиите, днес шествията по-
читат с недоволството си 
само определени партии, не 
партийната система изоб-
що. Протестиращите даже 
упрекнаха националистите, 
новите „балансьори” в парла-
мента, че не били достатъч-
но националисти.

Зимното припламване, ма-
кар и дирижирано, тръгна от 
непосилни сметки. Лятно-
то, също толкова умело на-
сочвано, не дефилира с живи 
факли, то се случи заради от-
вращението на гражданите 
към фигуранти в държавни-
те институции, особено в 
репресивните. Същите тези 
граждани не виждат в сама-
та държавност никакъв про-
блем обаче  – през февруари 
имаше поне смътно прозре-
ние в този смисъл. Затова 
сегашните протести не се 
нуждаят толкова от манипу-
лиране. Те са спонтанно вер-

ноподанически  – и трудно 
биха могли да бъдат различ-
ни, предвид социалния си със-
тав.

Юнските протестиращи 
самоопределиха себе си като 
„по-образовани”, като „знае-
щи, можещи, самоосигурени”. 
Като „работещи с главите 
си”. Последното навярно е ис-
тина – изкарват сравнител-
но прилични доходи с непро-
изводствен труд и затова 
главите им работят в тази 
посока – да изкарат пари и да 
си поискат гаранция от дър-
жавата, че това ще продъл-
жи.

Според статистиката по-
малко от една четвърт от 
населението има доходи око-
ло и над средните. Над шей-
сет на сто пък „работят с ръ-
цете”. Всеки ден сутрин към 
столицата пътуват претъп-
кани влакове с хора, които си 
доспиват, някои пристигат 
от 200 км, за да задоволят 

нуждата на София от евти-
на работна сила. Качество-
то на услугите на БДЖ заслу-
жава дебела горчива книга. 
Разписанието е разредено и 
съобразено с началото и края 
на работния ден, вагоните са 
в ужасно състояние и на ръба 
на безопасността. Вечер съ-
щите влакове вонят на алко-
хол и умора – пътниците раз-
пускат след бачкане, което 
осигурява ежедневното съ-
ществуване на „работещи-
те с главите”, както и сво-
бодното им време да кръс-
тосват жълтите павета с 
противоречиви искания. Бач-
каторите нямат време за 
„гражданска активност”. Го-
ляма част от тях или не са 
участвали в изборите, или са 
продали гласовете си за жъл-
ти стотинки. Повечето про-
тестиращи обаче са ходили 
до урните и не са доволни от 
резултатите.

Както протестиращи-
те, така и противниците 
на протеста обаче пости-
гат трогателно единоду-
шие относно държавността 
с всичките ґ приложения. Ми-
слите им са форматирани в 
едни и същи коловози: закон-
ност, легитимност, „да си 
върнем държавата от мафия-
та”. Просто едните смятат, 
че държавността трябва да 
се спасява чрез оставки на 
правителства и нови избо-

ТЕМА НА БРОЯ

Верноподаническите протести
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„Будните граждани“ изповядват едно 
и също: верноподаничество към систе-
мата. Споровете са около това кой да 

я контролира.

ТЕМА НА БРОЯ

Хартата на овчедушните
В разгара на втората сед-
мица на протестите в Со-
фия отношение към ситуа-
цията взе Конфедерацията 
на работодателите и индус-
триалците в България.

Господата вярно казаха, 
че „държавата съществува, 
за да защитава живота ни, 
собствеността ни и да га-
рантира справедливо разре-
шение на споровете”. Точно 
така. Държавата защитава 
живота на богатите и ов-
ластените, изоставяйки ос-
таналите сами да се опра-
вят; брани едрата собстве-
ност, а тази на обикнове-
ните граждани отнема със 
съдии изпълнители по иска-
не на банките; своеобразно 
е и разбирането на работо-
дателите за „справедливо 
решавани конфликти”, пред-
вид факта, че те не излизат 
с инициативи да плащат на-
време на работниците си, 
да им осигуряват здравето, 
старините и така нататък.

КРИБ огласи своето ис-
кане за изборност на район-
ните съдии и полицейски на-
чалници. Изказаха се за ра-
ботещ на сесии (и заплащан 
само тогава) парламент и 
по-малко народни предста-
вители.

Мнението и пожеланията 
им са обясними  – по-евтина 
държавна администрация, 
повече техен контрол върху 
съдебните и силови инсти-
туции, по-податливи на ло-
бистки оферти законодате-
ли. Мечтата на едрия бизнес 
да не бъде подконтролен на 
никого, да не му вменяват за-
дължения, да го оставят да 
си реализира печалбите как-
то намери за добре. Типичен 
класов интерес. Засега не мо-
жем да им кажем „но пасаран”, 
уви. Разбираме обаче защо 
искат точно тези неща, а не 
други. Усещат силата си да 
влияят върху избори и реше-
ния, не са луди да изпуснат 
такава хапка или поне да си 
направят устата за нея.

Неразбираема е обаче по-
зицията на група автори, 
представящи себе си за ин-
телектуалци. Фактически 
те не принадлежат към кла-
сата на едрите капитали-
сти, но написаната от тях 
„Харта 2013” е просто въз-
торжена ода на неолибера-
лизма. Нещо повече, „Харта-
та” е на път да се превърне 
в програмен документ на юн-
ските протести. Как да ка-
жеш „но пасаран” на индус-
триалците, след като част 

от техните наемни работ-
ници бързат да им се под-
мажат толкова безсрамно! 
Засега има само една разли-
ка – господата от КРИБ смя-
тат, че подходящото време 
за нови избори е 2014, а до-
тогава  – удобно за тях без-
времие. Понеже някои про-
тестиращи обаче желаят 
да „дискутират” тезисите 
на Хартата, за да ги „подо-
брят”, разликите може и да 
бъдат заличени.

Какво толкова съдържа 
тази Харта?

Накратко – помия.
Озаглавена е „Харта за 

разграждане на плутокра-
тичния модел на българска-
та държава (Независима 
гражданска инициатива за 
възстановяване на демокра-
цията и върховенството на 
закона)”.

Очевидно авторите, ня-
кои до днес заслужавали из-
вестно уважение, имат 
твърде розови представи за 
това що е „демокрацията”, 
„върховенството на закона”, 
хеле пък „плутокрация”.

„Плутокрация” значи власт 
на богатите. Близко до „оли-
гархия” (власт на малцина). И 
в текста на „независимата 
инициатива” четем:

Протестите на десетки 
хиляди граждани в цялата 
страна бяха мотивирани 
от отчаяна загриженост 
за състоянието на дър-
жавността в България.

Отчаяна загриженост за 
фактора, който съсипва 
страната, обеднява наро-
да? Очевидна диагноза: я те-
жък мазохизъм, я склонност 
към самоубийство.

Икономическата и фи-
нансовата системи са 
организирани на карте-
лен принцип. Липсата на 
правна сигурност на ед-
рата собственост, на 
изпълнението на догово-
рите и превръщането на 
държавните органи в ин-
струменти за рекет за-
душава независимото 
предприемачество и под-
чинява стопанската дей-
ност на нуждата от оси-
гуряване на протекция.

Нататък може и да не се 
чете, наистина.

Едрата собственост ли 
нямала била правна сигур-
ност?! Нима гражданите с 
малка, средна или направо 
никаква собственост пре-

ливат от „правна сигур-
ност”?

Едрата собственост  – 
това с други думи е точ-
но собствеността на плу-
тократите, уж „превзели 
държавата”. Нека разкрием 
пред авторите на хартата 
една страшна и очевидно до 
този момент тайна за тях 
истина: плутократите по-
начало владеят всяка една 
държава.

Очевиден извод: Харта-
та е съчинена и подписана 
или от глупаци, или от мер-
завци. Само глупак би на-
стоявал да се укрепи сигур-
ността на тези, срещу кои-
то се бори (на думи). Само 
един мерзавец би развявал 
лозунги против олигарси-
те и плутократите, дока-
то (на дело) възнамерява да 
гарантира сигурността на 
собствеността им.

Обидно ми е за някои име-
на под тази „Харта”. Срам 
ме е за някои хора, юрнали 
се да „подобряват” едно в 
корена си неподобримо, ан-
тинародно текстче.

Явно това е нивото на 
днешния „интелектуален” 
елит на България. Значи, по-
добре без него. •

Николай Теллалов
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ри, други  – чрез работа на 
институциите – такива, ка-
квито са според последните 
електорални игри.

„Будните граждани” изпо-
вядват едно и също: вернопо-
даничество към системата. 
Споровете са около това кой 
да я контролира – или по-ско-
ро да се прави, че я контроли-
ра по телевизора, защото хо-
рата, които реално контро-
лират системата, не оби-
чат много да бъдат снима-
ни и едва ли ще се осланят на 
мимолетните политически 
пристрастия на изтрещелия 
и наплашен от мизерия елек-
торат, насиращ от се страх 
само при мисълта, че може да 
нарече нещата с истинските 
им имена. Същият този – ина-
че уж „образован” и „квалифи-
циран” зациклил мозък, кому-
то е необходима не повече 
изчислителна мощност от 
тази на един касов апарат – 
продължава да бърка държава 
с общество, например. Някои 
го обясняват с „тежкото на-
следство от тоталитариз-
ма”, когато държавата била 
всепроникваща, но това е 
половината истина, защото 
и западните буржоазни де-
мокрации под една или друга 
форма се водят от мотото 
„питай какво да направиш за 
държавата, не питай какво 
тя ще прави за теб”.

Протестиращи и контра-
протестиращи издигат в 

култ изборите  – били „ал-
тернатива на гражданска 
война”. Първо, настоящият 
„граждански мир” по взети-
те жертви е равностоен 
на гражданска война, само 
дето кръвта не се лее по 
паважа, а бива изпивана от 
здравни каси, банки кредито-
ри, монополисти, работода-
тели, данъчно предплатени, 
но пак искащи нещо отгоре 
„услуги” на чиновници, натра-
пена нужда от юристи. Вто-
ро, в електоралната надпре-
вара пак има победители – и 
спрямо общия брой гласопо-
даватели те обикновено са 
малцинство. Победителите 
в това „безкървие”, по-точно 
техните партийни водачи, 
налагат своите интереси на 
цялото общество, което му 
коства съвсем реални кръво-
загуби. В качеството на лек 
на хората се предлага „да ра-
ботят повече” – отявлен ци-
низъм, при положение, че по-
вече работа и повече доходи 
са съвсем различни неща. Ре-
зултатът е същият: избра-
ните „слуги на народа” влас-
тват над „суверена” в него-
во име  – душмански го то-
варят с данъци, оплитат го 
в бюрократични процедури, 
превръщат малкото му „пра-
ва” в подигравка, надуват за-
дълженията му до пръсване.

Това е системата, към 
която протестите демон-
стрират своята лоялност, 

пазят се от „опорочаване”, 
но са порочни в основата си 
с настояването всичко да 
става „законно”, с „разреше-
ние от властите”.

Единствен светъл, но 
твърде слаб лъч в цялата 
дандания е опитът на гру-
па алтернативно мислещи 
хора да инициират площад-
ни асамблеи: когато инсти-
туциите „не работят”, ред-
но е гражданите да вземат 
нещата в собствените си 
ръце. Асамблеята на Орлов 
мост вече понесе преки на-
падения от агитките, но и 
без това насилие проектът 
се губи в общия хор за „въз-
становяване на държавност-
та”. Протестиращите не 
искат „представителство”, 
нито „участие”, те искат 
нови лидери, искат властта 
„да направи нещо” – фактиче-
ска пасивна позиция.

Площадите крещят „смя-
на на модела” и „нов морал”. 
На дело  – рестартиране на 
същата система, която по-
ражда проблемите и ги затя-
га в невъзможни за разпли-
тане възли. Възпроизвежда-
не на същия морал с мотото 
„няма безплатен обяд”  – но 
за привилегированите без-
платният обяд не спира. Мо-
ралът зависи от социално-
икономическите отноше-
ния, колкото и да го грими-
рат, пак ще е като предиш-
ния.

Чуват се гласове „да не де-
монизираме политиците, и 
те са като нас”, леят се слад-
ки слова как „партиите ще се 
пречистят” под натиска на 
протестите. Не, не са като 
нас. Ние нямаме привилегии 
да натрапваме своите виж-
дания на цялото общество, 
да го впрягаме да работи за 
частните ни интереси, нито 
получаваме големи заплати 
и всякакви възможности за 
безнаказани далавери. Никак-
ва клизма, каквито и застоя-
ли лайна (дискредитирани по-
литически мутри) да изхвър-
ли от червата, не ще прочис-
ти мозъка, не ще смени цели-
те и интересите на партии-
те да бъдат „слуги народни” с 
власт над народа.

Не, никакъв „граждански 
натиск”, никакъв „контрол” 
не ще промени положение-
то. Кой ще го упражнява по-
стоянно? Протестиращото 
малцинство от „елитните” 
граждани? Докато бачкато-
рите от провинцията се бъх-
тят по строежи, ремонти-
рат, поддържат, хамалуват, 
развозват, чистят, прислуж-
ват, произвеждат? Възможен 
ли е пряк контрол над репре-
сивните органи или даже над 
енергетиката, която бъка 
от „държавни тайни”?

Днешната криза на власт-
та, породена от вътреш-
ната конкурентна борба на 
различните кланове от по-

литико-деловата класа, при 
наистина социално будно на-
селение би била двигател на 
поне някакъв обществен про-
грес. Вместо това летните 
протести стават маша на 
междуклановите войни – или 
по-скоро боксови мачове – на 
групировките, легитимират 
властта като практика, 
нещо „от бога дадено”.

Верноподаническите про-
тести не искат друг вид об-
ществени отношения, на 
тях им е достатъчна смяна 
на мутрите и задниците в 
министерските кабинети. С 
портрети на революционери 
в тези кабинети.

Жалко, че героите от 
портретите не могат да 
слязат от тях, да погнат 
дерибеите от скъпите кре-
сла  – голяма е вероятност-
та обаче „будните граждани” 
от площадите тутакси да ги 
предадат на полицията като 
„провокатори”. Те още робу-
ват на демагогемата, че дър-
жава и мафия са различни яв-
ления, защото не си дават 
сметка, че държавата е орга-
ничен враг на обществото, 
негов поробител, че тя не 
признава лоялност, когато 
става дума за нейните инте-
реси. Овчарите не само доят 
и стрижат стадото, те ко-
лят и дерат  – и няма значе-
ние колко опърничав или кро-
тък и послушен си бил. •

Васил Арапов
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Верноподаническите протести
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Случващото се през последни-
те дни кара много хора с пра-
во да се радват, че българско-
то общество се учи, макар и 
бавно и с отчайващо закъс-
нение. Учи се да протестира, 
учи се да не се дели на партий-
ни агитки, учи се да не търси 
водачи, учи се да не е лековер-
но, учи се да се съмнява в сис-
темата, а не само в лицата ґ, 
учи се да не се отказва лесно, 
развива имунна система сре-
щу наглостта и безумията. 
Вече се изписаха и изговориха 
хиляди думи за събуждането 
на „гражданското” общество, 
за тоталното обвързване на 
олигархията и мафията с пар-
тийния, медиен и властови 
апарат и има още много да се 
изпишат.

Точно в потока от комен-
тари и преждевременни ана-
лизи обаче се забелязва и кап-
ката катран в меда. Този път 
изглежда разделението може 
и да не мине по линия на агит-
ки от провокатори или под-
ставени трибуни. За сметка 
на това пък част от самозва-
ната интернет интелиген-
ция, претендираща да е глас 
на протеста, започна да чер-
тае разделителни линии меж-

ду „добрите” и „лошите” про-
тести, и – още по-лошо – меж-
ду „качествени” и „некачест-
вени” протестиращи.

Тази обособена група, със-
тавена основно от изпадна-
ли до блогъри журналисти, 
виртуални еколози и най-ве-
че обикновени графомани, все 
модерни, либерални и разбира 
се – „десни”, със снобски енту-
сиазъм пробутва тезата как 
сегашните протести са на 
идеите, на образованите и ин-
телигентните, обявявайки ги 
за генетично продължение на 
протестите срещу Цеко Ми-
нев през юни миналата годи-
на. На тях се противопоста-
вят протестите от февруа-
ри, които са били просто би-
тово недоволство на прости-
те и безпросветни тълпи.

За едни зимните протести 
са били на тези, „които не мо-
гат да си платят сметки-
те”, а тези сега са на средна-
та класа, „която плаща смет-
ката в държавата”. Едното 
било революция на глада, а 
другото – революция на разу-
ма. Еманация на тази против-
на еснафщина, поне засега, 
е една долнопробна творба, 
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„Повечето от разговорите, които дочувах, съдържаха 
ясно формулирано недоволство, изразено чрез правилни 
граматични и морфологични конструкции. Липсваха 
нечленоразделни подмятания. Не видях нито един 

човек, който да не знае защо е на улицата. •
Юнският протестиращ е образован, интелигентен и 
знае от какво е недоволен, за разлика от февруарския, 
чиито искания изобилстваха от безобразни, утопични 
лозунги за разрешаване на битовите му проблеми. •

И да – подтикът на масите през февруари беше чисто 
битов. Сега е на едно по-висше ниво. • “

Из Бунтът на масите vs. Бунтът на разума
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Дали си спомнят потул-
ваните случаи на полицей-
ски произвол, срещу който 
не може се излезе на глава, 
колкото и да е прав постра-
далият гражданин? Оспор-
ване на полицейско нареж-
дане се квалифицира като 
престъпление  – това не-
известно ли е на „будните 
граждани”?

Полицията е платена 
превантивно, без значение 
как си „върши работата”, 
без значение дали защита-
ва обикновените граждани. 
Тя не плаща компенсации, 
когато „не я върши”. Нещо 
повече  – това, което вър-
ши, не е онова, което си въ-
образяват повечето хора. 
Полицията пази преди всич-
ко държавата, институ-
циите, богаташите, при 
това както легални, така 
и нелегални. Цели региони 
в страната пищят от те-
рора на дребни бандити, 
къде е полицията? Ами на 
мястото си е  – в кордон 
между управляващи и упра-
влявани. Стотици гражда-
ни си патят от изнудва-
нето на полицаите, от по-
кровителстването им над 
по-едри бандити  – къде е 
контролът над полицията? 
Ами и той си е на място-
то – във властта, органич-

но и естествено сдружена 
с бандитите, защото сама-
та тя е банда. Защо веднъж 
ченгетата се държат хри-
симо и търпеливо, друг път 
са като отвързани бесни 
кучета? Ами изпълняват 
заповеди.

Ако днес те се усмихват 
на демонстрантите, ако 
им помагат да се отърва-
ват от истински хулигани 
в протестните колони, то 
утре заповедта може да е 
друга. Ще извадят палките 
и ще накарат уповаващите 
на защитата им граждани 
да пикаят кръв цяла седми-

ца, ще предизвикат у тях 
страхова психоза за месе-
ци. Това им е работата.

Затова те не са „като 
нас”. Ако ние сме като 
тях  – значи има сериозен 
проблем. Човек следва да се 
ръководи от съвестта си, 
от разбиранията си за до-
бро и зло. Докато индивид, 
чиято съвест зависи от ра-
ботното му време на „из-
пълнение на служебните за-
дължения”, чието чувство 
за справедливост е подме-
нено с нареждания на начал-
ниците, може и външно да е 
човек, но нравствено вече 

силно се е отклонил от чо-
вешкото – или поне от иде-
ала за човечност.

И като стана дума за ху-
лиганите, нека припомним, 
че това е картотекиран в 
полицията контингент. За-
висими кадри. Могат да ги 
арестуват във всеки мо-
мент. Може да ги пратят 
да свършат неудобна за 
официалните блюстители 
на закона „работа”. Може 
да ги разходят сред „мирни-
те протести”, за да ги „из-
ведат” от там показно – за 
да им аплодират удавените 
в лъжата за „родната поли-

ция” законопослушни пода-
ници на държавата, подали 
се от обиталищата си, за 
да покажат колко обичат 
тая държава, само тук-там 
някой „лош политик” го мра-
зят  – но го мразят в рам-
ките на закона, разбира се.

Стана дума и за произво-
ла на ченгетата. Забрави 
ли се случаят с полицая пси-
хопат, който една година 
преследваше млада жена и 
накрая я застреля, въпреки 
оплакванията срещу него? 
Нещата станаха извест-
ни заради трагичната раз-
връзка, а колко други тъ-
нат в премълчаване?

Наскоро организацията 
на българските работода-
тели и индустриалци изле-
зе с „революционното” ста-
новище, че било редно поли-
цейските районни начални-
ци да се избират пряко от 
населението. Досущ като 
американските шерифи. 
Има ли повод за ликуване 
сред либерално настроени-
те граждани? Не им тряб-
ва такъв повод, те и от 
назначени шерифи са до-
волни. Един здравомислещ 
човек обаче не би трябва-
ло да смята подобно пред-
ложение за нещо невероят-
но прогресивно и решаващо 
проблема с контрола над 
полицията.

ТЕМА НА БРОЯ

Родната полиция ни пази
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Индивид, чиято съвест зависи от работното 
му време на „изпълнение на служебните задъл-
жения” , чието чувство за справедливост е под-
менено с нареждания на началниците, може и 
външно да е човек, но нравствено вече силно се е 
отклонил от човешкото – или поне от идеала 

за човечност.
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озаглавена „Бунтът на маси-
те vs. Бунтът на разума”, коя-
то одобрява протестиращи-
те днес, тъй като били „кос-
тюмирани мъже и наконтени 
жени”. Виж, авторката е сил-
но погнусена от февруарски-
те протестиращи, „онези не-
чистоплътни, рошави, неспо-
собни да структурират из-
речение, състоящо се от под-
лог и сказуемо, примати, кои-
то да обективират неандер-
талската си същност посред-
ством псувни, пиене на бири и 
създаване на хаос”.

Сигурно можем много да 
се чудим как авторката е на-
правила това сравнение, щом 
през февруари си е стояла 
на топло пред компютъра, и 
дали например онези десет-
ки хиляди, които свалиха наг-
лия варненски кмет, също са 
част от презрените от нея 
тълпи получовеци. Това обаче 
би било загуба на време, тъй 
като целта на тази словесна 
диария е прозрачна – да задо-
воли болезнения комплекс за 
елитарност на авторката. 
Трудно обаче може да се игно-
рира цялата група такива ти-
пажи, които чрез словоблуд-
ствата си си самовнушават 
чувство за превъзходство и 

значимост, а този рефрен за-
почна да се прокрадва и в ос-
таналите медии.

Както писах тогава, „тра-
диционните” виртуални граж-
дански активисти и анализа-
тори не припознаха февруар-
ските протести, защото и 
протестите не припознаха 
тях. Тогава всичко тръгна от 
отчаяни хора, чиито вълнения 
не включваха най-актуалните 
туитове и фейсбук статуси. 
Поради това и виртуалната 
интелигенция не можеше да 
се изживява като ментор и 
глашатай на недоволството, 
докато се поклаща на стола в 
офиса; поради това и високо-
мерно го заклейми като бито-
во, необразовано и безсмисле-
но.

Да, сегашните протести 
са по-лицеприятни. Да, през 
февруари различните ръкави 
на мафията успяха да инфил-
трират невъобразимо коли-
чество идиоти като гово-
рители на протеста, които 
да вкарат дебата в задъне-
на улица и да го обезсмислят. 
Особено в София беше впрег-
нат и целият контингент от 
лумпени-провокатори. Власт-
ниците бяха толкова убеде-
ни, че са опитомили енерги-
ята за протести, че часове 
преди под прозорците им да 

се съберат 10 хиляди души, се 
смееха искрено на идеята, че 
хората могат да възроптаят 
масово срещу наглостта им.

За разлика от „еко” проте-
стите от миналото лято 
обаче, тези от февруари до-
несоха реална промяна на 
статуквото. Олигархията 
спешно се захвана да прена-
писва сценариите, разваля-
ха се едни бандитски съюзи 
и се сключваха други, лица-
та на групировки като КТБ 
и ТИМ се принудиха да изля-
зат лично на амбразурата, а 
в общественото простран-
ство започна да се говори за 
проблеми и идеи, които преди 
това бяха табу.

Февруари беше неуспешен 
опит, но и важен етап, през 
които трябваше да минем в 
израстването си от полити-
чески инфантили. Ако през 
февруари не си бяхме при-
помнили, че можем да сваля-
ме правителства, ако си бя-
хме останали с „образования” 
и „модерен” юни 2012, изобщо 
нямаше да има юни 2013 г.

Интересно как ще постъ-
пят драгите протестиращи 
контета, ако, в отчаян опит 
да задържат кокала, сега уп-
равляващите мафиоти вка-
рат в действие всичките им 
подопечни лумпени провока-

тори? Съдейки по последни-
те дни, това е само въпрос 
на време. Или ако телевизии-
те отново започнат тенден-
циозно да подбират най-неу-
гледните и неадекватни про-
тестиращи, за да искат мне-
нието им по въпросите на 
конституционализма и прило-
жимостта на исландския мо-
дел на местна почва? Вероят-
но ще се фръцнат погнусени 
и ще потънат в мъглата на 
виртуалното си консуматор-
ство, където да се жалват за 
„техния” протест, „техния” 
юни, и разбира се – „тяхното” 
дясно.

Мантрата за „новото” и 
„истинско” дясно естестве-
но набра нова сила и както 
изглежда ще намери отдуш-
ник в поредната формация, 
вееща знамето на „дясното”, 
този път под патронажа на 
бившия отговорник по магис-
тралите на Бойко Борисов и 
настоящ президент Плевне-
лиев. Зад нея ще стоят съ-
щите анализатори, общест-
веници, НПО, медийни, бизнес 
и дипломатически кръгове, 
които в началото на прехода 
подкрепяха СДС, а след вто-
рото пришествие на Кобурга 
изобретиха ГЕРБ.

Ако някой е забравил или 
пропуснал, може да си по-

търси информация за съста-
ва и дейността на сдруже-
ния като „Глобална България” 
и проекти като Ре:ТВ, която 
се оказа ненужна скоро след 
постигането на „правилния” 
резултат на изборите. Мно-
го от имената, които ще из-
скочат, се повтарят и в спи-
съка на неправителствени-
те организации, които възро-
птаха срещу избора на шопа-
ра Пеевски и отказаха да се 
срещат с Орешарски. Нищо 
че само дни преди това част 
от тях си правеха сбирки с 
премиера, на които да обяс-
няват колко прекрасно нещо 
е плоският данък…

Това ново „по-малко зло” ве-
роятно ще привлече „рефор-
мираното” ДСБ, Кунева-Пръ-
мова и вече роящите се от-
цепници от ГЕРБ. Пък защо 
не и самия Борисов, в името 
на общата борба срещу кон-
курентната групировка… А 
ако народът и този път се 
излъже, надеждата за промя-
на вероятно ще остане „бун-
тът на масите”, тъй като 
блогъроинтелигенцията едва 
ли ще възразява срещу оли-
гархия, която е достатъчно 
фешън и ги облъчва редовно 
с дясно-либерални заклина-
ния… •

Филип
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Защото избраният поли-
цейски шеф ще бъде пион-
ка преди всичко на спонсо-
рите на изборната му кам-
пания, не случайно работо-
дателите излизат с тази 
инициатива. Той няма да е 
местен координатор и от-
говорник за опазването на 
реда в общество, в което 
всички граждани са въоръ-
жени и всички, по взаимно 
съгласие, се редуват в де-
журства на доброволни-
те дружини за поддържа-
не на реда, реагиране при 
бедствия и аварии. И най-
демократично избраният 
шериф ще е овластена фи-
гура, още преди изборите 
принадлежаща към отделе-
на от народа каста – и ще 
ръководи отбор юнаци от 
същата каста, но нейно-
то по-ниско стъпало. Ако 
не вярвате, че полицаите 
са обособена от граждан-
ството общност, огледай-
те се, може да имате съсед 
служител в МВР, преценете 
го доколко е „като вас” в се-
мейството си, във възмож-
ностите си, в начина на ми-
слене. Помислете, дали ако 
се случи да застане срещу 
вас при разпръскване на не-
желана от властта демон-
страция, ще ви пощади, 
рискувайки кариерата си?

И последно  – полиция-
та, силовите институции, 
са постоянен източник на 
бандитизъм. През февру-
ари тази година в преда-
ване по една от ефирните 
телевизии полковник Илко 
Славов, командир на спе-
цотряда на МВР за борба с 
организираната престъп-
ност, призна, че престъп-
ните групировки са пълни 
с бивши негови подчинени, 
обучени кадри. Държава-
та буквално отглежда ма-
фиоти. Качествени хора, 
както се изрази. Качест-
вени в какво? Ясно в как-
во  – виждаме го в лицата 
на Алексей Петров, „братя-
та” Галеви, недостреляния 
Златомир Баретата. Пол-
ковникът спомена, че „ло-
шото привличало”. На въ-
прос на водещата „морални 
ли хора бяха”, той отгово-
ри с „може би да”. Интере-
сен морал, щом „лошото ги 
привличало”. Командир Сла-
вов се помъчи да се опра-
вдае, че „отклонения има-
ло навсякъде по света” – ся-
каш това е достатъчно за 
пострадалите и страдащи-
те от тези „отклонения”, 
като сред страдащите 
няма властници, а замож-
ни лица  – по изключение. 
Полковникът се тюхкаше, 
че „държавата ги подгот-
вя, после изоставя на ули-

цата… те трябваше да ос-
танат под контрол”. Да му 
се скъса на човек сърцето 
от жал! Здрави, прави, гра-
мадни биячи „изоставени” 
на улицата, все едно ста-
ва дума за невинни коте-
та. Ах, леле, защо не отде-
лили средства, за да ги за-
държат в системата, под 
контрол! Като не можете 
да ги контролирате, защо 
ги създавате? Защо ги дър-
жите? С каква цел? Отго-
ворът е очевиден: за да ги 
насочват да бият в изгода 
на властта, не да си позво-
ляват да бият и убиват на 
частно.

Толкоз по въпроса за 
това колко ни е „родна” по-
лицията, кого всъщност 
„пази” и възможно ли е да 
бъде подчинена на граж-
даните, а не да подчинява 
тях  – било по заповед от-
горе, било по бизнес само-
инициатива.

Родна, пазеща и подкон-
тролна може да бъде само 
друг тип формация при друг 
обществен строй, в който 
няма държава, а пряко са-
моуправление, няма част-
на собственост, а общо 
ползване на всички ресур-
си, няма конкуренция, а вза-
имопомощ, няма заповеди, 
а свободна воля и разбира-
не за справедливост. •

Шаркан

ТЕМА НА БРОЯ

Родната полиция ни пази
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Китай: срещу култа към представителността
К Л А С О В А Т А  Б О Р Б А  В  К И Т А Й  О Т В Ъ Д  Г О Л Я М А Т А  Л Я В А  Л Е Г Е Н Д А
Стратегиите на 
държавата и капитала

Новите борби представля-
ват заплаха както за режима 
на ККП, така и за глобалното 
разпределение на труда – мо-
делът на евтиния труд като 
двигател на китайския „бум” и 
гръбнак на глобалното произ-
водство, доставящо евтини 
консуматорски продукти за 
останалите региони на све-
та и даващо възможности на 
големите държави да продъл-
жат с програмите за иконо-
мии и орязване на разходите. 
Сега на това може да се сло-
жи край. Основната страте-
гия на държавата и капитала 
срещу призрака на борбите на 
работническата класа засега 
е „пространственото реше-
ние” за избягване на борбите, 
т. е. преместването на фа-
бриките в бедните райони на 
страната (или страни като 
Виетнам). Тази стратегия е 
само частично успешна, тъй 
като се забелязва увеличе-
ние на работническите бор-
би в тези нови индустриални 
центрове в последните годи-
ни. Държавата също предпри-
ема различни атаки срещу ра-
ботниците за отслабване на 
техните борби чрез (1) под-

държане на вътрешното раз-
деление между работниците 
чрез миграционни закони и по-
лово разделение на трудовия 
пазар; (2) репресии от държав-
ните служби, включително 
арести на така наречените 
тартори, и полицейски ата-
ки над протестиращите. В 
същото време държавата се 
опитва да обезвреди социал-
ното напрежение чрез (3) ди-
ректна намеса в потенциално 
дестабилизиращите конфли-
кти чрез различни държавни 
служби, по-конкретно мест-
ната власт и нейните бюра 
по труда, използвайки различ-
ни тактики: от заплахи и ар-
ести до обещания и парични 
възнаграждения; и (4) като ка-
нализира работническото не-
доволство чрез трудовото 
законодателство и посредни-
чество на работното място, 
т. е. ритуализира пътищата 
за работническите оплаква-
ния и искания, които служат 
за индивидуализиране на кон-
фликтите и отслабване на хо-
рата зад тях.

Основната роля на 
синдикатите

Всички тези форми играят 
роля в овладяването на ра-

ботническите борби, но не 
успяват да предотвратят 
последните бунтове като 
стачната вълна през 2010 в 
автомобилната индустрия. 
Изправена пред все по-силни 
протести, държавата се оп-
итва да създаде допълнител-
ни предпазни клапани за из-
пускане на социалното напре-
жение. Единият акцент пада 
върху синдикатите като сили 
за посредничество (по време 
на или извън колективното 
договаряне), които да помог-
нат на управлението на ком-
панията и държавата на кон-
тролират работническото 
недоволство. Синдикатите 
не могат да бъдат разбирани 
просто като стратегия „от-
горе”, нито просто като ор-
ганизация „отдолу”. Историче-
ски, те са основани на работ-
ническото недоволство и же-
ланието на работниците да 
го изразят. Синдикатите се 
опитват да представляват 
силата на работниците и да 
използват тяхната възмож-
ност да спрат производство-
то или да откажат да прего-
варят, за да постигнат до-
бра сделка  – по-високи запла-
ти, сигурност в работата и 
т. н. Те функционират като 
посреднически органи между 

капитала и работниците, въ-
тре в капиталистическата 
система, а не извън нея, и сле-
дователно се нуждаят от же-
ланието и на двете страни да 
спазват постигнатите спо-
разумения. За да се поддържа 
тяхното приемане от стра-
на на капитала, те трябва да 
докажат своята способност 
да контролират всяка неже-
лателна и независима работ-
ническа инициатива. За да за-
пазят доверието на работни-
ците, те трябва да покажат, 
че са отворени към работни-
ческите проблеми и да дове-
дат до някакъв успех в про-
цеса на колективно догова-
ряне. Така че, докато работ-
ниците са слаби, капиталът 
може да мисли, че представи-
телите и синдикатите не са 
нужни и са твърде скъпи; ко-
гато те са силни обаче и ра-
ботническите борби възпре-
пятстват производството 
и заплашват социалния мир, 
ръководството често тър-
си представители на работ-
ниците или на официално при-
знатите синдикати. Този мо-
дел може да бъде често видян 
в Китай, където управители-
те често „молят” стачкува-
щите работници да изберат 
представители за преговори, 

надявайки се, че представи-
телите могат да бъдат под-
купени, заплашени и уволнени, 
след като конфликтът се раз-
реши.

Отворено пространство 
за несъществуващи 
синдикати

В Китай независимите ра-
ботнически организации са 
репресирани и официалната 
Общокитайска федерация на 
профсъюзите (ОКФП) е тяс-
но свързана с управляващата 
ККП и се противопоставя на 
работническите борби. Пора-
ди тясното сътрудничество 
с държавата и капитала, син-
дикатите на ОКФП не се при-
емат от работниците като 
техни представителни орга-
ни и не могат ефективно да 
се намесват и посредничат 
по време на работническите 
борби. Затова работниците 
имат донякъде възможност 
да се организират и борят не-
зависимо. Борбите водят до 
различни отстъпки като по-
добрени условия на труд и за-
плати и разширяват възмож-
ностите за социална борба 
срещу репресивната държава 
до състояние, на което ККП 
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Всяка работа се върши с оп-
ределена цел. Всяка цел из-
исква определена работа. 
Това важи и за революция-
та.

Революцията изисква ор-
ганизирани, непоклатими 
хора, които да я подкрепят 

в решителния момент. На-
шата работа, тук и сега, 
е да намерим такива хора, 
да ги създадем, ако трябва, 
и да ги сплотим в организа-
ция, която да превърне ре-
волюционната ситуация в 
революционен процес.

Готови революционе-
ри обаче няма. Никой не се 
ражда революционер, човек 
трябва да израсне като та-
къв. Не можем да му помог-
нем с друго, освен да под-
крепим такова израстване.

Израстването е укрепва-
не на убежденията, задъл-
бочаване на разбирането, 
натрупване на опит. Разби-
ра се, тези процеси са вза-
имно зависими, бих казал 
дори, че се проникват вза-
имно. Преди всичко обаче 
е убеждението. Ако човек 
е убеден в правото си, ще 
намери начин да задълбочи 
разбирането си за пробле-
мите, които го вълнуват, 
ще хвърля усилия, а опитът 
ще дойде с времето.

За да убеждаваме хората, 
ние говорим, пишем, печа-
таме книги, издаваме вест-
ници, поддържаме интер-
нет сайтове. Голяма полза 
няма.

Не че говорим или пишем 
неверни работи. Липсва ни 
обаче разбиране за психоло-
гията на… не на масите, на 
хората. Липсва ни дотол-
кова, че дори не си даваме 
сметка за него.

Казвали сме неведнъж, че 
търсим един на хиляда. Ос-
таналите просто няма да 
тръгнат с нас. Не защото 
не говорим вярно и точно. 
Не защото биха провалили 
живота си, ако хванат на-
шия път, а просто защото 
не искат.

Анархизмът почива на ня-
колко елементарни аксиоми, 
които не се доказват (ще 
оставя на другарите с по-
вече склонност към акаде-
мична точност да ги избро-
ят). На основата на тези 
аксиоми, чрез научния ме-
тод за изследване, се гра-
ди и актуализира анархист-
ката теория. Ние се стре-
мим да оправяме теорията, 
да я осъвременяваме докол-
кото можем. Хвърляме сили, 
буквално с пот по челото, 
да я обясняваме, и може да 
е твърде нескромно, но ми 
се струва, че повечето уж 
логически критики към нея, 
дори не са логични.

Въпреки това, почти ни-
кой не остава убеден. Защо-
то много му се иска да не 
бъде убеден.

Проблемът не е в логика-
та ни. Проблемът е в аксио-
мите. Солидарност, свобо-
да, равенство  – все хубави 
неща, които на думи пове-
чето хора споделяме. Много 
малко от нас обаче ги живе-
ят. Животът ни, както на 
бедните, така и на власт-
ниците, е пълен с малки ком-
промиси, за които намираме 
малки оправдания. Няколко 
милиарда, иначе добри и заг-
рижени хора, я докарахме до-
там, че един на всеки осем 
от нас си ляга гладен  – при 
всичките претенции за лю-
бов, загриженост и солидар-
ност, които повечето хора 
предявяват.

Реалните мотиви, които 
ни движат, които ни карат 
да търсим оправдания, ак-
сиомите на нашето поведе-
ние, често са в противоре-
чие с аксиомите, които анар-
хизмът проповядва и които 
обществото претендира да 
възпитава у нас. Всички оп-
равдания и обяснения, като 
се започне от множество со-
циални теории, преподавани 

в университетите, мине се 
през техните преразкази по 
медиите и се стигне до об-
общението, че „интересът 
клати феса”, служат да при-
мирят в ума на човека по-
ведението му с аксиомите, 
които той твърди, че го мо-
тивират. Същинските му 
мотиви обаче често оста-
ват скрити за самия него.

Никой не знае колко хора – 
може би един на хиляда  – 
стои достатъчно здраво 
зад анархистките аксиоми, 
за да поиска да бъде убеден 
в нашия идеал. Достигнем 
ли до него, по-нататък е лес-
но. Той сам търси, пита, от-
говаря си на въпроси, помага 
ни да му помагаме да се из-
гради като анархист. Ако чо-
век обаче е дресиран някой да 
решава вместо него, ако се 
има за по-значим от клоша-
рите покрай кофите за бок-
лук, дори най-голямото крас-
норечие за свободата или ра-
венството не може да ни по-
могне – не можеш да убедиш 
никого да не се съгласи със 
себе си.

„Вярата” в аксиомите (да, 
те затова са аксиоми, защо-
то човек „вярва” в тях) се 
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гледа като „заплаха за соци-
алната стабилност” (имайки 
предвид собственото си уп-
равление).

За да подкопае автоном-
ните форми за организиране 
на работниците, ККП се нуж-
дае от ефективни синдикал-
ни структури, контролирани 
от държавата, затова започ-
ва да разрешава леки рефор-
ми в ОКФП като експеримен-
ти с колективното догова-
ряне и повече работническо 
участие на ниво синдикат в 
компанията, какъвто беше 
случаят и с двете прочути 
битки от последните годи-
ни – през 2010, след стачка-
та в завода на Хонда във Фо-
шан и през 2013, след редица 
борби в различни фабрики в 
заводите на Фокскон.

При все това, държавата 
е изправена пред дилема, за-
щото е възможно една по-
толерантна позиция на пра-
вителството към някой от 
видовете работническо ор-
ганизиране да насърчи пове-
че колективни протести и 
да доведе до по-голяма коор-
динация и повече искания за 
политическа промяна, след 
което за правителството 
може да се окаже трудно да 

спре такъв процес. Затова 
засега е съмнително държа-
вата да стигне дотам, че да 
легализира някакъв вид (ръко-
водена от синдикати) стач-
ка.

Голямата лява легенда

Стратегиите срещу работ-
ническите борби са разрабо-
тени в държавните служби и 
капитала, но когато опре до 
интегриране и сблъсък, те 
често разчитат на сътруд-
ничеството на „левите сили” 
вътре в работническата кла-
са и извън нея.

В Китай има синдикални 
активисти, представители 
на НПО и учени, които защи-
тават (1) създаването на не-
зависими синдикати или (2) 
реформа на ОКФП, така че да 
може да изпълнява функцията 
на работнически представи-
телен орган. Виден защитник 
на последното е китайският 
трудов бюлетин (http://www.
clb.org.hk/en/)   – иначе поле-
зен източник на информация 
за условията на експлоата-
ция и работническите бор-
би. По ирония на съдбата и 
двете предложения са защи-
тавани от иначе противопо-
ложни сили – групи, които ис-
кат да умиротворят борби-

те  – някои дори в името на 
„хармоничното общество” на 
ККП,  – и групи, които искат 
да засилят борбите, но по-
грешно схващат синдикати-
те като организации, които 
увеличават работническата 
сила.

Защо последните групи 
правят тази грешка? През 
изминалите 150 години капи-
тализмът като обществе-
но устройство се оказа мно-
го гъвкав и адаптивен по от-
ношение на интегрирането 
на социални конфликти, към 
стабилизирането на систе-
мата и предотвратяване-
то на социални промени. Чес-
то пъти той успява да при-
общи левите сили, които ор-
ганизират работническите 
борби, към буржоазните фор-
ми на управление и капита-

листическата идеология за 
прогрес и модерност. Тези 
сили често следват голяма-
та лява легенда, която прок-
ламира нуждата от буржоаз-
на революция, предшества-
ща пролетарската револю-
ция, създаването на „класови 
организации” като синдика-
тите (за „икономическа бор-
ба”) и работническите пар-
тии (за „политическа борба”), 
завземането на държавна-
та власт и установяването 
на „работническа държава” 
като преходна фаза.

Тази легенда е основана на 
определен вид класово обще-
ство, особено в Германия в 
края на 19-ти и началото на 
20-ти век, което оформя и 
двете големи леви доктри-
ни  – социалдемокрацията и 
марксизма-ленинизма (докол-
кото могат да бъдат раз-
лични). По същество, тя слу-
жи като идеология за капита-
листическото развитие чрез 
(тейлъристка) индустриали-
зация, пролетаризация и, по-
вече или по-малко „демокра-
тично” или авторитарно уп-
равление. Една детайлна кри-
тика на голямата лява ле-
генда би трябвало да включи 
подробен анализ на изкустве-
ните класификации, използ-
вани в нея (общество/държа-

ва, икономическа борба/поли-
тическа борба, синдикати/
партии), нейните опити да 
излекува капиталистически-
те грешки и ирационалности 
чрез планова икономика на 
натрупването на капитала и 
критика на изопачената кар-
тина на могъща капиталис-
тическа класа, експлоатира-
ща работниците, от една 
страна, и държавата/парти-
ите/синдикатите като не-
обходими институции за за-
щита на работническите 
„права” от друга  – отричай-
ки или пренебрегвайки същ-
ността на работническата 
класа като част от капита-
листическите взаимоотно-
шения и възможността ґ да 
разруши тези отношения. 
Днес, след пропадането на 
социализма на 20-ти век, ос-
нован на бюрократична кла-
сова система и политически 
репресии, както и на социал-
демократическото участие 
в западното демократично 
управление, и двете изглеж-
дат изчерпани като полезни 
политически методи за соци-
ална промяна, но са все още 
твърде живи като политиче-
ски стратегии сред днешни-
те левичари и техните групи 
от симпатизанти. •

(следва)
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Работници от завода на Хонда във 

Фошан атакуват самообявили се 

за техни представители

ПРОБЛЯСЪЦИ

Едва ли
Превърнахме живота в недоволство,
все някой нещо мънка, не приема
но колко са, които със открито
чело ще кажат истината зрима.
Навсякъде е пълно със причини.
Да мънкаш, не! Да късаш и да тъпчеш!
Но щом усетиш лактите си сини,
май неусетно някак си замлъкваш.
И капка кръв е свидно да пролееш,
държим безкрай на цялата си кожа,
какво като очите не се смеят
и в гърлото опрян е вече ножът.
Ако помръднем, може и да реже!
Поема ли се риск такъв? Едва ли!
Но мрънкането само ще разхлаби
все стиснатите зъби и това е!
На друго място в белия ни свят,
едва ли поговорка „мъдра” има,
че щом смириш глава не я секат…
Аз мисля пък, че по е уязвима! •

Антоанета Александрова

ДИСКУСИОННА ТРИБУНА

Революционната организация 
и слабостта на рационализма
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възпитава у хората. От рож-
дението, та до смъртта им. 
Можем да перифразираме из-
вестната мисъл на Клеман-
со: „Ако след 30 години си все 
още анархист (т. е. система-
та не е успяла да ти избие 
идеализма от главата), зна-
чи нямаш акъл (т. е. ще ти 
го избие по трудния начин)”. 
А „системата” не е просто 
„държавата”  – „системата” 
започва още с родителя, кой-
то бие детето си, когато 
взема „чуждите” играчки и 
свършва с общинските вла-
сти, които официално ти 
разрешават да бъдеш погре-
бан в съответния гроб, сре-
щу съответното заплащане.

Тук вече чувам другарите 
да питат  – и какъв е изво-
дът от всичко това?

Преди всичко, нека не си 
мислим, че логичността, по-
следователността и точ-
ността са най-силното ни 
оръжие! Много често те 
дори не са нужни. Целта на 
пропагандата ни „навън”, 
„сред хората”, „на улицата” 
трябва да бъде нашите ак-
сиоми да бъдат разпознати 
максимално точно. Няма нуж-

да от много обяснения там. 
Обясненията са за онези, кои-
то питат. Които търсят. 
Които очакват да бъдат убе-
дени, че тези аксиоми си за-
служава да бъдат спазвани, 
защото могат да доведат 
до нещо добро. Онези, кои-
то системата не е успяла да 
умъртви.

За тези хора трябва да 
създадем среда за израст-
ване. Която да затвърждава 
убеждението им и да им пре-
доставя възможност да тру-
пат разбиране и опит. Това 
не става с даване на гото-
ви отговори, с разясняване 
на следствията от аксиоми-
те, с подробното рисуване 

на логически изведеното об-
щество (макар, разбира се, и 
от това да има нужда). „Вяра-
та” в аксиомите се гради в 
личния живот – с личното им 
следване и с очарованието на 
личния пример на другарите. 
Нужно е да създадем условия 
за участие на онези, които 
биха тръгнали с нас, и, щом 

те са с нас, да бъдем на висо-
тата на идеалите си.

Дори да успеем, разбира 
се, няма да станем милиони. 
Нямаме силата да убеждава-
ме хората в нашите аксио-
ми, докато вездесъщата про-
пагандна машина, с помощта 
на самите обществени от-
ношения, ги убеждава в нещо 
друго. Но обществените от-
ношения се променят, все-по-
вече хора стават излишни 
и, изглежда, единственото, 
което би ги спасило от из-
хвърляне зад борда, е стъпва-
нето върху анархистките ак-
сиоми за солидарност и без-
властие. В такъв момент 
ние трябва да бъдем там го-
тови да ги подкрепим, да ги 
убедим да променят живота 
си.

Струва ми се, че написано-
то е далеч от основната цел, 
към която насочваме усилия-
та си в момента – пропаган-
дирането на нашия анализ 
на съвременния свят и него-
вото бъдеще. Това е задача 
полезна и интересна, но тя 
няма да създаде революционе-
ри. Може би е дошло времето 
да се ориентираме към други 
задачи. А може би още не е. •

Златко

ДИСКУСИОННА ТРИБУНА

Революционната организация 
и слабостта на рационализма
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Нямаме силата да убеждаваме хората 
в нашите аксиоми, докато вездесъщата 
пропагандна машина ги убеждава в нещо друго. 
Но обществените отношения се променят, 
все-повече хора стават излишни и, изглежда, 
единственото, което би ги спасило от изхвърляне 
зад борда, е стъпването върху анархистките 

аксиоми за солидарност и безвластие.

АВТЕНТИЧНО: 110 ГОДИНИ ОТ

Cолунскитѣ атентати на „гемиджиите“
Българитѣ се измъкваха отъ 
кѫщитѣ и дюкянитѣ си и съ 
бой и ругатни се подкарваха 
къмъ правителствения домъ. 
Мнозина бѣха застреляни 
или намушкани изъ пѫтя. 
Войници и башибозукъ напад-
наха църквата въ Вардарска-
та махала, убиха свещеника 
Димитъръ, единъ руски мона-
хъ и неколцина други въ цър-
ковния дворъ, а самата църк-
ва ограбиха. Въ Солунъ тоя 
день се извърши клане на бъл-
гари, отъ рода на арменското 
въ Цариградъ. (3. За броя на 
убититѣ даннитѣ сѫ про-
тиворечиви. Споредъ „Мемо-
ара“ избититѣ и изкланитѣ 
бѣха не по-малко отъ 200 и 
не повече отъ 300 христия-
ни. Турската власть офици-
ално призна 35 убити бълга-
ри. Убити бѣха по погрешка 
и нѣколко души гърци и ев-
реи, сѫщо и нѣколко чужди 
поданници.)

То не взе сѫщитѣ размѣри, 
понеже не бѣ заповядано отъ 
властьта, а избухна спон-
танно. Валията Хасанъ Фе-
хми паша се намѣси и усми-
ри войската. Той обикаляше 
улицитѣ, увещавайки и мо-
лейки башибозука да се въз-
държа отъ буйства, ако не 

иска да навлѣче на държава-
та още по-голѣми беди.

При все това вилненията 
продължиха и на другия день 
18 априлъ. Засилиха се особено 
ареститѣ. Но тоя день избух-
наха още две отъ последнитѣ 
революционни бомби и отбеля-
заха два нови подвига. Коста 
Кирковъ въ елагантенъ кос-
тюмъ и съ бомбе на главата 
напустна сутриньта квар-
тирата си и се отправи къмъ 
телеграфопощенската стан-
ция, за да подаде „телеграма“. 
Часовитѣ на вратата не го 
допустнаха да влѣзе и поис-
каха да го обискиратъ. Тога-
ва елегантниятъ господинъ 
се поотдалечи, извади една 
бомба, но преди да успѣе да 
я възпламени, биде промуше-
нъ отъ войнишкитѣ щикове. 
Около „гемиджиитѣ“ се върте-
ше и единъ възрастенъ бълга-
ринъ, на около 40 — 50 години, 
отъ Битолско, на име Цвѣтко 
Трайковъ. Тоя Цвѣтко бѣ се 
ангажиралъ да убие валия-
та. Понеже правителстве-
ниятъ домъ бѣ силно охраня-
ванъ, Цвѣтко реши да прича-
ка пашата при лятната му 
вила, когато излиза отъ дома 
следъ обѣдъ, за да отиде въ ви-
лаетското управление. Стра-
жата се усъмни въ него и по-
иска да го обискира. Цвятко, 

подгоненъ отъ войницитѣ, 
избѣга на известно разстоя-
ние, запали една бомба и сед-
на върху нея. Така, Кирковъ 
и Цвѣтко изпълниха смърт-
ния заветъ на крѫжока. Съ 
малко закъснение, но не и съ 
по-малко безстрашие предъ 
смъртьта. Сѫщиять день 
една италиянска ескадра опо-
вести пристигането си съ то-
повни салюти. Малко следъ 
нея пристигнаха и австрий-
ски и французки военни пара-
ходи. Буйствата моментал-
но спряха. Властьта разпо-
реди да се измиятъ локвитѣ 
кръвь по улицитѣ и да се от-
вори чаршията. Българитѣ 
се поуспокоиха, но не за дъл-
го. Високата порта се оплака 
предъ посланницитѣ, че появя-
ването на европейскитѣ еска-
дри въ Солунъ ще бѫде изтъл-
кувано като насърдчение на 
анархистическитѣ злодеяния.

Посланницитѣ се прекло-
ниха предъ тая логика, като 
се задоволиха съ обещанието 
на великия везиръ, че спокой-
ствието и сигурностьта на 
християнитѣ ще бѫдатъ га-
рантирани и ще се преслед-
ватъ по законенъ редъ само 
виновницитe. Чуждитѣ ес-
кадри дигнаха котва отъ со-
лунското пристанище, а заед-
но съ тѣхния димъ изчезна и 

мимолѣтното успокоение и 
надеждитѣ, които бѣха доне-
сли на българското население.

Между деятелитѣ, пре-
живели ужаса на днитѣ 16, 17 
и 18 априлъ въ Солунъ и ос-
танали да продължатъ при 
неимовѣрно влошени условия 
приготовленията за Илинден-
ското възстание, има и та-
кива, които и днесъ не мога-
тъ да говорятъ спокойно за 
солунскитѣ атентати и за 
тѣхнитѣ автори. Това показ-
ва колко болезнено се изживя-
ха тѣзи акции отъ мѣстнитѣ 
българи и колко тежко се от-
разиха тѣ върху по-нататъш-
ния ходъ на освободителната 
борба. За пълнота на тая кни-
га ние ще изложимъ въ отдел-
на глава непосрѣдственитѣ 
последици на солунскитѣ съ-
бития. Сега нека отдадемъ за-
служеното на героитѣ.

Има, наистина, голѣма доза 
отъ наивность и несъзнава-
но противоречие въ вѣрата, 
която насочваше бомбитѣ на 
„гемиджиитѣ“ предимно про-
тивъ европейцитѣ. Очаква-
ха свободата отъ намесата 
на Европа [Дали анархисти 
са очаквали Свободата от ев-
ропейските банкери и от „ве-
ликите царе юдейски на капи-
тала“ – както го е казал Хрис-
то Ботев?  – ГКГ], съзнаваха, 

значи, че революционна Маке-
дония нѣма силата да се раз-
прави сама съ турската им-
перия, и все пакъ вѣрваха, 
че европейската намѣса ще 
се предизвика по-лесно и по-
бързо чрезъ тероръ проти-
въ сѫщитѣ европейци — чре-
зъ една борба, която, по свое-
то естество, буди у европееца 
непобедимо отвращение и коя-
то, таксувана като анархис-
тическа, се поддава на най-па-
костна за македонскитѣ бор-
ци експлоатация отъ страна 
на враговетѣ. Но ако теро-
ристическата доктрина под-
лежи на критика, солунскитѣ 
динамитари сѫ най-малко уяз-
вими. Тя се създаде отъ по-
рано и се усвои отъ револю-
ционери съ високи рѫководни 
и отговорни постове въ Ор-
ганизацията. Неинъ при-
върженикъ бѣше и Гоце 
Дѣлчевъ. И Сарафовиятъ 
комитетъ и Вѫтрешната 
организация финансираха 
динамитарскитѣ инициа-
тиви на „гемиджиитѣ“. [На-
шите се разплатиха с всич-
ки „спонсори“  – ГКГ] Ква-
лифицирани дипломати ма-
кедонци ги насърдчаваха въ 
тѣхния пѫть. [П. Шатевъ 
(„Солунският атентатъ и 
заточеницитѣ въ Фезанъ“, 
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изводство и разпределение 
на материалните блага. Тези 
промени ще поискат най-
малкото преквалификация 
на трудещите се на всички 
нива. Монополът върху об-
разованието и частната 
собственост над информа-
ционните продукти, над ко-
лективно добитите от чо-
вечеството знания, ще ста-
не филтър, който ще пропу-
ска платежоспособните или 
избраните от ръководите-
лите хора. Останалите ще 
изгубят работата си трай-
но, без никакви перспективи, 
без социално подпомагане  – 
и това пак няма да зависи 
нито от техните усилия или 
пасивност, нито от техния 
ум и кадърност. Проста де-
мография  – населението на 
планетата расте, а в разви-
тите и някогашните срав-
нително развити страни то 
застарява и намалява. Све-
тът се глобализира незави-
симо от нечии желания – ос-
вен чисто в комуникационен 
смисъл, вече и материално: 
балансът между внос и из-
нос за една страна е показа-
тел колко тя е глобализира-
на, колко е зависима от ос-
таналия свят.

Изненадващо, но 7-мили-
онна България е толкова за-
висима от света, колкото 
и 1,5-милиардният Китай. С 
тази разлика, че у нас вече 

почти нищо не се произвеж-
да, включително и специали-
сти производители, понеже 
от тях нямаше нужда вече. 
Бившата „социалистическа” 
държавна собственост бе 
налапана от партийната 
номенклатура, най-вече ней-
ната част, заета с външна 
търговия. На структурите 
на уж бившата, пък все не-
отишла си като митичен 
бродник ДС ґ се паднаха ко-
муникациите и възможност-
та да изнудва някогашните 
си съпартийци. По законите 
на капитализма търговия-
та започна да командва про-
изводството. Новите капи-
талисти нищо не разбираха 
от модерно производство, 
затова го съсипаха и раз-
продадоха, и вече нищо не 
ни предпазва от кризите по 
света. Страната не се са-
моосигурява дори с храни-
телни продукти.

Предстоят големи про-
мени, драматични за всич-
ки. В тях се съдържат въз-
можности за прогрес, но и 
начини духът на днешния 
несправедлив строй да се 
запази и при новите усло-
вия. Възможностите за доб-
руване на народа ще бъдат 
мъчно видими заради усили-
ята на заинтересованите 
да останат доминиращи в 
политиката и икономика-
та. Социалното напреже-
ние обаче ще бъде толкова 
голямо, че не ще успеят да 

го изпарят през свирката, 
все някаква пара ще мине и 
към буталата. Управниците 
ще пуснат в ход нови „от-
душници”  – война с външен 
враг или остър граждански 
конфликт. Световният кор-
поративен империализъм 
вече води една такава вой-
на с „тероризма”  – къде ре-
ален, къде измислен, обик-
новено закърмен от сами-
те „антитерористи”. Вклю-
чена в империалистически-
те структури като пушеч-
но месце, скромната мръвка 
България ще бъде въвлечена 
в някой нов „спасителен за 
цивилизацията поход”, този 
път с удари по нейна тери-
тория, така че да има повод 
за „патриотично единение”. 
Ако не се получи, ще бъде 
разиграна картата с „враж-
дебни на България външни 
сили” и техните „пети коло-
ни у нас”. А може би всичко 
накуп, важното е да настъ-
пи смут, в който всеки ще 
е против всеки: етнос сре-
щу етнос, град срещу село, 
млади срещу стари, столи-
ца срещу провинция, елек-
торат срещу електорат. В 
тази кървава каша, подоб-
на на югославските през 
1990-те, ще липсва само 
един фронт на противопос-
тавяне, единственият оп-
равдан и съществен  – бе-
дни срещу богати, всички 
потиснати солидарно сре-
щу потисниците. Богатите 

отдавна водят необявена 
студена война срещу бедни-
те, видят ли се в безизходи-
ца, ще я сгорещят, но ще я 
разпалят във форма, подоб-
на на побоище между фут-
болни агитки. В гражданска-
та война предимство имат 
онези, които са добре орга-
низирани и ясно виждат въз-
можностите в полза и вре-
да, наблягат на едните, из-
бягват другите. При сле-
пота на народа ще победи 
една диктатура, която ще 
бъде безпощадна дори към 
своите привърженици, ако 
не ґ се подчиняват безпре-
кословно или ако просто на 
диктатурата ґ е необхо-
димо да жертва някого, пък 
бил той и верен до гроб – не-
заменими няма.

За да се предотврати та-
къв резултат, за да може да 
се покажат на хората благо-
приятните за тях възмож-
ности в настъпващата кри-
за на кризите, е нужна ор-
ганизация. Не знаем точно 
кога ситуацията ще се взри-
ви наистина, не както сега 
в театрални представле-
ния по жълтите плочки. Тази 
зима, следващата, след пет 
или десет години. Ако не 
действаме днес, утре може 
да е късно.

Целта на тази организа-
ция е да подготви масовото 
съзнание, така че то да се 
възползва от революционна 
ситуация. Вече няколко та-

кива ситуации бяха изпусна-
ти през последните 25 го-
дини. В най-добрия случай те 
се израждаха в политически 
преврати с преразпределе-
ние на собствеността. Ис-
тинската социална револю-
ция отива по-далеч. В днеш-
ния свят пред всеки сто-
ят два избора: да мачка или 
да бъде мачкан. Престане 
ли да бъде потисник, ще го 
изядат конкурентите от 
собствения му лагер. Рево-
люцията предоставя трети 
вариант: създаване на об-
щество, способно да се са-
мообновява и саморегулира, 
общество без императив 
„или мачкаш, или те мач-
кат”, свободно общество на 
солидарно взаимодейства-
щи свободни личности.

Организацията не пре-
тендира да води масите 
към измислено от нея свет-
ло бъдеще в качеството на 
отбор командири, които 
единствени знаят какво и 
как да се прави. Организа-
цията обаче претендира, че 
разполага с принципна схе-
ма, която, осъзната всред 
народа, ще го подтикне да 
действа в свой интерес, без 
да се подлъгва на обещания-
та на вождове и лидери, гру-
пировки и „елити”.

Следователно целта ни 
на този етап е просветна. 
Систематичната просвета 
изисква систематична ра-
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Cолунскитѣ атентати на „гемиджиите“
стр. 35) разправя: Остава-
ше да си направимъ плана за 
атентата. Азъ и Мечевъ дока-
то бѣхме още въ София, преди 
да тръгнемъ, попитахме единъ 
нашъ македонецъ, който добре 
разбираше европейската ди-
пломация, какъ мисли той от-
носително нашия планъ (общо 
говорено). Той се произнесе одо-
брително: Тамъ е, каза той, 
болното мѣсто на Европа — 
европейскитѣ капитали. По-
питахме го, на коя държава е 
най-добре да се пакости. Той, 
като ни описа, какъ сѫ разпо-
ложени европейскитѣ държа-
ви, каза, че най-много прѣчатъ 
Русия и Австрия на нашитѣ 
работи, макаръ че сѫ най-за-
интересувани, та ако бихме 
засегнали тѣхнитѣ капита-
ли, тѣ пакъ нищо нѣма да 
направятъ, защото нѣматъ 
намѣрение да измѣняватъ 
работитѣ въ Македония. При-
веде ни за примѣръ случкитѣ 
съ убийството на рускитѣ 
консули. Русия можеше тия 
поводи да използува, ако да е 
имала намѣрение да прокар-
ва реформи и пр. Сѫщо и Ав-
стрия. Затова препорѫчваше 
да се закачатъ интереситѣ 
на другитѣ освенъ на Ан-
глия, понеже Англия, мака-

ръ че силно симпатизира, е 
сама, безъ съюзници, та не ще 
излѣзе сама. Оставаха Фран-
ция, Италия, малка Белгия и 
др. Ние разсѫдихме, че Фран-
ция най-много може да повли-
яе и да склони и Русия негли 
да действува. Затова реши-
хме да изгоримъ единъ фран-
цузки параходъ. Нашиятъ съ-
ветникъ, когато дойде дума за 
Франция, искаше да ни каже 
да не закачаме и нея.] Разли-
ката е въ това, че вѣрвайки 
искренно въ полезностьта 
на динамитарския методъ, 
тѣ го прилагаха интегрално, 
съ стихиенъ възторгъ и съ 
безпримѣрна самопожертво-
вателность. Бихме могли да 
попитаме: не въ тѣхна честь 
ли е тая разлика? Упрѣкваха 
се динамитаритѣ — нѣкои ги 
упрѣкватъ и сега [Вижъ ста-
тията на Хр. Коцевъ: „Пре-
людия на Илиндень, 20 юлий 
1903 г“. (Сб. „Илиндень“, стр. 
44—57)] — загдето сѫ извър-
шили самоволно и не навреме 
атентатитѣ, въпрѣки уве-
щанията и молбитѣ на Цен-
тралния комитетъ да отло-
жатъ акцията си, за да оста-
не тя като последенъ резервъ 
на възстанието. Тоя упрѣкъ 
не е лишенъ отъ основание. Но 
крѫжокътъ не отстѫпи, пър-
во защото не вѣрваше, че може 

изобщо да се вдигне възстание, 
и второ защото се опасяваше 
да не бѫде каналътъ разкри-
тъ. Та само динамитаритѣ ли 
сѫ подценявали силата на ор-
ганизирания народъ? Тѣ поне 
не сѫ посѣгали върху готовия 
капиталъ на Организацията, 
та да го прахосватъ за недо-
мислени експерименти. Колко-
то за опасенията имъ, тѣ не 
бѣха неоснователни: европей-
ската преса писа, както ви-
дехме, за предстоящи атен-
тати, а дипломатическитѣ 
канцеларии бѣха предупре-
дили Високата порта да взе-
ме предохранителни мѣрки. 
Цѣлиятъ къртешки трудъ 
на крѫжока можеше да про-
падне поради най-малката 
случайность. Сѫдбата на ца-
риградския каналъ ги ужася-
ваше. И вмѣстто да бѫдатъ 
изненадани — сами изненада-
ха врага. Но всичко, което би 
могло да се вмѣни въ укоръ 
на динамитаритѣ, бледнѣе 
предъ величието на тѣхния 
духъ. Тоя духъ, който, види-
мо, се домогва само до страхо-
вити ефекти, чрезъ безоглед-
но разрушение, е изпълненъ 
съ страненъ идеализъмъ и 
изтъканъ отъ удивителни 
контрасти. (Няма никакви 
контрасти, а силяновско не-
разбиране на анархистическа-

та логика, допълнена със ша-
тевите „ала-бала-ди“  – ГКГ) 
Презъ кѫсия интервалъ до 
взрива първата грижа на Ор-
цето е да спаси директоръ-
тъ на банката и неговото 
семейство. Каква нравстена 
красота и колко човѣшко бла-
городство има въ тоя жестъ 
на суровия главатарь! Тоя 
главатарь, който преследвай-
ки неотстѫпно успѣха въ на-
ченатото страшно дѣло, чес-
то тероризираше съ своята 
брутална взискателность 
другаритѣ си съзаклятници!

Друго нѣщо, което по-
разява е съчетанието на 
тѣхната революционна ек-
залтация, надминала точка-
та на кипенето, съ една воля 
тъй дресирана, че отбеляза 
почти свръхчовѣшки пости-
жения. Воля за титаническа 
работа въ подземието, воля 
за смърть презъ време на ак-
цията. Смъртьта се бавѣше. 
Тя ги избѣгваше, като че ли 
нарочно, за да изпита твър-
достьта на своитѣ рицари. 
Но за да се изпълни смърт-
ния имъ заветъ, тѣ я по-
търсиха сами: едни — като 
се изправиха дръзко пре-
дъ турскитѣ куршуми, дру-
ги — като се натъкнаха на 
войнишкитѣ ножове, тре-
ти — като устроиха бомбе-

нъ взривъ за собственото си 
тѣло. Така, тѣ обезорѫжиха 
всички критици и изкупи-
ха грѣха си за причиненитѣ 
страдания и за пролѣтата 
кръвь на невинни хора. Така, 
тѣ изразиха накипѣлия бла-
городенъ гнѣвъ на своята ма-
кедонска родина и завещаха 
на сънародницитѣ си най-
дивния примѣръ на самопо-
жертвувателность. (NB: 
На свидетелствата на Павел 
Шатев, както и на патри-
отарските интерпретации 
на Силянов трябва да правим 
шконто. Не трябва да взема-
ме за чиста монета и „благо-
дарността“ на днешните ма-
кедонски властници, които 
издигнаха паметник на „Ге-
миджиите“ край Вардара, но 
нийде не споменаха, че те са 
АНАРХИСТИ, очевидно, спаз-
вайки като добри и богобоя-
зливи християни третата 
божа заповед: „Не изговаряй 
напразно името на Госпо-
да, твоя Бог, защото Гос-
под няма да остави ненака-
зан оногова, който изгова-
ря името Му напразно!“ – 
ГКГ) • 

Христо Иванов Силянов – 
„Освободителнитѣ борби на 

Македония“, том I
Бележите в текста (ГКГ) са на 

Георги Константинов
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бота, това е основанието 
да желаем повече органи-
зираност в анархическото 
движение. Срещу нас стои 
организирана дезинформа-
ционна сила с големи ресур-
си. С разпокъсани инициати-
ви не ще можем не само да 
обясним идеите си, но даже 
не ще смогнем да стигнем 
до ушите на хората. Но пра-
вилно структурирани, ще 
успеем да пробием завесата 
от лъжи и подменени поня-
тия с най-силното оръжие – 
истината.

Предвид идеите, които 
искаме да споделим и да при-
каним хората да развиват, 
обликът на революционна-
та организация се постро-
ява логично в духа на феде-
рализма: самостоятелни ор-
ганизации по местоживее-
не и по месторабота, рав-
ностойни при вземането 
на общи решения  – така, 
както е равностоен всеки 
участник в местната орга-
низация на своите другари. 
Федерацията ще съгласува 
мненията на местните ор-
ганизации, постигнати на 
местни събрания, чрез общ 
координационен съвет, раз-
делен на сектори по основ-
ните дейности, без да из-
ключваме преките връзки. 
Федеративен конгрес изра-
ботва конкретните плано-
ве за действие, съобразени 

с обща за всички Програма. 
Работата, за да не пилеем 
сили и време, ще се регули-
ра от общ Устав, предназ-
начен да насочва дейности-
те към фокуса на програм-
ните цели. Организацията 
ще има обща цел, общ набор 
от тактики, общи приори-
тети. Ще бъде школа за са-
моподготовка на агитато-
ри, привличане на хора в нея, 
информиране на население-
то. Ще бъде гръбнак за прак-
тически инициативи на сим-
патизанти, заедно с тях ще 
се учи на самоуправление и 
нова етика.

Просветната програма 
на организацията е нужно 
да засегне и пробуди умове-
те по основните принципи 
на анархизма, които имат 
и чиста практическа стой-
ност. Това са:

1. Безусловна свобода на 
всяка личност. Като иде-
ал, като стремеж, свобо-
дата е състояние, при кое-
то човек не изпитва страх 
от обществено порицание 
или наказание за своите по-
стъпки. Свободата е избор 
да живееш според съвест-
та си. За базова степен на 
свобода смятаме социално-
икономическата, тя е необ-
ходимо условие за индивиду-
алното развитие нататък, 
към идеала.

2. За да не се превър-
не тази свобода в повод за 
сблъсъци на индивидуални 

интереси, е необходимо чо-
век да разбира що е спра-
ведливост. Справедливо е 
онова, което е благо за мак-
симален брой хора, а на ос-
таналите не вреди пряко. 
Човек постъпва справедли-
во тогава, когато се дър-
жи с околните така, както 
би искал те да се държат с 
него при аналогични обстоя-
телства.

3. За да има мотив и поле-
зен отклик на справедливо-
то отношение, което пра-
ви личната свобода реал-
на, обществото, дефинира-
но като връзки между хора-
та, да е солидарно, тоест с 
нагласата за взаимопомощ 
вместо конкуренция за ма-
териални блага.

4. Солидарността се по-
стига без непреодолими съ-
тресения и блокажи в усло-
вията на социално равен-
ство, което в анархизма се 
дефинира по няколко начи-
ни, така че да се обясни най-
пълно: неприемливост пра-
вилата на един индивид или 
група хора да задължават 
друг индивид или група; нео-
граничен достъп до матери-
алните и духовните блага, 
произведени от общество-
то, според личните потреб-
ности и в рамките на физи-
чески възможното за произ-
водството и механизмите 
за разпределение; липса на 
привилегии и дискримина-
ции.

5. Солидарността, равен-
ството и справедливостта 
подкрепят личната свобо-
да, от фактор за конфликти 
я превръщат в начин за раз-
ширяване на свободата на 
цялото общество, в което 
се разширяват и границите 
на личната свобода. За да 
се осъществи това в голе-
ми мащаби, над приятелски-
те отношения в един тесен 

кръг и малка самоуправлява-
ща се общност, структура-
та на обществото е феде-
ралистична: свободен съюз 
на личности е колектив, съ-
щият съюз на колективи е 
федерация.

От тези четири нрав-
ствени и един структурен 
принцип следват практиче-
ските задачи, решаването 
на които мотивира хора-
та за революционно дейст-
вие и придава на революция-
та съзидателна сила, наред 
с разрушителната работа 
по разчистване на стари-
те отношения и структу-
ри. Практическите зада-
чи са най-разнообразни, но 
в насоки като ликвидиране 
на частната собственост, 
планирано производство 
като резултат от диалога 
на федерациите на потре-
бители и федерациите на 
производителите, пряко са-
моуправление и самоотбра-
на, справедливо разпреде-
ление и механизми за предо-
твратяване на проблеми и 
конфликти.

Докато не направим та-
кава организация, не ще про-
светим ни себе си, ни хо-
рата. Не ги ли просветим, 
предизвиканият от упра-
вляващите класи „твърд 
рестарт на системата” за-
дълго ще погребе изгледите 
за достойно бъдеще поколе-
ния напред. •

Хасан Девринджи

ДИСКУСИОННА ТРИБУНА

Необходимостта от революционна организация
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Докато не 
направим такава 
организация, не ще 
просветим ни себе 
си, ни хората. Не 
ги ли просветим, 
предизвиканият 
от управляващите 
класи „твърд 
рестарт на 
системата“ задълго 
ще погребе изгледите 
за достойно бъдеще 
поколения напред.

УРОЦИТЕ НА ИСПАНСКАТА РЕВОЛЮЦИЯ

Работническите милиции и милитаризацията
Въведение към втора 
част от „Уроците на 
испанската революция” 
от Ричард Върнън

През последните 18 месе-
ца от своята борба, револю-
ционните и антифашистки-
те сили живеят в пълна де-
зориентация. Икономически-
ят живот и войната са изця-
ло контролирани от агенту-
рата на Сталин, подкрепяна 
от политическите враго-
ве на революцията със съз-
нателното или несъзнател-
ното съучастие на голяма 
част от тези, които нари-
чат себе си революционери. 
При това положение, друг из-
ход, освен победата на Фран-
ко и неговите съюзници, е не-
възможен.

Всяка военна офанзива, 
предприета от правител-
ството на Негрин, завършва 
с тежки поражения или скъпо-
струващи авантюри, в кои-
то военните успехи бързо се 
превръщат в отстъпления. 
Всички офанзиви са водени 
не от военни, а от полити-
чески съображения като „не-
обходимост” от единно ко-
мандване, от строга военна 
организация, „желязна дисци-
плина, като тази на врага” и 
т. н. Резултатите от това 

могат да бъдат единствено 
горчиви разочарования.

Едва когато архивите на 
CNT-FAI станат достъпни за 
изследвания, ще може да се 
узнаят истинските чувства 
и мисли на бойците и на вода-
чите през този период (бел. 
прев.: от 1996 г. това е въз-
можно), защото тяхната 
преса, изпълнена с лозунги за 
победа, с военна пропаганда, 
с прослава на войната и със 
заплахи спрямо тези, които 
„пренебрегват своя дълг към 
отечеството”, вече не пред-
ставлява гласът на Конфеде-
рацията, а е превърната в го-
ворител на правителството 
и на „революционните” шови-
нисти. Нещо повече, макар и 
да нямаме доказателства, не 
можем да повярваме, че лиде-
рите на CNT-FAI са били до та-
кава степен наивни, че да се 
надяват все още на военно-
то поражение на Франко. По-
скоро, мнозина от тях са спо-
деляли идеята на неколцина-
та министри да се положат 
всички усилия, за да продъл-
жи гражданската война до за-
почване на военните дейст-
вия между Германия и Англия, 
които всички са считали за 
неизбежни. Някои дори са смя-
тали, че след победата на 
„демокрациите” във Втора-

та световна война (включи-
телно и на Русия!), оказаната 
подкрепа в континенталния 
конфликт от испанските ре-
волюционери-”антифашисти” 
ще доведе автоматично до 
освобождението на Испания 
от франкистката тирания. 
Зад подобна надежда се е кри-
ела една куриозна комбинация 
от политически опортюни-
зъм и наивност и ако първи-
ят е общ за всички масови ор-
ганизации, комбинацията от 
двете е характерна за испан-
ските революционни ръково-
дители. Федерика Монсени 
съзнава това, когато казва: 
„В политиката, ние бяхме аб-
солютно наивни”. (NB: Такава 
наивност е по-лоша от гра-
беж.)

Видяхме как анархистиче-
ските лидери системно би-
ват надигравани в маневри-
те и обърквани от измами-
те на политиците, от първи-
те дни на гражданската вой-
на в Испания. За отбелязване 
е, че контактите им с поли-
тиците нямат никакво въз-
действие върху последните, 
докато мнозина говорите-
ли на CNT възприемат трай-
но принципите на централи-
зираната власт съвсем не 
поради „обстоятелствата”, 
както твърдят заразените 

от бацила на властта (на ум 
ми идват Прието, Гарсия Оли-
вер, Хуан Пеиро, Хуан Лопец и 
др. destacados militantes  – „ви-
дни активисти” или… отго-
ворни другари).

След поражението, пре-
търпяно от Революцията в 
Барцелона през май 1937  г., 
лидерите на CNT-FAI не пред-
ставляват вече сериозна за-
плаха за правителството и 
то форсира милитаризация-
та на работническите мили-
ции, премахва работнически-
те патрули в тила и разтуря 
колективите – по този начин 
разбива Революцията и оста-
вя за лидерите на Конфедера-
цията само печалната роля 
на палачи.

Тези последни 18 месеца 
от борбата се характеризи-
рат не само с военни пораже-
ния, в които загиват десетки 
хиляди активисти, но също и 
с решителни опити отвътре 
за тоталното трансформи-
ране на CNT. Това, според нас, 
изиграва решителната роля 
за поражението на Социална-
та революция: докато някои 
испански анархисти обясня-
ват всяка от предприетите 
мерки като наложена им от 
„обстоятелствата”, струва 
ни се, че бързото утвържда-
ване на едно авторитарно 

ръководство в CNT, както и 
неспособността на бойците 
да попречат на това, са пряк 
резултат от компромиси-
те с основните принципи на 
анархизма, които са допусна-
ти след юли 1936 г.

Работническите 
милиции и 
милитаризацията

Ние не търсим медали, нито 
почести. Ние не искаме ми-
нистерски кресла, нито де-
путатски. Когато победим, 
ще се върнем във фабриките, 
в работилниците и на поле-
то, откъдето сме дошли, за 
да се разграничим от начал-
ническите функции, за чието 
премахване толкова дълго се 
борим. Там, във фабриките, на 
полята, в мините ще се създа-
ва истинската армия за защи-
та на Социалната революция.

(Дурути в „Солидаридад 
Обрера” от 12.09.1936.)

За да отбележи смъртта 
му на фронта, Правител-
ството удостои с чин под-
полковник славния анархисти-
чески пълководец Буенавенту-
ра Дурути.

(Голямо заглавие в „Со-
лидаридад Обрера” от 

30.04.1938.)
» » » продължава на страница 11
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Работническите милиции и милитаризацията
Въпреки традициите си 

във въоръжената борба, CNT-
FAI имат и своята антимили-
таристична традиция и по-
зиция по отношение на вой-
ната. Ето едно резюме по 
този въпрос, публикувано в 
Декларация върху военно-
политическата ситуация на 
конгреса в Сарагоса през май 
1936 г.:

Да предприемем една ма-
сова устна и писмена агита-
ционна кампания против вой-
ната и против всички, които 
се стремят да улеснят обявя-
ването ґ. Да създадем анти-
милитаристични комитети с 
МАТ (Международната асоци-
ация на труда, наследила през 
1922  г. Първия Интернацио-
нал), за да бъдем в течение на 
международните събития и 
да предизвикаме, с помощта 
на брошури и позиви сред мла-
дежта, отказ и враждебност 
срещу всякаква военна служба 
и милитаристични действия. 
В случай, че испанската дър-
жава обяви обща мобилиза-
ция, ще бъде обявена револю-
ционна генерална стачка”.

(Конфедерален конгрес в 
Сарагоса, стр. 183)

Трябва да се отбележи, че 
тази декларация е публикува-

на от Конгреса само два ме-
сеца преди военния пуч, със 
знанието, че подобен метеж 
се подготвя. Действително, 
в нейния преамбюл може да 
се прочете:

Ако си дадем сметка, че 
Испания е в революционна си-
туация, в която, ако CNT не 
поеме защитата на свобода-
та на експлоатираните и на 
потиснатите срещу всички 
десни и леви правителства, 
всички действия ще оста-
нат на благоволението на по-
литиците и капризите на по-
литическите приливи и отли-
ви. Поради това е необходи-
мо да предприемем действия 
за премахване на всички ре-
пресивни закони против сво-
бодата на организирането, 
на словото и на мисълта.

CNT счита, че срутване-
то на днешния демократи-
чен режим е неизбежно. Тя е 
убедена, че сегашната по-
литическа и социална криза 
не може да бъде разрешена 
с парламентарни средства. 
Прибягването към антипар-
ламентарни средства може 
да бъде предприето от едно 
дясно, реакционно движение 
и от една диктатура, чиято 
антипролетарска природа е 
очевидна. Поради това, като 
потвърждава за пореден път 

своите антидържавни прин-
ципи, CNT има задължението 
да атакува първа, за да дока-
же чрез дела неефикасност-
та и фалита на парламента-
ризма.

(Пак там, стр. 181)
Месец след пуча (през ав-

густ 1936  г.) тези твър-
до прокламирани принципи 
и тактика са поставени на 
изпитание от действител-
ността: правителството 
на Мадрид издава постано-
вление за мобилизация на за-
пасняците от 1933, 1934 и 
1935  г. Младите каталонци 
отговарят на постановле-
нието чрез голямо събрание 
в театър Олимпия в Барцело-
на, за да провъзгласят „своя 
отказ да влязат в казарми-
те”. С един двусмислен мани-
фест CNT подкрепя тяхното 
поведение. Казваме „двусмис-
лен”, защото той не съдър-
жа апел за атака против мо-
билизацията и принципа на 
задължителната военна по-
винност, а само протокол-
на декларация в защита на 
младите, които скандират: 
„Долу армията, да живеят ра-
ботническите милиции!” Все 
пак, манифестът завършва с 
едно енергично предупрежде-
ние към Каталонското и Мад-
ридското правителство:

Не е възможно нито да за-
щитаваме съществуването, 
нито да разберем необходи-
мостта от една задължи-
телна, редовна армия в уни-
форми. Тя трябва да бъде със-
тавена от работническите 
милиции, от въоръжения на-
род  – единствена гаранция, 
че свободата ще бъде защи-
тавана с ентусиазъм и че 
няма да се окажем в сянката 
на нови конспирации.

(Пейрац, том I, стр. 195)
В същото време плену-

мът на местните групи на 
FAI изразява своята позиция 
по следния начин:

Пленумът приема като 
свършен факт и като една 
неизбежна необходимост 
работническите милиции в 
гражданската война. Той се 
противопоставя на мили-
таризацията на милициите, 
но признава нуждата от ор-
ганизиране на действията, 
което е необходимо във вся-
ка война.

(Пейрац, том I, стр. 195)
Смисълът и искреността 

на това, което предшества 
тази декларация, могат да 
бъдат оценени по-добре, ако 
я съпоставим с декларация-
та на Комитета на милиции-
те от 6 август, който за по-
реден път заявява:

Централният комитет на 
антифашистките милиции на 
Каталония реши, че войници-
те от 34-и, 35-и и 36-и набор 
ще отидат незабавно в свои-
те щабове и ще се поставят 
на разположение на създаде-
ните милиции, под разпореж-
данията на централния Коми-
тет.

(Пейрац, том I, стр. 196)
Този централен Комитет 

фактически се именува „Рево-
люционно управление на Ката-
лония” и е съставен от пред-
ставители на всички синди-
кални организации и политиче-
ски партии. За CNT предста-
вителите са Дурути, Гарсия 
Оливер и Асенс, а за FAI – Сан-
тилян и Аурелио Фернандец.

Още в първото, „задължи-
телно за всички граждани” по-
становление на Комитета, 
член 7 показва ясно, ако пре-
дишните параграфи не са дос-
татъчно категорични, че той 
възнамерява да издава запове-
ди и да изисква изпълнението 
им:

Комитетът се надява, че 
за създаването на един рево-
люционен ред, нужен за побе-
дата над фашистките групи, 
няма да бъде необходимо да се 
прибягва към дисциплинарни 
мерки. •

(следва)
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САЩ: неписаната история
Режисьорът Оливър Стоун и историкът Питър Кузник разкриват истината за американския империализъм
САЩ бомбардират света с 
демокрация и свобода

[През 1960  г.] Съединените 
щати, с разрешение на Ай-
зенхауер, участват в опит за 
убийството на Патрис Луму-
мба, демократично избраният 
министър председател на бо-
гатата на природни ресурси 
Конго, когото Алън Дълес на-
рича „африканския Фидел Каст-
ро”. Лумумба наистина е убит 
следващия януари, но бившите 
колониални владетели на Кон-
го  – белгийците  – носят лъв-
ския пай от вината за това. 
ЦРУ поставя Джоузеф Мобуту 
на мястото на Лумумба. След 
няколкогодишни сражения Мо-
буту успява да се бетонира 
на власт. В своята отличена 
с награда Пулицър история на 
ЦРУ Наследство от пепелища, 
Тим Уайнър описва царуването 
на Мобуту така: „Той властва 
три десетилетия като един 
от най-жестоките и покваре-
ни диктатори на света, зади-
га милиарди долари приходи от 
огромните залежи на диаман-
ти, полезни изкопаеми и стра-
тегически метали в страна-
та, избива огромно множе-
ство хора, за да съхрани власт-
та си”. През това време той е 
най-верният съюзник на ЦРУ в 
Африка.

Другаруването на Айзенхау-
ер с диктаторите от третия 

свят, колкото и да е незащити-
мо от морална гледна точка, 
бледнее в сравнение с най-стъ-
писващия и потенциално смър-
тоносен аспект от неговото 
президентство  – трупането 
на ядрени оръжия и опасното 
прибягване към ядрен шантаж 
за извличане на предимства в 
Студената война.

...През август 1960  г., пре-
зидентът Айзенхауер одобря-
ва изготвянето на Национален 
списък със стратегически цели 
и Единен интегриран операти-
вен план (ЕИОП). Неговата цел 
е нанасяне на максимум пора-
жения. Целите включват Съ-
ветски ядрени сили, държавни 
центрове на властта и град-
ската промишлена база. Ко-
гато бива запознат със сте-
пента и мащабите на разру-
шенията, Айзенхауер призна-
ва на своя съветник по воен-
номорските въпроси капитан 
Е. П. Оранд, че „изтръпнал от 
страх”. Има защо. Съветът на 
началник-щабовете в послед-
ствие е натоварен да изчисли 
жертвите при такова нападе-
ние. Цифрите са смразяващи: 
325 милиона убити в Съвет-
ския съюз и Китай, още 100 ми-
лиона в Източна Европа, подо-
бен брой в Западна Европа от 
радиоактивно заразяване и до 
още 100 милиона от радиоак-
тивно заразяване в съседни 
държави като Финландия, Шве-

ция, Австрия, Афганистан, Па-
кистан и Япония. В тези цифри 
не са включени евентуалните 
жертви на съветските ядрени 
оръжия или на тактическите 
оръжия на САЩ. Те също така 
не отчитат неизвестния към 
този момент факт, че едно 
нападение от такава степен 
почти сигурно ще предизвика 
ядрена зима, което повишава 
вероятността от изчезване 
на човешкия род.

...Айзенхауер е дълбоко раз-
очарован от натиска на войн-
ствените учени и военни съ-
ветници, който осуетява уси-
лията му да подпише договор 
за забрана на ядрените опити, 
преди да напусне президент-
ството. С тази мисъл, той 
произнася необикновена про-
щална реч, чието предупрежде-
ние за възхода на един все по-
мощен и застрашителен „во-
еннопромишлен комплекс” е не 
само в пълно противоречие с 
действителното му наслед-
ство като президент, но и оп-
исва явление, отгледано лично 
от самия Айзенхауер.

Тази реч, най-запомнящата 
се от президентството на 
Айзенхауер, е създадена в раз-
говори между главния автор 
на речите на президента Мал-
кълм Мус, политолог от уни-
верситета Джонс Хопкинс, и 
Ралф Уилямс, военноморски ка-
питан от запаса, който също 

работи в екипа, подготвящ ре-
чите. Мус и Уилямс се срещат 
на 31 октомври 1960 г., за да 
обсъдят идеите за прощална 
реч и се съгласяват, че е необ-
ходимо да се изобличи „пробле-
мът с милитаризма”. Докладна-
та записка на Уилямс изразява 
съвсем ясно техните тревоги:

...за първи път в своята ис-
тория Съединените щати 
имат промишленост, основа-
на на перманентната война... 
Не само това, но флотски и 
войскови офицери се пенсиони-
рат в ранна възраст, за да зае-
мат постове в а) един промиш-
лен комплекс, основан на вой-
ната, който формира нейните 
решения [на САЩ] и направля-
ва нейната огромна мощ. Така 
се създава опасността онова, 
което комунистите от край 
време говорят за нас, да се сбъ-
дне. Трябва да внимаваме „тър-
говците на смърт да не започ-
нат да диктуват държавната 
политика”.

...Джак Реймънд от Ню Йорк 
Таймс публикува на цяла стра-
ница анализ на военнопроми-
шления комплекс, изпъстрен с 
графики и показващ подробно 
безумните мащаби на разходи-
те на САЩ за отбрана, които 
възлизат на 59 процента от 
близо 81-милиардния национа-
лен бюджет. Освен че изяжда 
повече от половината феде-
рален бюджет, отбелязва той, 

Пентагонът контролира и не-
движими имоти за 32 милиар-
да долара, включващи военно-
въздушни бази и оръжейни ар-
сенали.

...На външния наблюдател 
вероятно би се сторило, че 
американците са изгубили своя 
разсъдък през лятото и есен-
та на 1961 г., когато се вихри 
продължителен национален де-
бат за етичните измерения 
на това да убиваш приятели и 
съседи, за да съхраниш непри-
косновеността и оскъдните 
запаси в домашното проти-
воатомно убежище... Мнозина 
тъжно отбелязват как Сту-
дената война и заплахата от 
унищожение изкривяват съзна-
нието на американеца. Редак-
торът на Бюлетин на атом-
ните учени Юджийн Рабинович 
нарича домашните противоа-
томни убежища „жалки” и опре-
деля дискусиите за убиването 
на съседите като „свидетел-
ства за човешката низост”. 
Историкът Гейбриъл Колко от-
белязва, че неутралната по-
зиция на правителството в 
дебата „застреляй ближния” 
предполага, че „то няма нищо 
против ближните, които ня-
мат убежища, да свалят фил-
трите или да нахлузят найло-
нова торбичка на въздуховода 
на убежищата на своите въ-
оръжени комшии”. •

(следва)
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е спонсориран от никакви патриотични бизнесмени и затова 
не изплаща хонорари. Редакцията приема материали, написани 
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1.	 Читател	 10 лв
2.	 Георги Константинов, София	 100 лв
3.	 Никола Александров, Мандра	 10 лв
4.	 Александър Наков, Перник	 10 лв
5.	 Антон, Николов, Франция	 200 лв
6.	 Георги Йорданов, Косача	 5 лв
7.	 Георги Белокапов, Франция 

в памет на майка му Янка Статева	 195 лв
8.	 Тодор Иванов, София	 30 лв
9.	 Владимир Н. Величков	 20 лв

10.	 Димитър Филипов	 15 лв
11.	 Кирил Пандалиев, Кулата	 5 лв

Помощи за „Свободна мисъл”

А Н А Р Х О К А Л Е Н Д А Р

ПОЛЕЗНИ КНИГИ НА НИСКИ ЦЕНИ
КНИГИ:

1.	 Основи на безвластието – Г. Хаджиев 3 лв
2.	 Национално освобождение и безвластие – Г. Хаджиев 3 лв
3.	 Вчерашни, днешни и утрешни проблеми – Г. Хаджиев 3 лв
4.	 История на безвластническото движение в България – Г. Хаджиев 3 лв
5.	 Моя път (спомени в два тома) – Г. Хаджиев 2х3 лв
6.	 Феноменът Махно – П. Аршинов 3 лв
7.	 Заблужденията на марксизма – Пиер Рамю 3 лв
8.	 Събитието на века – анархистическа Испания – Г. Левал 3 лв
9.	 Взаимопомощта – фактор на еволюцията – П. Кропоткин 3 лв

10.	 Краят на държавата и капитала – Г. Константинов 5 лв
11.	 С думи вместо с куршуми – Г. Константинов 7 лв
12.	 Възможна ли беше съпротивата срещу ДС? – Г. Константинов 5 лв
13.	 Национализъм и култура – Рудолф Рокер 4 лв
14.	 Национализъм и култура – Рудолф Рокер том II 7 лв
15.	 Избрани страници за и от него – Михаил Бакунин 4 лв
16.	 Барутни (по)мисли – Г. Константинов 7 лв
17.	 Хляб и свобода – П. Кропоткин 6 лв
18.	 Ставайте, робове – Г. Константинов 7 лв
19.	 Досие на обект №1218 – Александър Наков 4 лв
20.	 Спомени за израстването – Христо Колев ГОЛЕМИЯ 7 лв
21.	 Адски калейдоскоп (в два тома) – Г. Константинов 2х7 лв
22.	 Преобразуването на обществото или екоанархизмът – М. Букчин 7 лв
23.	 Един проект за социална революция – ФАФ 4 лв
24.	 Спомени – Стоян Цолов 7 лв
25.	 Статии – Георги Божилов 10 лв
26.	 Христо Ботев – Евгений Волков 7 лв
27.	 Живот под черен небосвод – Георги Божилов 7 лв
28.	 Напред и ако пътят води към Голгота! – Георги Константинов 7 лв
29.	 Свободата, Санчо, е велико нещо! – Георги Константинов 7 лв
30.	 Спомени за бъдещето – Желязко Петков 5 лв
31.	 Достоен живот – Трифон Терзийски 4 лв
32.	 Лични откровения – Георги Божилов 7 лв
33.	 Емигрантски спомени – Георги Константинов 2х7 лв
34.	 Горчива чаша – Стефанка Христова 8 лв
35.	 За повече обич – Стефанка Христова 8 лв
36.	 Предвестници на бурята – Петър Манджуков 15 лв
БРОШУРИ:
1.	 Стопанисването на земята – Г. Хаджиев 2,50 лв
2.	 Проблемът за организацията на анархизма – Г. Хаджиев 2,50 лв
3.	 Що е анархизъм? 2,50 лв
4.	 Отговор на една вярваща – С. Фор 2,50 лв
5.	 За общината 2,50 лв
6.	 Федерализъм и централизъм – Рудолф Рокер 2,50 лв
7.	 Крахът на руския държавен комунизъм – Рудолф Рокер 3 лв

Тези книги и нови заглавия можете да купите от антикварната книжарница на пл. “Славей-
ков” №7. Някои от тях могат да се намерят и в книжарницата на бул.  Дондуков сре-
щу Първа английска гимназия. Същите още могат да бъдат поръчани и изпратени от  
Тодор Иванов – телефон за заявки и доставки 0896 613 727.

era.a-bg.net

ЕВОЛЮЦИЯ, 
РЕВОЛЮЦИЯ, 
АНАРХИЯ – 
предаване 
за свободен 
живот
Екипът поднася „малки 
новини” и представя света 
през очите на хората, 
които обичат свободата 
си и уважават нуждите на 
останалите. В предаването 
участват активисти 
от различни социално 
ориентирани организации 
на български младежи – 
студенти, анархисти, 
еколози, но тези, на които 
разчитаме, за да бъдем 
интересни и уникални, са 
слушателите. Всеки може 
да се свърже с екипа на 
предаването чрез скайп 
или чрез форума, а ние се 
стараем да не оставим 
неизразена позиция по време 
на живото предаване.
Предаването се излъчва 
всеки четвъртък от 20:00 
часа по тестовото радио 
на безвластниците. Когато 
няма живо предаване, на 
този адрес се въртят 
автоматични записи. 
Цялото съдържание на 
предаването излиза 
предварително на сайта, а 
ден-два след излъчването 
можете да чуете записа 
от него. •

Каталожен
номер
649

Драги читатели,
Абонаментът за вестник “Свободна 
мисъл” МОЖЕ ДА СТАВА ДО 15-ТО ЧИСЛО 
НА ВСЕКИ МЕСЕЦ ВЪВ ВСИЧКИ пощенски 
клонове на страната. За 1 година – 
6,00 лв; за 6 месеца – 3,00 лв; за 3 месеца – 
1,50 лв. Цена на един брой - 0,50 ст.

АБОНАМЕНТ 2013 
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•	 	На 1 юли 1876 г. Берн, Швей-
цария умира руският револю-
ционер и теорeтик на анар-
хизма Михаил Бакунин.

•	 	На 4 юли 1807 г. е роден из-
вестният италиански рево-
люционер Джузепе Гарибалди.

•	 	На 5 юли 1905 г. умира френ-
ският анархист и теоретик, 
видният географ Елизе Ре-
клю.

•	 	На 6 юли 1934 г. в Париж уми-
ра анархистът революцио-
нер, “бащицата” Нестор Мах-
но.

•	 	На 6 юли 1837 г. е роден Васил 
Левски в Карлово.

•	 	На 7 юли 1986 г. в Полски 
Тръмбеш умира анархистът 
Васил Тодоров – Народа, поли-
тически емигрант във Фран-
ция, прекарал дълги години 
във фашистките и болше-
вишки затвори и лагери.

•	 	На 8 юли 1546 г. умира на кла-
дата реформаторът Жорж 
Вишар.

•	 	На 11 юли 1903 г. се състои 
конгресът на Петрова нива 
и е взето решение за избух-
ването на Преображенското 
въстание.

•	 	На 12 юли 1828 г. е роден ру-
ският революционер, фило-
соф, писател и литературен 
критик Николай Гаврилович 
Чернишевски.

•	 На 13 юли 1789 г. Шарлота 
Корде убива Марат.

•	 На 14 юли 1793 г. е превзета и 
разрушена Бастилията в Па-
риж.

•	 На 15 юли 1922 г. в София уми-
ра легендарният анархист 
Петър Ангелов Мазнев - Дас-
кала.

•	 На 17 юли 1892 г. умира ита-
лианският безвластник Кар-
лос Кафиеро.

•	 На 18 юли 1936 г. испанските 
фашисти начело с генерал 
Франко организират метеж 
срещу Испанската република.

•	 На 19 юли 1936 г. започва Ис-
панската гражданска война.

•	 На 20 юли 1936 г. при превзе-
мането на казармата в Та-
разанас е убит анархистът 
Франсиско Асказо.

•	 На 26 юли 1887 г. международ-
ният език Есперанто е пред-
ставен публично.

•	 На 27 юли 1990 г. в гр. Байон, 
Франция умира Диню Петров 
Динев, последният редактор 
на в. “Работническа мисъл”.

•	 На 30 юли 1950 г. умира анар-
хистът Асен Илиев Христов 
прекарал дълги години в бол-
шевишките концлагери.

•	 На 31 юли 1906 г. избухва въс-
тание на Кронщадските мо-
ряци.

ИЗБОРНИЯТ ФАРС

Поздрав за Варна!
Митинги, шествия, проте-
сти, „изразяване на активна 
гражданска позиция”  – така 
напоследък „народът” прави 
политика в България.

Хората във Варна като че 
ли са най-напред в това от-
ношение. През зимата това 
беше най-активният град, 
сега пак са на улицата. Мръз-
нат, пържат се, само и само 
„нещо да се промени в тая 
държава”.

Ето, обаче, че когато дой-
де време уж „нещо да се про-
мени”, хората отидоха на 
плаж, на работа, къде да е, 
но не и „до урните”. Едва чет-
върт от „гласоподаватели-
те” си загубиха времето да 
гласуват, при това повече-
то от тях се облажиха по 
един или друг начин от това.

Едва ли във Варна е чак 
толкова популярен лозун-
гът, че „ако изборите проме-
няха нещо, щяха да ги забра-
нят”. Явно обаче повечето 
хора са усетили, че ако „нещо 
може да се промени”, то няма 
да стане „чрез избори”. Тряб-
ва да си доволно… тъп, за да 
не осъзнаеш това след чет-
върт век упражнение по из-
биране на управляващи бок-

луци. Дори и глупостта е 
до време, когато плащаш 
последствията от нея на 
собствения си гръб.

Големият въпрос е как то-
гава „нещо може да се про-
мени”. Не знам, но знам, че 
няма да е лесно. Защото в 
„тая държава” има 200 000 
въоръжени души (40 000 по-
лицаи, още толкова военни и 
120 000 частни охранители), 
които ще бъдат вдигнати на 
крак (това им е работата) 
при първата опасност „нещо 

да се промени”. Едва когато 
тези хора се намесят, кога-
то някои от тях отхвърлят 
заповедите, можем да се на-
дяваме, че  нещо наистина 
се променя. Разбира се, това 
няма да стане с избори. Няма 
да стане и с развяване на 
знамена по улиците. Как ще 
се случи, зависи и от нас. Но 
със сигурност няма да е лес-
но.

Поздрави, варненци, и ку-
раж! •

Наблюдател


