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• Свободата е неделима – каквото и да отсечеш от нея, я убиваш. – М. Бакунин

цена 0,50 лв

sm.a-bg.net

И З Д А В А  Ф Е Д Е Р А Ц И Я Т А  Н А  А Н А Р Х И С Т И Т Е  В  Б Ъ Л Г А Р И Я  •  L E  J O U R N A L  D E  L A  F É D É R A T I O N  A N A R C H I S T E  B U L G A R E  ( F A B )

Търсят се лидери

Лидерът се излъчва от хора, в 
които се разпада нещо. Напри-
мер чувството им на самоува-
жение, здравият им смисъл.

Чомски: 
деамериканизация 
на света

Светът вече схваща САЩ като 
държава-стръвница.

Тютюневият клин

Безсмисленото дърдорене за 
пушенето постигна една един-
ствена цел – поредното изкуст-
вено разделение на хората.

Стиймпънкът

Пародия, но и опит за „рестарт” 
на света, така че да си спестим 
случилите се злини, да поемем по 
„правилния път”.

България – 
разорената целина

Колко красиви лъжи могат да скри-
ят грозните истини за българско-
то земеделие?

А Б О Н А М Е Н Т  2 0 1 4

СКЪПИ ЧИТАТЕЛИ,

Абонаментът  
за вестник  „Свободна мисъл” 

завършва  на 15 декември. 
Можете да се абонирате във 

всички пощенски клонове в 
страната.
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СВОБОДНА
МИСЪЛ

Тема на броя:
А У Д И Т О Р Н А  З А Е Т О С Т

ТЕМА НА БРОЯ: АУДИТОРНА ЗАЕТОСТ

Тактика и стратегия на 
сегашните студентски 
окупации

Направо на въпроса: дотук 
поведението на т. нар. „ра-
нобудни” с минимални уговор-
ки може да се смята за рево-
люционно. С други думи, ФАБ 
приветства тактиката на 
окупационните студентски 
стачки, макар да храни на-
дежда, че те ще се развиват 
в по-радикална посока. Надеж-
дите ни имат основание – по-
следната (към момента на 
предаването на вестника за 
печат) инициатива на посъбу-
дената студентска младеж 
за всеобща национална стач-
ка е белег за решителност 
и зрялост. Именно зрялост, 
студентите не са „дечица” – 
на тяхната възраст мнозина 
революционери, например ли-
дерите на Априлското въс-
тание, вече са загивали в не-
равен бой с поробителите 

(немалко от тях са нарича-
ли поробители само султа-
на, бейовете и чорбаджиите 
измежду собствените „съна-
родници”).

Подчертаваме: самият 
факт на активни действия 
от страна на студентите 
вече е позитивен. Остава да 
натрупат навици в самоорга-
низацията, в убеждаването 
на колегите, да съберат ку-
раж в сблъсъци с униформени 
и „цивилни” поддръжници на 
властта. И дано се пазят от 
глупости, каквито са викане-
то на полиция при конфликт 
със задкулисно контролира-
ните от самата нея агитка-
джии.

Но ако тактиката на се-
гашните протести заслужа-
ва предпазливо одобрение, 
то стратегията им, тоест 
целите, които окупациите си 
поставят, търпи унищожи-
телна критика – и то за до-
брото на самите студенти.

Повечето от нас, кои-
то се мъчим да поддържаме 
традициите на Федерация-
та на анархистите, също бя-
хме студенти, също окупи-
рахме ВУЗ-овете през 1990-
те. Надпреварвахме се кой 
ВУЗ да бъде окупиран, има-
хме чисти стремежи и огро-
мни дози наивност, че наис-
тина „променяме система-

ОСОБЕНОСТИ НА НАЦИОНАЛНОТО ГОСТОПРИЕМСТВО

Бежанци и икономика
Те продължават да прииждат. 
Българските граждани недо-
волстват. Недоволството 
цъфти и връзва най-различни 
плодове. Отровните са: за-
тваряне на границата, 5 ми-
лиона грешни пари за 30 км 
ограда между страната ни и 
Турция. Уж щяла да пази и от 
шап, прониквал оттам, ма-
кар че комшиите ваксинират 
добитъка си, а тук „отговор-
ните институции” не го пра-
вят. Нашенските животновъ-
ди пък не могат да си го позво-
лят за своя сметка, умъртвя-

ването на животни се оказва 
по-евтино – икономическа ло-
гика ли е това?

Паника: прииждат исля-
мисти, диваци, абе „чужди 
хора”. Изяждат ни социални-
те помощи! Но колко изяж-
дат партийните субсидии, 
административните разхо-
ди, издръжката на полиция-
та, далаверите с обръчи от 
фирми чрез „обществените 
поръчки”? Бежанците ще про-
менят етническия състав на 
„нацията”! Интересна мисъл 
е последното, защото сирий-

ците надали са във възторг 
от зимата, както са свикна-
ли с друг климат. И що за на-
ция е в опасност, щом тя раз-
чита на социални помощи, а 
не на производство? Може 
би по-добре е да се промени, 
щом мързелът, правенето на 
пари от нищо и нулева съпро-
тива срещу собствените му-
три са станали нейни „ценнос-
ти”? Или все още има някакво 
истинско достойнство у съ-
отечествениците ни? Точно 
край Софийските хали припад-
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АПОКАЛИПСИС – КОГА?
ДНЕШНИЯТ РЕВОЛЮЦИОНЕН ПОТЕНЦИАЛ Е НЕИЗБЕЖЕН И НЕПРЕОДОЛИМ РЕЗУЛТАТ ОТ РОБОТРОННАТА РЕВОЛЮЦИЯ И ГЛОБАЛИЗАЦИЯТА

В своя коментар към стати-
ята на Крейг Неоколониали-
змът на Вашингтон и стре-
межа му да съхрани светов-
ната си хегемония, американ-
ският анализатор Антъни 
Уил казва, че съществува ан-
гло-американски елит от не-
вероятно богати банкерски 
семейства, съсредоточени 
на една квадратна миля в 
лондонското Сити, стремя-
щи се към създаване на све-
товно правителство. Те кон-
тролират световния банков 
апарат. Имайки възможност 
да печатат и създават пари 
от въздуха, Ротшилдови са 
натрупали състояние, което 
надхвърля 300 трилиона до-
лара (нещо почти невероят-
но, като се има предвид, че 
БВП на САЩ възлиза на по-мал-
ко от 15 трилиона и че горна-
та сума е 3000 пъти по-голя-
ма от „богатството” на Бил 
Гейтс). Такива невероятни па-
рични суми са породили през 
19 век концепцията за „власт-
та на парите”. Това е неумоли-
мата сила, която контролира 
съдбините на страни и кон-
тиненти. Тя предизвиква вой-
ни, изпраща определени хора 
във висините и смъква други 
в низините.

През 20 век терминът 
„власт на парите” беше изва-
ден от употреба, доколкото 
властовият елит получи пъ-
лен контрол над СМИ. В този 
век е забранено, чрез „банкова-
та тайна”, да се пита за функ-
циите на централните бан-
ки или да се обсъждат валут-
ните им и парични операции. 
Тези концепции са недостъп-
ни за разглеждане и всеки, оп-
итал се да ги анализира в рам-
ките на „свободната пазарна 
икономика”, се е подхвърлял на 
опасността от професионал-
но, ако ли не и персонално мар-
гинализиране…

Днес, твърдят – продължа-
ва Крейг,  – времената са се 
променили. Но може ли да се 
оправдае печатането на до-
лари от въздуха? Създаването 
на трилиони долари с натис-
кане на копчето и раздаване-
то им на приятели? Когато 
хората започват да разбират 
функционирането на финансо-
вата пирамида, наречена цен-
трално банкиране, това води 
до всеобщо негодувание. Ние 
сме склонни да считаме, че 
гневът им още не е достиг-
нал кулминационната си точ-
ка. Елитите се надяват на по-
добрение на икономическата 
конюнктура, когато хората 
ще заживеят както преди, ще 
престанат да се интересу-
ват от финансите и ще изгу-
бят интереса си към очевид-
ното, и световното прави-
телство ще стане реалност.

Но проблемът е в това, че 
ако западните икономики оз-
дравеят напълно, проектът за 
такова правителство ще на-
влезе в задънена улица. Нужен 
е известен хаос и обърканост 

(включително в продоволст-
вието  – храни и вода), иначе 
хората няма да почувстват 
необходимостта от глобал-
на валута, единна политиче-
ска система, общ съд и т. н., 
но трябва да се избегнат го-
лемите сътресения или съби-
тия, които могат да излязат 
из под контрол, когато безре-
диците не ще могат да се кон-
тролират с всичките пари на 
света…

Амбициите на англо-амери-
канския елит са безумни; тех-
ните планове в краткосрочна 
перспектива са невероятни 
и невъзможни, но те ги пре-
следват упорито, което оз-
начава, че занапред ни очаква 
период на обърканост и хаос, 
при това не само в забравени-
те от бога кътчета на зем-
ното кълбо, а и на Запад. Тези 
събития ще се отразят вър-
ху благосъстоянието и безо-
пасността на обикновените 
хора. Важно е да видим света, 
такъв какъвто е”. (08.04.2011)

Колкото и „странно” да е, 
крахът на СССР през 1991  г. 
дава началото на разрухата 
на американската икономика. 
Настъпването на „края на ис-
торията” принуждава китай-
ските и индуски ръководите-
ли да се присъединят към по-
бедителите и да открият 
страните си за инвестиции 
на капитали от „първия свят”. 
В резултат на това, за пръв 
път в историята американ-
ските корпорации създават 
огромно количество безра-
ботни и нископлатени работ-
ници. Гигантското предлага-
не на евтина работна ръка 
в Индия и Китай води до нае-
мането на работници срещу 
баснословно ниски заплати и 
до огромни печалби за „дело-
вите люде” от Уол Стрийт, 
за акционерите и за дирек-
торите на компаниите.

Поради разходите за войни-
те и износа на производство-
то, там където работната 
сила е по-евтина, САЩ са на 
път да се превърнат в на-
чалото на ХХI век в една по-
тьомкиновска „свръхсила”, 
каквато беше „съветската” 
през 80-те години на ХХ век. 
Свързаното с това свиване 
на вътрешния пазар, на прихо-
дите и на масовото потреб-
ление, Обама контраатакува 
с ново данъчно изстискване 
на „средната класа” и на пе-
тото съсловие. Промените 
и решенията на натрупва-
щите се проблеми ще започ-
нат едва след като очерта-
ващата се катастрофа на 
САЩ стане факт, поради не-
наситната алчност на аме-
риканските олигарси, които, 
подобно на „съветските” 
партийни гангстери и маро-
дери, ще държат властта 
до собственото си самоуни-
щожение и ще продължат да 
задушават американската 
икономика чак до смърто-
носния изход.

Крейг твърди, че правител-
ството на САЩ и СМИ (сред-
ствата за масово идиотизи-
ране) създават все нови при-
зраци и прецеденти в страна-
та и в света, които са необ-
ходими за мотивирането и за 
осъществяването на налудни-
чавите планове на американ-
ските „елити” за световна хе-
гемония и за все по-големите 
печалби на финансовата оли-
гархия и на военната индус-
трия. Американците вярват, 
че в САЩ има „свобода и демо-
крация”, докато те са управля-
вани от могъщи групи, които 
контролират политиците, 
давайки им пари за предизбор-
ните кампании. Икономиче-
ската политика се провежда 
в интерес на крупните финан-
сови корпорации. Банките по-
лучават „помощи” в размер на 
трилиони долари, за да полу-
чат още по-големи печалби за 
сметка на десетките мили-
они американци, които губят 
дом, работа, медицинско оси-
гуряване и пенсии. Когато те 
проумеят, че СМИ са един го-
лям публичен дом на скъпо пла-
тени журналистически прос-
титутки, може би ще разбе-
рат, че са безсилни крепостни 
на финансовите и военнопро-
мишлени собственици на по-
литически бардак във Вашинг-
тон, ще се научат да разпоз-
нават фактите и да мислят 
със собствените си глави. То-
гава те ще започнат да се из-
тръгват от вцепенението си 
и ако човешкият род има бъ-
деще, ще удари часът на аме-
риканската „жакерия”, на па-
лежите на замъци и на тях-
ната „Година първа”.

Анализирайки външната 
политика, Крейг казва, че за 
изтеклото десетилетие от 
ХХI век Вашингтон е убил, 
осакатил, изгонил от страни-
те им и превърнал в сираци и 
вдовици милиони мюсюлмани 
в шест страни, в името на 
„човешките права” и „войните 
с тероризма”. Това са военни 
престъпления, за които наци-
стите са били осъдени и вода-
чите им – обесени. Военните 
кампании са стрували на данъ-
коплатците 4 трилиона дола-
ра и са довели до невиждано 
през цялата история на САЩ 
обогатяване на военнопроми-
шления комплекс, на службите 
за „сигурност” и техните апо-
логети.

Повечето „терористични 
актове” са инспирирани или 
най-малко контролирани от 
спецслужбите и взривявани-
ята на самолети изглеждат 
смехотворни пред възмож-
ностите да се нанасят „су-
хоземни удари” върху летища-
та, в станциите на метрото, 
в търговските центрове, по 
улиците и кръстопътищата 
в часовете на големите за-
дръствания, в театрите и в 
кината, по стадионите и т. н. 
Наред с това, „терористиче-
ската заплаха” е позволила на 

режимите на Буш и Обама да 
увеличат десетократно аген-
тите на спецслужбите и да 
превърнат САЩ в свръхмили-
таризирана държава и стра-
на на абсолютния полицейски 
произвол, подготвяйки без-
препятствено войните и пре-
вантивната контрареволю-
ция, тъй като страхът е най-
мощното оръжие, което вся-
ка „политическа класа” и бюро-
крация използва срещу своите 
поданици, за да реализира тай-
ните си цели…

Фактът, че персонажи 
от консервативния амери-
кански елит, като Кондолиса 
Райс, Пол Волфовиц, Доналд 
Ръмсфелд, Ричард Пърл, Джон 
Болтън и т. н. си живеят аб-
солютно „безстрашно”, без 
никаква охрана, са доказател-
ство, че в САЩ не съществу-
ва никаква „терористическа 
заплаха”.

„Мерките за сигурност”, 
за които се харчат стоти-
ци милиарди, са предназначе-
ни да сплашат стадото от 
еснафи, да тероризират на-
селението и да докажат не-
обходимостта от скъпо пла-
тените и разпасани, въоръ-
жени до зъби марионетки на 
държавния терор и на пре-
вантивната контрареволю-
ция.

Всъщност Бжежински и 
Крейг са описали еволюция-
та и ръста на това, в което 
са заченати САЩ. От робов-
ладелска страна до последна-
та трета от XIX век, днес те 
са се превърнали в милитари-
стично-полицейска империя с 
чудовищно социално неравен-
ство и с диктатура на олигар-
хията, които са непознати в 
другите развити капиталис-
тически страни. Касае се за 
едно свръхускорено натруп-
ване на считаните за погре-
бани практики на „елитите” 
в класовите общества  – от 
робството до капитализма, в 
условията на системна криза, 
вследствие разгръщащата се 
роботронна революция.

Кога милитаризмът и им-
периализмът, полицейщина-
та и тиранията ще доведат 
до „качествени” бунтове? – е 
само въпрос на време, ми под-
сказва революционният ин-
стинкт. Но нямам никакви 
претенции да съм разгадал 
същността и перспективи-
те на развитие на днешната 
социално-икономическа и по-
литическа система на САЩ. 
Това изисква сериозна, задъл-
бочена и упорита колективна 
работа, за която апелирам на-
празно, но мисля, че част от 
значителните проблеми на 
американското общество са 
поставени тук за разглежда-
не.

В това изложение цитирах 
критични мнения на бивши и 
настоящи членове на запад-
ния политически „елит-естаб-
лишмънт” и ще продължа да ги 
ползвам наред с други „враже-

ски източници”, за да се види, 
че и по техни признания усло-
вията за революция зреят не 
само в САЩ, а и за да не бъдем 
обвинявани в „безогледна, сек-
тантска, антидемократична 
и анархистка пропаганда”.

Социалното и глобално 
„преструктуриране” на САЩ 
създава възел от класови, ико-
номически, империалистиче-
ски и етнически противоре-
чия, които им готвят съдба-
та на покойния СССР. Към тях 
се прибавят всестранната 
криза, финансовите спекула-
ции, крезовските богатства, 
ликвидирането на „средната 
класа” и неудържимия ръст 
на петото съсловие, за чии-
то бунтове предупреждават 
демократът Збигнев Бже-
жински и републиканецът Пол 
Крейг Робъртс, роботронна-
та революция, която изпраз-
ва от съдържание капитала и 
предизвестява краха на дър-
жавата. Тези и всички оста-
нали проблеми, за които те 
алармират, вкупом трябва да 
поставят на дневен ред Ве-
ликата американска социал-
на революция.

Трудно е да се предвиди от-
сега кое ще бъде следващото 
„най-слабо звено в глобалното 
свръхобщество” (САЩ, Евро-
пейският съюз, Китай, Индия, 
днешна Русия или Латинска 
Америка или някой неподози-
ран „Пиемонт”?), но което и да 
бъде то, ако фактите и логи-
ката не ме лъжат, този път, 
вместо контрол над социална-
та еволюция на човечество-
то, ще имаме верижна реакция 
от експлозии на перманентна-
та, универсална Социална ре-
волюция, в чиято основа сто-
ят бунтът на „излишните”, на-
ченалото пробуждане на наро-
дите и на младежта, лишени 
от бъдеще, зреещите соци-
ални конфликти между единия 
процент на „елитите” и непре-
къснато растящото „Пето съ-
словие” и свиващата се „сред-
на класа”, възмущението от 
„неутрализирането” и елими-
нирането на неприемащите 
„реда” и „ръководната роля” на 
властници и богаташи, от 
„освободителната мисия” на 
САЩ и налагането (износа) на 
„свободата” чрез кръстонос-
ните походи на „корпусите на 
мира” и на морските пехотин-
ци, корумпирането на тузем-
ните политици, зараждането 
на глобалния „антиамерикани-
зъм” и изолацията на САЩ, про-
тиворечията между стреме-
жа към световно господство 
и динамиката на неравномер-
ното и ускорено развитие на 
различните страни и региони 
на капиталистическия свят 
с новопоявяващите се в тях 
хищници, чиито зъби растат 
и укрепват, както и възмож-
ните коалирания на съперници-
те и победените в миналото 
империи, които ще потърсят 
своя реванш. •

(следва)
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на възрастен човек, възраст-
ната му спътница и тя колаби-
ра от притеснение. Група мла-
дежи заобиколи мястото на 
инцидента отдалеч, шум вдиг-
наха неколцина чужденци с оче-
вадни арабски физиономии – и 
към тях с мудна тежка стъп-
ка се приближиха полицаи. Уни-
формените отначало изобщо 
не обърнаха внимание на ста-
рците, взеха да се разправят 
с чужденците, които размах-
ваха мобилни телефони, без-
силни да уведомят на чужд им 
език „Бърза помощ”. По-малко 
от час след това групата мла-
дежи, които подминаха един 
български баща и дядо и една 
българска майка и баба, нужда-
ещи се от помощ, се натова-
риха на влака по Искърското 
дефиле и на висок глас се раз-
приказваха с хора на по-средна 
възраст от вагона за патрио-
тизъм, за „национални интере-
си”, за „мръсните цигани” и „ска-
паните арабески”.

Дали „патриотите” могат 
да смятат? Един бежанец се 
пада на повече от 1000 мест-
ни.

Сред малкото здравомис-
лещи реакции по проблема с 
бежанците се чуха гласове 
от Казанлък – точно там, къ-

дето предпочитат полицей-
ска академия  – за пустеещи-
те села наоколо, където биха 
могли да се подслонят подго-
нените от войната сирийци. 
Немалко народ събраха дрехи, 
храни, хигиенични консумати-
ви, пари, детски играчки, какво 
ли не. От сърце. И не от дебели 
портмонета.

Но тутакси: пълна нелепи-
ца с организацията на преда-
ването на тези дарения, а и 
изобщо с настаняването на 
бежанците. Доставят им из-
лишни неща, които се хвър-
лят и похабяват. Няма събра-
ни хора, владеещи езика, няма 
дори табелки или дипляни на 
арабски. Няма диалог със сами-
те бежанци, за да се знае точ-
но какво им липсва. Та хем сме 
„бедна държава”, хем пилеем 
това, което „късаме от залъ-
ка си”. Бедна ли е държавата? 
Тогава защо храни толкова ми-
лионери и милиардери? Откъ-
де в бедната държава се нами-
рат пари за заплати, екипира-
не и какво ли не за бездейни съ-
дии, бездейни полицаи и воен-
ни, още толкова частни охра-
нители? Защо министерства-
та и осигурителните каси са 
богати като заплати и обза-
веждане на кабинетите, а учи-
лища и болници приличат на 
сгради от американско гето? 

И „услугите” от тях са същи-
те – като за гето? Водата от 
Омуртаг – пак ли бежанците я 
изпиха?

Еврокомисари обясняват, 
изричайки и съвсем верни 
думи тук-таме, че „трябва да 
се усвояват еврофондовете”. 
Моля?! Поне една трета от 
тези фондове се връща към 
европейската бюрокрация  – 

така са нормирани тези фон-
дове. После поне една трета 
служи като финансова помпа 
в полза на европейски фирми, 
прословутият „износ на капи-
тали”. Остатъкът горе-долу 
се покрива с показателите за 
„усвоимост”. И нима може една 
страна да живее само от „ус-
вояване на фондове”? Страна, 
която внася чушки и домати 
от чужбина, след като допре-
ди 15-20 години е изнасяла съ-
щото. Инвестиции? С тях се 
строят магистрали  – за ту-
ристите, курорти  – за тури-
стите, молове  – за разтуха 
на обслужващия туристите 
местен персонал. Стоките в 
моловете са вносни. Храната 
в хотелите се приготвя от 
вносни продукти. На платежо-
способния чужденец се молим 
като на икона, по неплатежо-
способния, дори желаещия да 
работи, съскаме и плюем. И 
също ядем вносно. За да бъдат 
на достъпна цена местните 
продукти, според пазарния мо-
дел, трябва да се субсидират. 
Откъде? От фондове. Нормал-
ното и здравословното е ин-
дустрията да субсидира. Но 
няма индустрия. Защо? Защо-
то икономически се е оказало 
изгодно да я няма. Според мо-
дела на икономика, наречен ка-
питализъм, за който дори и 

след 2008  г. продължават да 
ни пълнят ушите с внушения, 
че „по-добро не съществува”. 
И за пример сочат празните 
магазини на „социализЪма”, сра-
межливо премълчавайки, че ис-
тинското име на „социализъ-
ма” е „държавен капитализъм”. 
И същият още буди носталгия 
у по-възрастното поколение, 
тази носталгия взе да заразя-
ва и част от младежта. Това 
води само до едно – до люшка-
не на махалото от трън та на 
глог, а истинската алтерна-
тива остава далеч встрани, 
премълчавана „от ляво” и „от 
дясно” по една и съща причина: 
не е в полза на богаташите 
от всички партии.

И ако бяха наистина само 
чужденците и „лапачите на 
социални помощи” проблем  – 
представете си, че ги няма. 
Изчезнали. На Марс, на Са-
турн  – отлетели някъде. Ще 
ли се „оправят нещата”? С ос-
таналите по местата си му-
три, ченгета, всякаква овлас-
тена и обогатена от труда на 
целия народ сган? Да забравим 
оптимизма. Колкото обичаме 
научна фантастика, толкова 
не обичаме антинаучна фан-
тасмагорика, демагогията на 
т. нар. радетели за „национал-
ните интереси”. •

Шаркан
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та”. Тогава не разполагахме 
с толкова опит и знания, за 
да прозрем, че сме употребе-
ни по най-долнопробен начин 
за прокарването на интере-
сите на новата властолюби-
ва мафия. Тя не събори стара-
та, а се присламчи към нея – 
и двете ръфат народа вече 
четвърт столетие, цял един 
млад живот време. Тогава не 
обърнахме внимание на един 
много мъдър виц  – че функ-
ционерите от „комунисти-
ческите” партии ни излъга-
ха за комунизма, но за капи-
тализма казват самата ис-
тина. Нямаме извинение за 
това, че не помислихме ло-
гично и рационално. Въпреки, 
че чисто емоционално мра-
зехме диктатурата, прикри-
ла се с „комунизъм”, „социали-
зъм”, „народна власт” и други 
камуфлажни наименования, 
пак нямаме извинение, че поз-
волихме да се излъжем.

Затова се обръщаме към 
сегашните „размирници”: не 
позволявайте да излъжат и 
вас! Още повече, че днес раз-
полагате с опита и информа-
цията за това какво всъщ-
ност е станало през целия 
злощастен ХХ век в света и 
у нас.

Има пълчища змийски ези-
ци, които ще ви дуднат в 
ушите примерно следното: 
„Докато не издигнем свест-
ни политици и най-вече до-
като не се научим да ги кон-

тролираме ежеминутно с 
желязна ръка, корупцията у 
нас няма да бъде подгонена 
истински”. Под маската на 
солидарност с окупациите 
на университетите, това е 
демагогия. Лайтмотив, ма-
нипулативен от първата 
до последната си дума. Из-
мества същественото, мас-
кира корена на проблема. Ся-
каш единствено корупция-
та е изначална беля! НЕ! Тя 
е следствие от пороците в 
основата на самата Систе-
ма. Корупцията е рожба на 
принципите на държавност-

та като начин за управление, 
и на капитализма като начин 
за стопанска дейност.

„Свестните политици...” 
Нима за 20 години, ако не и 
2000 преди това, не стана 
очевидно, че „свестният по-
литик” е като снежния човек 
Йети – всички знаят за него, 
ни никой не го е виждал? „Да 
изгоним корумпираните и 
некадърните и всичко ще се 
оправи!” Нима? Чисто само-
залъгване, когато излиза от 
устата на наивници. И пред-
намерена измама, когато го 
чуваме от овластени „лица”.

Дори да сменим палячовци-
те, „циркът” остава. Нека не 
се обиждат почитателите 
на цирковото изкуство! Там, 
на арената, наистина няма 
лъжа, но къртовски труд в из-
обилие, публиката получава 
удоволствие от гледката на 
цирковите изпълнения, без да 
подозира колко усилия коства 
лекотата на акробатите, 
смешките на клоуните, спо-
койствието на звероукроти-
телите.

Но в политико-икономи-
ческия „цирк” палячовците 
са зловещи, номерата им из-

биват от „зрителите” кър-
вав пот, вкарват публиката 
в тежки лишения. При все че 
„зрителите” не са дошли до-
броволно, плащат си насила 
билета и нямат възможност 
да редактират програмата, 
камо ли да „контролират” из-
пълнителите.

Като във всеки печеливш 
цирк, срещу „добрите” ге-
рои стоят „лоши”. Част от 
колегите на окупаторите 
и доста от преподавате-
лите оборват протеста с 
мъдростта на 500-годишни 
роби: „Не му е тук мястото!”

 Може би предпочитат из-
явите на недоволство да се 
провеждат у дома, зад звуко-
изолирани стени? Така че да 
не пречат?

„Без политика във вузове-
те!”  – (вече) викат от ради-
опредавания и телевизион-
ни интервюта. Би било умес-
тно. Ако политиката не се 
намесваше в живота на хора-
та, на учащите, на техните 
родители, а и деца, ако не се 
намесваше по груб начин, пре-
връщайки живота в оцелява-
не, работата в ангария, уче-
нето – във фарс.

„Вие пречите на образова-
телния процес!”

 И какъв е резултатът от 
този, с извинение, процес? 
Диплома? Колко струва ди-
пломата в очите на работо-
дателя? Вижте един от соче-
ните за образци  – Германия. 
Непълната заетост и то не 
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Редица европейски 
институции потвърдиха: 
няма числени доказателства, 
че имигрантите „изяждат” 
социалните фондове. 
„Хрантутниците” се оказаха 
под 5% и консумират доста 
малък дял от помощите, 
даже напротив – повече 
внасят средства, отколкото 
теглят. Една социална 
помощ колко е голяма? 
Колко хора я ползват? Това 
е едната страна на баланса. 
Другата – консумираното 
от самите институции, 
ползите за чиновничеството 
и бизнеса, себестойността 
на политическата система. 
Там цифрите сочат, че 
политиката яде повече, 
отколкото произвежда 
условия, благоприятни 
за икономиката и всичко 
останало.
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по специалността сред аб-
солвентите и абитуриенти-
те от техникуми е факт, из-
мерван със стряскащи про-
центи. Колко струват зна-
нията в свят, който оценява 
единствено покорството и 
подмазването, лицемерието 
и безсърдечието?

Изобщо, авторите на 
тези антипротестни лозун-
ги, без значение на възрас-
тта им, по-добре да се вър-
нат при мама, понеже трябва 
още да сучат, преди да заявя-
ват мераци да учат.

За съжаление, самите про-
тестиращи едва се издигат 
над нивото на своите опо-
ненти.

Нима бива едно протест-
но движение с мощен потен-
циал да се стреми към толко-
ва дребнави цели като смяна 
на правителство?! Нима бива 
уж пробудените студенти 
да кършат ръце: „Ах, криза на 
ценностите! Ах, искаме пове-
че морал в политиката!”

С подобни нагласи – що за 
протест е това? На дело се 
превръща в част от полити-
ческата борба на партиите 
(същата хватка политици-
те вече успешно приложиха 
и през 1990 г., и през 1997 г.). 
Политическата борба не е 
нищо друго, освен свирепо 
състезание за власт и за об-
лагите от властта. ФАБ не 
може да подкрепи подобен 
„протест”  – почти револю-

ционен по форма, но реакцио-
нен по съдържание.

Свидетелства за обра-
тното, че и съдържанието е 
прогресивно, биха били ясни и 
радикални социални призиви 
от страна на общостудент-
ските съвети (предпочита-
те думата „събрание”, „асам-
блея”– добре, важен е смисъ-
лът, не словесната опаковка).

Именно призиви, не иска-
ния. Не приляга да събаряш 
власт и да я молиш „да вземе 
мерки”. Пък и социалните ис-
кания, належащите за оцеля-
ването мерки, властта не ще 
ги удовлетвори, те противо-
речат на инстинкта ґ за са-
мосъхранение. Социални иска-
ния могат да се поставят и 
по академичните въпроси, но 
мащабни, за промяна на сама-
та концепция за обучение, за 
пряка връзка между начално, 
средно и висше образование, 
преливането на тези нива 
от едно в друго. Организира-
нето им като истински общ 
проект на учащите (и техни-
те родители в етапите пре-
ди университетите) и препо-
давателите. Като органична 
част от приложната сфера 
на производството и от на-
уката, в нейното теоретич-
но и експериментално разуз-
наване на областите на още 
неизвестното. И най-важно-
то – смяна на смисъла и цели-
те на този Проект: не на уче-
нето като условие за прос-
титуиране на „пазара на тру-
да”; не на науката и инженер-

ството като прислуга на дър-
жавата и бизнеса! Но твърдо 
„за” образование като среда и 
инструмент за (само)усъвър-
шенстване на личността, ка-
тегорично „за” образование 
като практически умения 
(например обща медицинска 
подготовка още в гимназия), 
полезни във всекидневието, 
като ниво на минимална ком-
петентност, която да позво-
лява критично и адекватно 
да възприемаме съветите на 
специалистите, дори да при-
тежаваме капацитет да ги 
оспорим, да поискаме по-убе-
дителни доводи, когато ис-
кат да ни накарат да вършим 
или се примирим с нещо. Твър-
до „за” научните изследвания 
и инженерни проекти да бъ-
дат предлагани, одобрявани 
и ползвани като резултат 
от народа, от инициатив-
ни групи, заслужили доверие-
то на максимално възможен 
брой хора, без да ощетяват 
с плановете си останалите – 
това би бил израз на нещото, 
което наричаме „справедли-
вост”, а тя е реалната цен-
ност наред с безусловната 
свобода на всяка личност.

Социалните искания са та-
кава взаимосвързана систе-
ма, че засегнем ли образова-
нието в неговия достоен за 
бъдещето формат, не се по-
лучава да оставим другите 
аспекти: самоуправлението 
по федеративна схема по ко-
мунални и административ-
ни въпроси  – прословутият 

швейцарски или исландски 
модел; за първия много гово-
реха в началото на машина-
цията „Преход”, после тези 
приказки затихнаха, за вто-
рия блеснаха няколко лозунга 
през ранната пролет на тази 
година – и идеята отново бе 
убита с премълчаване, погре-
бана под демагогеми за „нор-
малната държава” и нейния 
партньор (чети: съучастник) 
„гражданското общество”. 
Но прякодемократичните 
схеми от Швейцария и Ислан-
дия не работят в общества 
като нашето, разделени на 
крайно бедни и безсрамно бо-
гати. Всяка финансово осигу-
рена партия би манипулирала 
референдуми, работодатели 
биха принуждавали работни-
ците да приемат неприемли-
ви компромиси, без формал-
но да нарушават правилата 
на самоуправление, но като 
фактически ги обезсилват. И 
тогава – да забравим за спра-
ведливост, да забравим за об-
разование и наука в полза на 
цялото общество, пак изго-
дата за властта и бизнеса 
ще е несравнимо по-грамадна 
от трохите благинки, оста-
нали за обикновения неприви-
легирован гражданин. 

Следователно, искането 
за социално равенство е ес-
тествена защита против 
опорочаването. Социално 
равенство означава самоу-
правление в сферата на про-
изводството и разпределе-
нието, социализация на соб-

ствеността, която беше без 
преувеличение заграбена от 
тези, които я „ръководеха” 
през десетилетията на мас-
кирания като „социализъм” ед-
нопартиен държавен капита-
лизъм. Още сега студентите 
могат да принудят властта 
да предприеме отстъпки  – 
например относно т. нар. 
„безусловен базов доход”, кой-
то би бил сериозна социална 
победа след извоюването на 
8-часов работен ден (оста-
нал вече само на хартия).

Още сега студентите 
биха могли да инициират 
една истинска промяна. Сти-
га да се освободят от илюзи-
ите си, натрапени им от съ-
щите, срещу когото сега се 
надигат. Само така ще при-
ведат аморфните засега 
цели в съответствие към ре-
волюционните си тактики.

Ако ли не – излиза че и те 
твърде рано са напуснали 
майките си. Не им достига 
зрялост, за да отварят уста 
да променят света. Така, не-
досукали, не ще подобрят съ-
щината на живота – най-мно-
го да променят неговата коз-
метика. И ще си затворят 
сами вратите под носа за 
утре, когато поумнеят, за-
щото всеки провален накрая 
акт на съпротива действа 
като ваксинация за тандема 
„държава-капитализъм”, пови-
шава силата му, прави измък-
ването от робството още 
по-трудно. •

СМ
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Тактика и стратегия на сегашните студентски окупации
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КОЙ ДА ВОДИ ТАТОВА ДЪРЖАВА?

Търсене на лидери
Напоследък  – търсена сто-
ка на пазара. Поне рекламира-
на като търсена. Електорал-
ните потребители търпят 
масивно облъчване с внуше-
ния, че точно от лидери имат 
нужда  – политически, морал-
ни, нови. В подгласието на 
рекламната кампания ехти 
плач, че протестите от тази 
година „не излъчиха лидери”. 
Странен израз – „излъчиха”. По 
аналогия с ядрената физика: 
облъчваме „гражданите с ак-
тивна позиция” с пропаганд-
ни слогани, а те, подобни на 
енергизирано атомно ядро, 
излъчват частицата „лидер”. 
Бурното протичане на проце-
са обаче води до разпад на са-
мото. Край на метафората.

Но не е краят на мисълта, 
защото лидерът наистина се 
излъчва от хора, в които се 
разпада нещо. Например чув-
ството им на самоуважение, 
здравият им смисъл. Интели-
гентността им, навиците да 
вършат нещо самостоятел-
но. Защото лидерът е фигура, 
уж отначало допаднала на об-
ществеността, но после, ка-
чена на пиедестал, се избавя 
от обществения контрол – и 
нейните възможности да кон-
тролират обществото на-
растват. Лидерът диктува, 
оттук идва „диктатор”, ли-

дерът решава вместо оста-
налите. Подире му вървят по-
следователи с блясък в очите, 
авторитетът на лидера при-
тежава силата на физически 
закон. Лидерът е извинение 
да не мислиш, да не изпитваш 
съмнение или срам. Лидерът 
всичко прави вместо теб, 
ама с твоите ръце: ще поми-
сли и ще ти нареди какво да 
вършиш, без да посмееш да 
се усъмниш дали заповедта 
не е грешна, без да ти пука 
за полезността на вършено-
то, дали не причинява страда-
ния, за които лидерът надали 
ще отговаря някой ден, но из-
пълнителят 100 на 100 опира 
пешкира. Възлаганите върху 
лидера надежди „появява се и 
спасява”, както в комикс, ви-
наги са напразни. Благините 
обсипват единствено близко-
то обкръжение на Спасителя, 
бива и случайни граждани да 
намажат. А от самонадеяни-
те решения на лидера, те ви-

наги са самонадеяни, патим 
вкупом.

Та повече от съмнител-
на е тази „нужда от лидери”. 
Има обаче нужда от умение 
групово и равноправно гене-
риране на идеи, постигане на 
съгласие, превръщане на идеи-
те в планове, реализирането 
им, договаряйки се с други гру-
пи нашите проекти да не им 
вредят. Простичко казано  – 
животоспасяваща нужда от 
солидарност. Обаче откъде 
да се подхванем със солидар-
ността, след като например 
на Централна гара в София ес-
калатор повлича възрастна 
жена – и от всички хора нао-
коло, включително въоръже-
ните униформени търтеи, 
на помощ се притичва само 
едно момиче, 45 кила с мокър 
парцал? Как да практикува-
ме по-високото ниво на меж-
дучовешка солидарност, след 
като ни липсва елементар-
ното възпитание да сторим 
път, да отстъпим място в 
трамвая, да се усмихнем, бла-
годарим и пожелаем лек ден в 
бакалията, да го направим по 
вътрешно убеждение, по са-
моинициатива, без да ни го 
спускат като наредба от ви-
сините си „излъчените” лиде-
ри? •

Васил Арапов

НОАМ ЧОМСКИ

Деамериканизация 
на света
По време на последния епизод 
от вашингтонския фарс, който 
слиса света, един китайски ко-
ментатор писа, че ако Съедине-
ните щати не могат да бъдат 
отговорен член на световна-
та система, може би светът 
трябва да се „деамериканизи-
ра” и да се отдели от държава-
та-стръвница, която е господ-
стваща военна сила, но губи до-
верието в други сфери.

Непосредствената причина 
за вашингтонското фиаско е 
резкият завой надясно на поли-
тическата класа. В миналото, 
САЩ понякога са били определя-
ни язвително – но не неправил-
но – за еднопартийна държава: 
на партията на бизнеса с две 
фракции, наречени демократи и 
републиканци.

Това вече не е така. САЩ 
продължават да бъдат едно-
партийна държава на партия-
та на бизнеса. Тя обаче вече има 
само една фракция: умерени ре-
публиканци, наричани вече „нови 
демократи” (така титулова 
себе си коалицията в Конгреса 
на САЩ).

Републиканската партия 
продължава да има своя органи-
зация, но тя отдавна е загърби-
ла всякакви претенции да бъде 

нормална парламентарна пар-
тия. Консервативният комен-
татор Норман Орнстийн от 
Американ Ентърпрайз Инсти-
тют определя днешните ре-
публиканци като „радикален ме-
теж  – идеологически екстре-
мизъм, отказващ да приеме фа-
ктите и компромиса, отхвър-
лящ легитимността на своята 
политическа опозиция”: сериоз-
на заплаха за обществото.

Самата партия обслужва из-
цяло интересите на най-бога-
тите и корпоративния сектор. 
Тъй като на тази платформа 
обаче не могат да се привлекат 
гласове, партията се захваща 
да мобилизира сектори от об-
ществото, които по всички 
световни стандарти са екс-
тремистки. Ненормалното е 
новата норма сред членовете 
на „Чаеното парти” [крайно дяс-
ната фракция на републиканска-
та партия – б. прев.] и мнозина 
други встрани от центъра.

Републиканската върхушка 
отчете определени успехи в 
това си начинание, но сега раз-
бира, че вече не може да контро-
лира своя твърд електорат, за 
голямо свое учудване. Така от-
ражението върху американско-
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Не бързайте да приветствате
В уводната статия по темата 
на броя се казва: „…дотук пове-
дението на т. нар. „ранобудни” 
с минимални уговорки може да се 
смята за революционно. С дру-
ги думи, ФАБ приветства так-
тиката на окупационните сту-
дентски стачки, макар да храни 
надежда, че те ще се развиват 
в по-радикална посока…” Научава-
ме още, че... „подобен протест” 
бил „…почти революционен по 
форма, но реакционен по съдър-
жание”.

Другари,
Не бързайте да приветства-
те, не се „мъчете да поддър-
жате традициите на Федера-
цията на анархистите” и из-
бягвайте да употребявате 
големите думи за една втръс-
нала до баналност пиеска от 
поредния сезон на нашето сел-
ско театро, чиито „герои”, ако 
не са кретени, са шмекери, 
които търсят местенце на 
българската политическа со-
фра. 

Стратегията и тактика-
та са военни термини. Те са 
в неразривно единство, за-
щото с първата се определя 
целта на войната, а втората 
планира отделните сражения, 
с чиято помощ трябва да се 
реализира стратегическата 
цел. 

В случая с поредните уни-
верситетски „протести” 
няма и помисъл за война и още 
по-малко за революция. Тях-
ната „стратегия” е да искат 

оставката на двадесетото 
пазарно-демократично пра-
вителство и незабавни избо-
ри, за да дойде следващото… 

двадесет и първо и всичко 
да започне отначало, както 
това става вече от четвърт 
век насам! „Тактиката” на сту-
дентите и „подкрепящите” ги 
преподаватели е „окупация” на 
една от десетките, ако не и 
стотици аудитории, придру-
жена от елитарни искания  – 
за по-добре осигурена школов-
ка и дресура за бъдещите чи-
новници и слуги на властта 
и капитала или за по-успешни 
гастарбайтери в Европата – 
и в акомпанимент – свирки и 
тъпани за поредното „изпус-
кане” на парата и разпиляване 
на енергията, което и в двата 
случая – и на „победа”, и на по-
ражение  – обслужва каузата 
на системата, като я консо-
лидира и ґ удължава живота.

Всичко това ми напомня 
приказката за наетия като 
пазвантин от чорбаджията с 
кемерите жълтици Али-баба 
при прехода им през гората, 
където ги очаквали четири-
десетте разбойници. С тази 
разлика, че онзи от фолклора 
се разбунтувал след 39-тото 
му „озлочестяване”, докато в 
нашия случай, университет-
ският Али-баба ще бъде оно-
ден за 21-ви път, оставайки 
в наведена поза и в очакване 
на следващия разбойник, кой-
то си е разкопчал цепката за 
поредното действие от без-
крайната българска полити-
ческа трагикомедия… •

6 ноември 2013 г.
С поздрав, бай ви Георги

„Окупация“ на 
една от десетките, 
ако не и стотици 
аудитории, 
придружена от 
елитарни искания – 
за по-добре осигурена 
школовка и дресура за 
бъдещите чиновници 
и слуги на властта 
и капитала – и в 
акомпанимент – 
свирки и тъпани 
за поредното 
„изпускане” 
на парата и 
разпиляване на 
енергията.
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В най-бедната 
страна в Европа 
авторитети може да 
има само по мизерия
Бурна реакция на имена от 
научно-преподавателски-
те среди предизвика изказ-
ване на студентите, че 
„не признават авторите-
ти”. Паникьосаха се най-
вече партийно обвързани-
те дейци, в това число и 
участниците в „инициати-
вата” на бандата около Ге-
орги Първанов с неговите 
„клубове”. Съвсем точно 
се завайкаха, че това било 
анархия. Точно така е.

Анархизмът наистина 
предполага липса на нео-
спорими авторитети. Ако 
човек или група хора наис-
тина „знаят и могат”, ако 
имат реални решения за 
насъщните проблеми на 
обществото, недопусти-
мо е те да налагат тези 
си решения. Безспорен ав-
торитет в областта да 
речем на археологията, не 
само че е допускал грешки 
в собствената си област, 
не е априорен специалист 
в областта на съвремен-
ната икономика. Нито му 
приляга да се крие зад мъг-
ляви заклинания като „на-

ционални интереси”. Дори 
да допуснем, че „нация” = 
„народ”, тъкмо народът 
тогава трябва да форму-
лира кои са неговите инте-
реси, а именно: да не плаща 
двойно за медицински ус-
луги, да не се труди залу-
до, позволявайки да бъде 
ограбван, да не му натрап-
ват закони, които и сама-
та власт не си дава труда 
да спазва.

Който се изживява като 
авторитет, нека убеди в 
правотата си хората! И 
нека убедените го след-
ват, нека реализират на-
чертаните от него плано-
ве, но без да принуждават 
и другите, които оста-
ват скептични, да вършат 
нещо, което според тях е 
движение в грешна посока. 
Само практиката показва 
кой е прав, кой е крив. И пак 
само практиката показ-
ва кой печели от умотво-
ренията на този или онзи 
авторитетен източник, 
а кой понася само разходи, 
щети и унижения. •

СМ

НОАМ ЧОМСКИ

Деамериканизация на света
то общество става още по-се-
риозно. Типичен пример: злост-
ната реакция срещу новия За-
кон за достъпното здравеопаз-
ване и почти пълното парализи-
ране на правителството.

Забележката на китайския 
коментатор не е нещо съвсем 
ново. През 1999  г. политоло-
гът Самюъл Хънтингтън пре-
дупреждава, че за по-голямата 
част от света САЩ се „превръ-
ща в свръхсила-стръвница”, коя-
то се схваща като „най-голяма-
та външна заплаха за техните 
общества”.

Няколко месеца след идва-
нето на Буш на власт, Робърт 
Джервис, президент на Амери-
канската асоциация по полито-
логия, предупреждава, че „в очи-
те на голяма част от света, 
реално, най-страшната държа-
ва-стръвница днес са Съеди-
нените щати”. Хънтингтън и 
Джервис предупреждават, че 
този курс е неразумен. Последи-
ците за САЩ могат да бъдат 
неблагоприятни.

В последния брой на Форин 
Афеърс, водещото списание на 
върхушката, Дейвид Кей раз-
глежда един аспект от разри-
ва на Вашингтон с останалия 
свят: отхвърлянето на много-
странните споразумения „със 
спортен ентусиазъм”.

Той обяснява как някои спо-
разумения се отхвърлят ди-
ректно  – например когато Се-
натът на САЩ „гласува срещу 
Конвенцията за правата на хо-
рата с увреждания през 2012 г. 
и Споразумението за всестран-
на забрана на ядрените опити 
(СВЗЯО) през 1999 г.”.

Други се отхвърлят с без-
действие, включително „таки-
ва теми като трудовите, ико-
номическите и културните пра-
ва, застрашените видове, за-
мърсяването, въоръжените кон-
фликти, мироопазващите опе-
рации, ядрените оръжия, мор-
ското право и дискриминация-
та срещу жените”.

Отхвърлянето на междуна-
родните задължения „така се е 
вкоренило – пише Кей, – че чуж-
дите правителства вече изоб-
що не чакат Вашингтон да ра-
тифицира или да участва ак-
тивно в институциите, които 
споразуменията създават. Све-
тът просто ни подминава; за-
коните се изработват другаде 
с ограничено американско учас-
тие (ако изобщо има)”.

Макар и да не е нещо ново, 
тази практика наистина се 
вкоренява все по-силно през по-
следните години, наред с неглас-
ното приемане в страната на 
доктрината, че САЩ имат пъл-
ното право да се държат като 
държава-стръвница.

Друг типичен пример: преди 
няколко седмици специалните 
части на САЩ хващат заподо-
зрения Абу Анас ал-Либи на улица-
та в либийската столица Трипо-
ли и го откарват на военномор-
ски кораб за разпит без адвокат 
и без да му съобщават правата. 
Държавният секретар на САЩ 
Джон Кери уведомява пресата, 
че действията били законни, за-
щото спазвали американските 
закони, на което журналистите 
почти не реагират.

Принципите са валидни само 
ако са всеобщи. Едва ли някой се 
съмнява, че реакциите щяха да 
бъдат малко по-различни, ако ку-
бинските специални части бяха 
отвлекли отявления терорист 
Луис Посада Карилес в Маями и 
го бяха отвели в Куба за разпит 
и съд по кубинските закони.

Такива действия са запазени 
за държавите-стръвници. По-
точно казано, за единствена-
та държава-стръвница, която е 
достатъчно силна, за да дейст-
ва безнаказано: през последни-
те години тя може да нахлува 
където и когато си поиска, да 
тероризира огромни райони в 
света с летящи роботи и много 
други неща.

Тя може да се изправя срещу 
света и по други начини – като 
продължава например своето 
ембарго срещу Куба въпреки дъл-
гогодишното противопоставя-

не с целия свят, освен Израел, 
който отново гласува със своя 
покровител, когато Обединени-
те нации за пореден път заклей-
миха ембаргото (188 гласа сре-
щу 2) през октомври.

Независимо какво мисли све-
тът, действията на САЩ са за-
конни, защото ние така казва-
ме. Принципът е формулиран от 
видния държавник Дийн Ачесън 
през 1962 г., когато инструкти-
ра Американското общество 
по международно право, че не 
може да има закононарушение, 
когато Съединените щати ре-
агират на предизвикателство, 
отправено към тяхната „сила, 
положение и престиж”.

Куба извършва такова пре-
стъпление, когато отвръща ус-
пешно на една инвазия на САЩ и 
след това има нахалството да 
оцелее след друг щурм, който е 
трябвало да изсипе „всички ужа-
си на земята” върху Куба по ду-
мите на съветника на Кенеди 
историка Артър Шлезинджър.

Когато САЩ извоюват своя-
та независимост, те желаят 
да се включат в тогавашната 
международна общност. Зато-
ва Декларацията за независи-
мостта започва с изразяване 
на загриженост за „достатъч-
ното зачитане на мненията на 
човечеството”.

Критичен елемент за това 
е еволюцията от една неор-

ганизирана конфедерация към 
единна „достойна за договаря-
не нация” – по думите на исто-
рика на дипломацията Илайджа 
Гулд,  – която спазва правила-
та на европейския ред. Когато 
постига този статут, млада-
та нация печели и правото да 
действа както намери за добре 
във вътрешен план.

Това ґ позволява да се про-
чисти от местното население 
и да разгърне робството – ин-
ституция толкова „ненавист-
на”, че е обявена за недопусти-
ма в Англия, както постановя-
ва изтъкнатият юрист Уилям 
Мъри, херцог на Мансфийлд, 
през 1772 г. Развитието на ан-
глийското законодателство се 
оказва фактор, който подтик-
ва робовладелското общество 
да избяга от неговия обхват.

Така превръщането в до-
стойна за договаряне нация 
носи множество облаги: при-
знаване в чужбина и свободата 
да действа вътре в страната 
без външна намеса. Хегемони-
ята ґ дава възможността да 
се превърне в държава-стръ-
вница, безнаказано потъпква-
ща международното право и 
норми, при което се сблъсква с 
все по-голяма съпротива навън 
и така ускорява собствения си 
крах, за което сама си е винов-
на. •

Ноам Чомски
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Тютюнев клин какъв друг клин избива
Отново страшно важен въпрос 
разтресе обществото! Да се 
пуши или да не се пуши? Въпрос 
на живот и смърт – буквално, 
без майтап.

Непушачите имат право да 
не желаят някой да ги трови 
от съседната масичка в заведе-
нието. Дума да няма – прави са. 
Само дето през прозореца вли-
за един такъв „чист” софийски 
въздух, че дали редом дими не-
чия цигара, или не, няма никакво 
значение. 

Пристрастяването към ни-
котина е по-силно от това към 
алкохола, а алкохолната зависи-
мост е сравнима с хероиновата. 
В прав текст: тютюнопушене-
то е наркомания, пушачите си 
го знаят. Наркоманията не се 
лекува със забрани, най-ради-
калното лечение би било да пре-
махнем онези фактори на дис-
комфорт, които карат човек 
да посегне към наркотика като 
към обезболяващо. Е, и това ще 
стане някой ден, но докато би-
тието ни е болезнено, пушачи-
те също имат право да поемат 
осъзнат риск, след като не вре-
дят непосредствено на околни-
те, за да се почувстват по-до-
бре за момента. Сам по себе си 
никотинът има известен поло-
жителен ефект, вредните по-
следици се причиняват от кат-
раните и най-вече от въглерод-

ния окис, който отравя кръвта, 
намалява концентрацията на 
активен хемоглобин за захран-
ване на органи и тъкани с кис-
лород. Но защо тогава „загриже-
ните” институции и организа-
ции не съдействат за по-голяма 
достъпност на такива щадящи 
здравето и на консуматора, и 
на намиращите се до него въз-
държатели, каквито са никоти-
новите дъвки и никотиновите 
инхалатори, познати с помпоз-
ното „електронна цигара” – въ-
прос без разумен отговор. Защо 
данъците върху алкохола и цига-
рите не отиват направо, без 
чиновническо „управление”, за 
здравната система? Също пи-
танка в пустиня.

Все пак, по-интересно е да 
видим кой стои зад гърбовете 
на агитките „за” и „против” пу-
шенето на обществени места, 
засега закрити, но предвид „ев-
ропейския челен опит” с тен-
денция за забрана да димим и 
на улицата – докато по пътно-
то платно профучават смър-
дящи на канцерогени автомо-
били. Кой има интерес хората 
да пушат? Като че ли е очевид-
но: тютюнопроизводителите, 
тютюноизкупвачите, тютю-
нотърговците – с нарастваща 
степен на изгода за себе си. Тю-
тюневите компании въртят 
милиарди. Но от данъците им 

и акцизите се захранват дър-
жавни бюджети. За България  – 
това е поне четвърт от прихо-
дите в хазната, а от нея първо 
се дава на чиновници и полити-
ци, а после на пенсионери и така 
нататък. Приликата на дър-
жавата със съучастник в тю-
тюневата наркомания, при все 
нейните действия за огранича-
ване, също е очевидна. Особено 
когато тя яростно преследва 
„контрабандата” с цигари – по-
минък за доста трайно остана-
ли без работа граждани.

А кой се бори с „порока”, уж в 
името на нашето здраве? НПО? 
Кампаниите им струват пари. 
Би било любопитно да се види 
финансирането на неправител-
ствените антитютюневи изя-
ви. Само че това се води „пове-
рителна информация”, не тол-
кова строга като „класифици-
раната”, държавната или тър-
говската тайна. Затова раз-
съждаваме: здравната система 
ли има интерес от по-малко пу-
шене? Предвид комерсиалния ха-
рактер на медицината у нас и 
в „развитите страни” – съмни-
телно. Работодателите ли са 
заинтересовани? Понеже вре-
мето за пушене е загубено вре-
ме за работодателя? Тези загу-
би са пренебрежими, начални-
кът така или иначе ще избие 
от подчинения каквото е плани-

рал да получи – например ще го 
накара да остане повече на ра-
ботното място. Понеже пуша-
чите по-често боледуват, по-
рано губят работоспособност? 
Работодателят разполага с ре-
зерв – безработните, на които 
може да постави всякакви ус-
ловия. По-болните пушачи ста-
тистически и по-рано умират, 
по-рано престава изплащането 
на пенсиите – върнахме се към 
пряка полза за държавата, коя-
то разпределя данъчните при-
ходи за харчене.

Но още по-интересно е след-
ното: самото забиване на вер-
тикални клинове в общество-
то, разпарчосването му на 
агитки, които се карат, дори 
бият, съдят се едни други, мра-

зят се, губят и последните ос-
татъци чувство за солидар-
ност. Вертикалните клинове 
успешно маскират хоризонтал-
ното разпределение на хората 
на бедни и богати, на привиле-
гировани управленци и все по-
безправни изпълнители, на на-
чалници и подчинени. Тютюне-
вият клин върши същата рабо-
та, както електоралния: разде-
ля работници на тълпи, лесни 
за манипулиране от сладкодум-
ни лидери. Разделяне с едничка-
та цел – успешно властване. И 
в това се крие отговорът, или 
поне същината, върху която да 
се помисли по всички зададени в 
тази статия въпроси, заедно и 
с неволно пропуснатите. •

Васил Арапов

Я ДРУГОЙ ТАКОЙ СТРАНЫ НЕ ЗНАЮ…

Чудесната страна Путинландия
Много свободно се живеело в 
тази страна, брей, управля-
вана от всеобичан Лидер с 
огромно „Л”  – „л” като Ленин, 
като Лустро, като Лубянка. 
Толкова всеобичан, че учени-
ците пишат съчинения „В как-
во се проявява всенародната 
обич към президента”. И хич 
не е трудно за писане, доста-
тъчно е да погледнат какво 
се прави в някой Хабаровск, 
комуто предстои височайше-
то посещение: блокират се 
улици, заковават се прозор-
ци, цели квартали се оказват 
в обсадно положение, от ма-
газините се изземват даже 
въздушните пушки и фойер-
верки, количеството унифор-
мени в града рязко нараства. 

Путинландия приюти бег-
ълци от страната на Големия 
Биг Брадър, дето подслушва 
цялата планета – което си е 
истина, а може би и близкия 
спирален ръкав на Галакти-
ката – което все още е само 
мокър блян на Държавния де-
партамент. И дадена е на 
тези бегълци-шпиони свобо-
дата да говорят, да изобли-
чават, да разкриват мръсни 
тайни. Все едно в Путинлан-
дия никой никого не подслуш-
ва. Все едно не дават под съд 
за участие в РАЗРЕШЕН про-
тестен митинг, който обаче 
надвишил позволената брой-
ка участници, а това си е на-
рушение – отговаряйте пред 
закона, граждани! Трябва ред 
да има!

В тази страна, управлява-
на от държавата на „суверен-
ната демокрация” – разбирай-
те го както ви се иска! – има 
свобода на вероизповедания-
та, особено на „традиционно-
то”, нищо, че е било насадено 
с реки от кръв преди хиляда 
години. И толкова са свобод-
ни православните христия-
ни там, толкова свободни, 
че никой не смее да ги обиж-
да, да наскърбява религиозни-
те им чувства, иначе ще се 
озове в затворнически лагер, 
където бият, където оста-
вят без храна, където изгон-
ват на студа нощем, за да се 
вразумят смутителите на 
закона и повече никога да не 
правят ТАКА. А пък вярващи-

те са напълно свободни, ако 
видят някъде „оскърбяване 
на чувствата си”, да вземат 
мерки  – без да изключват 
преписване на произведения 
на Пушкин, без да се свенят 
да изрязват епизоди от ста-
ри, някои основателно люби-
ми не само от руснаци фил-
ми, както и да коригират в 
не толкова оскърбителна на-
сока учебници по биология, хи-
мия, физика.

А пък властта има свобо-
дата да криминализира „фал-
шификациите на история-
та” – особено за „свещената” 
война и за нейните военачал-
ници. Путинландския народ е 
велик – това е аксиома. И по 
този повод се снимат епич-

ни киноблокбастъри, които 
обаче нямат нищичко общо с 
действителните историче-
ски факти. А каква по-голяма 
свобода от това да игнори-
раш фактите? Че то и бого-
вете нямат същата!

В тази страна, прочула 
се със своята „вертикала на 
властта”, разни нагли олигар-
си също намазват въжето, 
пардон, отиват на топло и 
гледат небето на квадрат-
чета, понеже хем грабят на-
рода, хем не дават дял от на-
грабеното на държавата. А 
това не е редно. Така може да 
постъпват единствено кор-
порации от калибъра на „Газ-
пром”, които, заедно със ста-
рата гвардия от КГБ плюс но-

вите ґ попълнения, са основ-
ни акционери на държавата. 
Каквото те рекат – държава-
та това прави, защото те са 
държавата. А осъдените оли-
гарси се извисяват духовно, 
спохождат ги прозрения кол-
ко несвободни са били, при-
тежавайки огромна собстве-
ност, че не те я управлява-
ли, а тя тях ги заробвала. Но 
вече са се променили. А кой-
то не е – и в Лондон инфаркт 
ще го настигне. И го настига.

Наистина  – свобода кол-
кото щеш, чак се преяжда с 
нея. Писнало им на московча-
ни (общо 1/10 от цялото на-
селение на страната) от раз-
ни мързеливци с азиатски или 
кавказки отличителни беле-
зи да отнемат работни мес-
та от народа, писнало им да 
подбиват работните запла-
ти и изобщо да се мотаят 
наоколо – скочили и попилели 
една планина дини на пазара 
в Бирюльово. Тъй де  – Русия-
та е само за руснаци, остана-
лите – по гетата, а още по-
харно  – по концлагери, поне 
има традиции в това отно-
шение, националсоциалисти-
ческите колеги на болшеви-
ките точно така са правили. 
И тия от гастарбайтерите, 
дето са бачкали по обектите 
на Олимпиадата в Сочи, не 
им е платено, уволнени са от 
далеч не „сенчести” фирми, а 
държавни предприятия  – те 
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Изводът е очевиден  – днешна 
Путинландия е по-свободна от 
вчерашната България. А и от 

днешната комай също.
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Я ДРУГОЙ ТАКОЙ СТРАНЫ НЕ ЗНАЮ…

Чудесната страна Путинландия
права ли ще искат? Вън, вън, 
вън!

Но свободата е дадена и 
на „лошите”  – така де, спра-
ведливост да има. Чеченци-
те навремето съвсем сво-
бодно се бунтуваха, също 
така свободно ги бомбарди-
раше държавната армия, но 
като видя, че „възстановя-
ването на конституционния 
ред” не върви, свободно купи 
няколко чеченски бандитски 
клана, а те също свободно по-
изклаха непокорните – и сега 
в Чечения цари образцов ред. 
Дори изключенията потвърж-
дават правилото  – някаква 
мюсюлманска вдовица запа-
сала колан с динамит и взри-
вила автобус  – ами свобод-
но е направила това, което 
е смятала за правилно, нали 
така? За сравнение: у нашен-
ско, покрай Елешница, къде 
имаше уранови мини, за де-
сетилетия останаха стоти-
ци вдовици на миньори. Нима 
някоя посмя да взриви себе си 
и тия, дето умориха мъжа ґ, 
баща ґ, братята ґ, синовете 
ґ? В древен Египет един роб 
е издържал около 7 години. В 
българските уранови мини  – 
чиято продукция отиваше в 
Путинландия, която тогава 
се казваше малко другояче  – 
миньорите хвърляха топа за 
4. А това си е прогрес: изпъл-
няваме петилетката за три 
години, почти същото съот-

ношение като 7:4 – как да не 
е прогрес! Имаше ли недовол-
ство? Не. Изводът е очеви-
ден – днешна Путинландия е 
по-свободна от вчерашната 
България. А и от днешната 
комай също. Предвид това на-
къде се е запътила тази наша 
европейска р-р-родина.

Свободна страна е Путин-
ландия. Ако не беше, прави-
телствата от същата Евро-
па щяха да са скъсали дипло-
матически отношения с нея. 
Страната на Големия задоке-
ански Биг Брадър също. Но не 
би, защото не искат да по-
лучат по-високи цени за при-

родния газ, който пак от Пу-
тинландия идва. А и нали за-
едно борят световния теро-
ризъм къде ли не. Не, никакво 
късане! Напротив – президен-
тът на Путинландия го гла-
сят за нобелов лауреат. По 
каква линия? По линията на 
мира, естествено. Умирот-
ворил Сирия. Там вече не се 
тровят със забранени веще-
ства, само с разрешени се 
трепят.

Та това било свободата – 
според някои. Да се чуди чо-
век какво именно мозъчно ув-
реждане ги е поразило. •

Христо Николов

Извън сатирата, ситуацията в Русия се държи върху 
практиката в Москва, Московска област и градовете с 
население над 1-2 милиона да се спазват в поносими за 
трудещите се условия на труд, 8 -часово работно вре-
ме, заплатите не падат силно и не биват задържани. 
Бремето на лишенията там пада върху временно и не-
пълно заетите, но особено върху гастарбайтерите от 
бившите съветски републики. Властта умело насъсква 
работещите местни срещу “пришълците” и така пре-
насочва недоволството в контролируеми канали.

Докато в руската провинция положението напомня 
българската действителност – извънреден труд, нере-
довно плащане, висока безработица. Срещу протести-
те действат криминални групировки, било пряко насоч-
вани от силовите институции, било поощрявани чрез 
бездействие на полиция, прокуратура, съд.

За разлика от България, руският бюджет не разчита 
на приходи от ДДС, акциз и осигуровки, а най-вече на пе-
чалбите от износ на петрол , газ и други суровини. Све-
товната финансова криза налага обаче “икономии” и те 
се осъществяват за сметка на образованието, здравео-
пазването, социалното подпомагане и доскоро приемли-
вите комунални услуги (общински наем, битов газ, ток , 
отопление и водоснабдяване). Лакомията на новата ру-
ска мутренска и чиновническа буржоазия (само за една-
та изминала година руските милиардери официално уве-
личиха паразитната си популация от 120 на 131 броя, 
милионерите пък кой ли ги смята, освен данъчното) се 
изостря от конкуренцията и държавната намеса в пол-
за на “своите” обръчи от фирми, поради което даже в 
благополучните островчета на големите градове поло-
жението бавно се влошава. Затова са толкова големи 
усилията за противопоставяне на хората от неовлас-
тените класи по редица несоциални признаци. Затова в 
руската Държавна дума (парламент) се внасят екзотич-
ни законови поправки като лицензиране на шарлатани за 
медицинска дейност и криминализиране на “оскърбление 
на патриотичните чувства”. Откъм мускули, капитали-
змът – и това е световна тенденция – става все по-
силен, но стопанските му колене омекват необратимо.
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КУЛТУРА

Стиймпънкът – консервативен и революционен
Стиймпънкът е преди всичко 
направление в научнофантас-
тичната литература, паро-
дия на киберпънка от края на 
1970-те и началото на 1980-
те. Стиймпънкът бързо обра-
ства с почитатели, превръ-
ща се в субкултурен феномен, 
като за съжаление често пре-
минава с несъобразена ско-
рост тънката граница между 
експеримента и кича, най-вече 
в облеклото. За вдъхновители 
му се смятат такива авто-
ри и мислители като Хърбърт 
Уелс, Жул Верн, Мери Шели, а 
дори и Леонардо да Винчи, ма-
кар последният да е проек-
тирал единствено механич-
ни усилватели на мускулната 
човешка и животинска сила, 
най-много да включи енерги-
ята на воденичното колело, 
а това никак не е „стийм”, т. 
е. „пара” на английски. При все 
това ядката на това течение 
не е технологична, а чисто 
културна, защото днес фак-
тически живеем в условията 
на „победилия стиймпънк”  – 
спомнете си, че ядрените 
електроцентрали не превръ-
щат радиацията пряко в ток, 
а използват парни турбини. 
Неотдавна Европейската кос-
мическа агенция изпробва в 
орбита парни реактивни дви-
гатели за корекции на траек-

торията на космически апара-
ти, а през 1930-те в САЩ ус-
пешно е летял и даже служил в 
пощенското ведомство само-
летът „Еърспийд 2000”, зад-
вижван с пара. Освен това, ни-
кой от нарочените за вдъхно-
вители фантасти не се заци-
клял върху парните машини: 
Уелс описва лъчеви оръжия, ан-

тигравитационни сплави, би-
отехнологии, загатва за водо-
родни двигатели на марсиан-
ците; подводницата на капи-
тан Немо на Жул Верн е елек-
трическа, зарежда се от окол-
ната среда; още по-рано Мери 
Шели залага на електричест-
вото като медицинска тера-
пия до възможността за въз-

кресяване на мъртъвци. Пред-
ставата на тогавашните 
хора за бъдещето е било раз-
лично от съвременното.

Стиймпънкът е по-скоро 
копнеж, носталгия по едно 
„добро старо време”, което в 
реалността не е съществу-
вало. Стиймпънкът идеали-
зира Викторианската епоха, 

втората половина на 19-ти и 
съвсем мъничко от 20-ти век, 
рисува миналото така, както 
в рицарските романи, с кои-
то се е подиграл Сервантес 
в „Дон Кихот”. Капитализмът 
на по-миналото столетие е 
изобразен като в романтичен 
комикс – наивно и простодуш-
но, с индустриалните пейза-
жи, характерната стилис-
тика, мода и дизайн, морал-
ни норми и понятия за чест. 
В този смисъл стиймпънкът 
е консервативен, а и по-чист 
от песимистичните култур-
ни феномени между двете 
световни войни и сегашните 
самоцелни екшъни и цинични 
развлекателни продукции. Но 
реалната Викторианска епо-
ха е носела и един огромен за-
ряд от оптимистични надеж-
ди за идните времена, изпо-
вядвала е безрезервна вяра в 
научно-техническия прогрес, 
в рационализма, в силата на 
човешката воля да построи 
позитивни утопии, иронизи-
рала е Църквата. В стиймпън-
ка джентълменът е джентъл-
мен даже когато е полицейски 
детектив, дамата изглежда 
безупречно в кожения корсет, 
злодеите са явни и способни 
на благородни жестове, рево-
люционерите искрено се бо-
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Обединени за глобална промяна
„Обединени за глобална промяна” е 
„гражданска група” във Велико Тър-
ново, която работи за самоорга-
низиране и взаимопомощ сред хо-
рата. С това интервю с един от 
участниците в нея – Светльо – це-
лим да запознаем читателите с 
мотивите, историята и дейност-
та на групата.

От колко време същест-
вува групата ви?

Започнахме с асамблея на 
11.11.11. Тя продължава и до 
днес, гражданска и отворена – 
т. е. всеки може да присъст-
ва. Правим я веднъж седмично 
и на нея си обсъждаме различ-
ни неща за решаване. Имаме си 
дневен ред и т. н. Има си моде-
ратор, като всеки път е разли-
чен, за да няма йерархия. Моде-
лът е на асамблеите на Окупи-
рай.

Сред нас има хора с различ-
ни социални, политически и ду-
ховни възгледи. Общото между 
нас е, че виждаме как моделът 
на представителната демо-
крация е тотално компроме-
тиран, как всички партии об-
служват единствено интере-
сите на големите банки и кор-
порации, за сметка на индиви-
дуалната свобода и възмож-
ност за развитие на отделния 
човек. В рамките на една годи-
на се опитваме да реализираме 

на практика вижданията си за 
самоорганизация и взаимопо-
мощ, изградени на базата на 
пряката демокрация, хоризон-
талните структури и свобод-
ното коопериране. Ние не сме 
политическа, а гражданска гру-
па. Нямаме лидери или каквато 
и да е била друга йерархия. 

Създали сте „храните-
лен” кооператив, който 
изкупува храна директно 
от производителите и я 
доставя директно на по-
требителите. Какво се 
опитвате да постигнете 
с това? Какво сте постиг-
нали до момента?

Основната идея на коопера-
тива е да заобиколим прекупва-
чите, тъй като изкупуват про-
дукцията на родния производи-
тел на ниски цени, а я продават 
на много по-високи. Това създа-
ва пазарна спекула и ощетява 
производителите. Чрез потре-
бителския кооператив можем 
да коригираме това и съще-
временно да консумираме по-
качествена продукция. Създа-
ваме пример за взаимопомощ 
между хората, която е основен 
фактор в нашата човешка ево-
люция.

Какви мотиви движат 
хората да се включват в 
кооператива? Има ли хора, 
които се включват само 

заради по-евтините цени 
и по-доброто качество? 
Какво привлича останали-
те?

Мотивите, естествено, са 
различни. Част от нас, като 
мен например, се включиха по-
скоро заради принципите на по-
добен тип свободни обедине-
ния. Други се присъединяват за-
ради качествената продукция. 
Всеки има свои подбуди, които 
са индивидуални, но ни обединя-
ват в една обща кауза. Всичко 
при нас е на доброволен прин-
цип. Явно това работи, тъй 
като в кооператива участват 
над 20 души.

Освен хранителен коопера-
тив, гражданска група „Обеди-
нени за глобална промяна” на-
правихме и правим много дру-
ги инициативи и кампании. 
Последната, от които беше 
кампания за събиране на сред-
ства за приюта на отец Иван 
от Нови Хан. Както знаете, 
той дава подслон на около 200 
души, предимно сираци и хора в 
риск. Заедно със студенти на-
правихме дарителски пункто-
ве, на които десетки гражда-
ни оставиха храна и парични 
средства, които са им изклю-
чително необходими, с оглед 
на настъпващата зима. Това е 
истинска солидарност между 
нас, хората, особено ако тряб-

ва да споделиш от това, което 
ти е най-нужно. В момента раз-
виваме и инициатива „Подаря-
вам – Велико Търново”, която е 
продължение на фестивала „На-
истина свободен пазар”, който 
се проведе четири пъти. Това е 
една алтернатива на консума-
торската култура, която ни 
залива, а и на самия капитали-
зъм, който единствено ни от-
чуждава, превръщайки ни в его-
исти.

Повечето хора от групата 
се включиха първо в нещо дру-
го (например в хранителния ко-
оператив) и после са станаха 
част от групата, т. е. включи-
ха се и в нови начинания. Най-
добрият пример е национална-
та подписка срещу добива на 
шистов газ. Това е едно от не-
щата, с които се гордеем най-
много, тъй като във Велико 
Търново ние я изнесохме на гър-
ба си. Събрахме най-много под-
писи на човек от населението. 
В най-студените дни на годи-
ната, към нас се присъединиха 
хора, които нямаха представа 
какво представлява групата, 
но искаха да помогнат. И го на-
правиха. Минувачите се чуде-
ха дали не сме луди, или ни пла-
щат, за да стоим в сняг до кръ-
ста и да събираме подписи. Го-
ляма част от тези активисти 
са все още с нас.

Две години след началото, 
как преценяваш развитието 
на проекта?

Има спад в ентусиазма. Мно-
го от хората спряха да се зани-
мават, но това е нещо нормал-
но. Причината е най-вече умо-
рата. Някои загубиха интерес.

Продължаваме да правим ак-
ции. В тях се включват повече 
хора, но в организирането на 
нещата – твърде малко. Акти-
визирането идва, когато се по-
явят актуални събития – АСТА, 
шистовият газ, протестите 
през зимата.

В момента работим по съз-
даването на социален център, 
който да създаде условия за по-
вече общуване между хората.

Как стигате до хората?
Най-ефективният начин е 

чрез медиите и социалните 
мрежи като Фейсбук. Местна-
та преса отразява събитията, 
с което ни помага да достиг-
нем до повече хора във Велико 
Търново. Разбира се, постоян-
ните дейности като прожек-
ции на филми, дискусии, без-
платни пазари и книжарници, 
допълнително привличат ин-
тереса на хората. Раздаваме и 
листовки на събитията, за да 
запознаем присъстващите с 
инициативите и дейностите 
ни като цяло. •

Интервю: Златко

УРОЦИТЕ НА ИСПАНСКАТА РЕВОЛЮЦИЯ

ПАКТЪТ UGT-CNT
По повод Пакта CNT-UGT, ви-
дният социалистически ли-
дер Луис Аракистайн казва 
тогава: „Бакунин и Маркс се 
прегърнаха над този доку-
мент на CNT”, на което анар-
хистическият седмичник на 
Барселона Tierra y Libertad 
(„Земя и свобода”) отговаря 
рязко, без да прави алюзии 
за самия пакт, макар че не е 
трудно да се разбере от кри-
тиката му тоталното не-
съгласие с целия документ:

Любовта към ефектната 
фраза води често към един 
хлъзгав терен, от което про-
изтичат тежки историче-
ски грешки. Фразата „Пре-
гръдката на Маркс и Баку-
нин” символизира едно един-
ство на толкова разнопосоч-
ни идеи, че нито сегашната 
реалност, нито бъдещите 
предвиждания не могат да 
го гарантират. Следовател-
но, това е фраза, която, ако 
я вземем дословно, може да 
провокира множество недо-
разумения.

Прегръдка за общи усилия 
за социална реконструкция! – 
Да.

Прегръдка между желаещи-
те една Социална революция, 
която ще освободи пролета-
риата? Още веднъж – Да.

Прегръдка между бойци 
срещу общия враг, сега и ви-
наги? – Да. Последователите 

на Бакунин и тези на Маркс 
са обединени днес и тряб-
ва да останат обединени и 
утре, за да спасят испанския 
народ и неговата Революция.

Но тези, които продъл-
жават да бъдат анархисти 
и марксисти, не заличиха с 
една „прегръдка” и не могат 
да изтрият фундаментални-
те разлики, които ги разде-
лят. Дори ако революционна-
та тактика ги съюзява, пря-
кото действие на пролета-
риата остава фундаментал-
ната линия на разделение-
то. Защото ние, анархисти-
те мислим, че държавата не 
може да бъде орган на Рево-
люцията и че тя не може да 
бъде приета като полити-
чески субект, поемащ отго-
ворността за освобождение-
то на народа; защото, дока-
то марксистите продължа-
ват да мислят, че държава-
та трябва да бъде, макар и 
преходен, инструмент за по-
строяване на едно свободно 
общество, нашият продъл-
жителен съюз е невъзможен. 
Марксисти и анархисти мо-
гат да постигнат съгласие 
и да го поддържат само до-
колкото не нарушават нито 
един от своите основни 
принципи.

Между диктатурата и 
свободата обаче, между 
държавния централизъм и 
прякото федериране на на-
рода съществува пропаст, 

която не може да бъде за-
пълнена, ако не се приеме 
от всички, че свободата е 
единствената основа на ис-
тинския социализъм.

За революционерите, чи-
ито убеждения произтичат 
от уроците на историята, 
не съществува патриотич-
но или расово чувство, кое-
то може да разруши основ-
ните противоречия между 
двете теории; и един синтез 
между двете исторически 
течения, които се сблъскват 
и отблъскват, е невъзможен. 
Има едно единство за специ-
фичната борба. Има прегръд-
ка за едно общо революцион-
но навдигане.

Но властта и свободата, 
Държавата и Анархизмът, 
диктатурата и свободната 
федерация на индивидите, 
ще остават непримиримо 
антагонистични дотогава, 
докато ние всички не раз-
берем, че никаква друга сво-
бода не е възможна, освен 
тази, която народът изби-
ра свободно.

В заключение, „прегръд-
ката” между Бакунин и 
Маркс няма да бъде фалши-
ва, само ако социалистите, 
които според Маркс, в край-
на сметка, се стремели да 
стигнат до анархизма, се 
откажат от класическия 
парадокс да използват дик-
татурата на държавата, за 
да… премахнат държавата”.

Култът към организацията 
и личността

Това заглавие може да се сто-
ри на пръв поглед парадоксал-
но, защото култът към все-
могъщата и всезнаещата 
организация като че ли води 
след себе си пълното подчи-
нение на личността на орга-
низационните императиви. 
Всемогъщата организация 
обаче, било тя на Католиче-
ската църква, на болшевиш-
ката партия или на Империя-
та на капитала, е парализира-
на без „вдъхновяващото ръко-
водство” на лидера, бил той 
папата, Ленин, Сталин, Хенри 
Форд или Круп. И колкото по-
голяма е организацията, тол-
кова по-силна е всеобщата 
нужда от подчинение на него-
вата воля и елиминирането 
на индивидуалното съзнание, 
което е поверено на бдител-
ната стража на онези, които, 
поради различни причини, из-
пълняват ролята на тълкува-
тели и непогрешими вождове.

На теория би могло да се 
вярва, че благодарение на 
своята децентрализирана 
структура, CNT е предпазена 
от такава опасност. В дейст-
вителност не е така и според 
нас това се случи, защото 
членът на CNT, като личност, 
защитавайки енергично свое-
то мнение, има съзнанието, 
че принадлежи на една група 
или синдикат, който от своя 

страна е част от местната 
Федерация, свързана с регио-
налната Федерация, която е 
обединена с другите в Нацио-
налната конфедерация. Орга-
низацията, неизменна, осно-
вана върху ненакърними прин-
ципи, съществува независимо 
от индивидите, които члену-
ват в нея. Да се греши е чо-
вешко, но организацията има 
един почти религиозен оре-
ол и усещането, че каквото 
и да се случи, CNT винаги ще 
съществува. Когато четем 
един манифест на Национал-
ния комитет, завършващ с 
думите: „Да живее безсмърт-
ната CNT!”, ние не можем да 
отхвърлим прилагателното 
като чиста демагогия. По-ско-
ро го възприемаме като рели-
гиозно състояние. Факт е че 
CNT, нелегална през по-голяма-
та част от своята история, 
се появява от време на вре-
ме, когато има възможност 
да функционира легално, по-
мощна от всякога, поне числе-
но. Но във вътрешен план, на 
човешко ниво, борбата меж-
ду реформистката и револю-
ционната фракции става още 
по-яростна и изглежда вина-
ги свързана с най-известните 
личности.

Полемиката Пеиро-Песта-
ня през 1929 г. илюстрира как-
то сблъсъка между личности-
те, така и изградената мис-
тична концепция за CNT. Пеи-
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УРОЦИТЕ НА ИСПАНСКАТА РЕВОЛЮЦИЯ

ПАКТЪТ UGT-CNT
ро, който в много от своите 
дела и думи е в пълно проти-
воречие с принципите на CNT, 
никога не оспорва: „фундамен-
талните принципи, чийто съ-
ществен и постоянен харак-
тер е необходим. Конфедерал-
ните конгреси могат да про-
менят много от принципите 
на CNT, за които считат, че 
е необходимо да бъдат проме-
нени. Това, което никакъв кон-
грес и още по малко отделен 
индивид не може да направи, 
въпреки всякакъв „реалисти-
чен подход” и „прагматизъм”, е 
да отрече основните принци-
пи, които са фундамент и ос-
нование за съществуването 
на CNT – антипарламентариз-
мът и прякото действие… Без 
тях CNT няма повече правото 
да съществува. И аз, общо взе-
то, не защитавам нищо друго, 
освен основанието на CNT да 
съществува.”

(Пейрац, I, 32-33)
Година по-късно, през 

1930 г., Пеиро се оказва сред 
подписалите манифест за 
Inteligencia Republicana, който 
е опит за създаване на „На-
роден фронт” за реализаци-
ята на една демократична 
политика и социална програ-
ма. Месец след това в Accion 
Social Obrera се появява след-
ната негова декларация:

Винаги искрен и неспособен 
да крия публично това, кое-

то правя като частно лице, 
аз подписах един политически 
манифест… Очевидно, подпис-
вайки този манифест, влязох 
в противоречие с моите идеи; 
и констатирам, че предприех 
това действие, грешно или 
не, с ясното съзнание за това 
противоречие.

Държа да подчертая, че то-
гава, както и сега, се касае за 
един строго личен жест. Ни-
кой не може да твърди, че съм 
търсил да повлияя на другите. 
Става дума за акт, в който ин-
дивидът се изразява спонтан-
но. Въпреки това, има слухове, 
предупреждаващи ме, че това 
ми лично поведение е не само 
грешка, но нещо повече, пред-
ставлява опасност за най-скъ-
пите принципи за сърцето ми. 
И понеже е сигурно, че не бих 
могъл да желая и не желая да 
причиня каквато и да е вре-
да на най-скъпите ми неща, аз 
разбрах, че имам две възмож-
ности: или да оттегля подпи-
са си под този манифест, или 
да поставя себе си в остра-
кизъм… Поради това, деклари-
рам, че за да попреча на всяка 
опасност, която би заплаши-
ла свещените за мен неща, аз 
изоставям всякаква своя дей-
ност в организацията, в иде-
ологическата пропаганда и в 
журналистиката, ставайки 
един от многото, които след-
ват мълчаливо авангарда, кой-
то води нашата среда”. (Пей-
рац, I, 38-39)

Осем години по-късно, Пе-
иро обяснява как е било въз-
можно, той, въпреки че е про-
тив влизането на CNT в пра-
вителството поради такти-
чески мотиви, да стане все 
пак министър:

Мисълта принадлежи на ин-
дивида, но всичко останало е 
на разположение на колекти-
ва, на организацията, в която 
членува.

Изкушени сме да коменти-
раме тези документи от осо-
бена важност, които пома-
гат да се обясни как и защо 
става възможно през 1932 г. 
лидерите  – или ако предпо-
четем израза на Пеиро „аван-
гардите, които ни водят”  – 
да следват една политика в 
пълно противоречие с прин-

ципите, тъй дълго защитава-
ни в пресата и на конгресите. 
Всеки компромис и всяко от-
клонение, бързат да ни убеж-
дават те, не са „поправка на 
свещените принципи на CNT, 
а само действия, продикту-
вани от обстоятелствата”; 
след което те отново се връ-
щали към принципите.

Членът на CNT не може да 
действа като личност. „Из-
пълни дълга си!” – призив, пов-
тарян хиляди пъти от кон-
федералната преса – иска да 
каже да се откажеш от свои-
те ценности и лични чувства 
в полза на най-важните изиск-
вания за организацията.

Един активист  – Маркос 
Алкон  – разказва, че когато 
е отказал да изпълни запове-
дта на местната федерация 
на CNT да заеме място в об-
щинския съвет, е бил извикан 
на събрание, в което участ-
ват делегати на федерация-
та и регионалния Комитет. 
След като обяснил причини-
те, поради които не приема 
поста на общински съветник, 
регионалният секретар Ма-
риано Васкец му казал, че „не-
гов дълг, като активист, е да 
отиде там, където организа-
цията му посочи”.

Маркос Алкон обаче е от 
онези активисти, които се 
съпротивляват, и поставя 
организацията на място:

Аз принадлежа на CNT, до-
колкото тя отговаря на це-

лите, които преследваме. Ко-
гато организацията не изпъл-
нява ролята си, която сме ґ 
определили и ме задължава да 
предам своите идейни убеж-
дения, аз преставам да ґ при-
надлежа.

Тоест, организацията 
трябва да служи на човека, 
а не обратното. Струва ни 
се, че култът към организа-
цията е едновременно нейна-
та сила и нейната слабост. 
В една антиавторитарна ор-
ганизация, реализирането на 
тази сила съдържа семето 
на нейното разрушение, за-
щото тя предполага, че ор-
ганизацията мисли и дейст-
ва, като един човек, поради 
което става необходимо да 
се създадат видни личности, 
чиито слова не се разискват 
и действията им са над всяко 
несъгласие. Тези видни лично-
сти са големите оратори и 
„хората на действието”. Как-
то забелязва Илдефонсо Гон-
салес:

Участващи във FAI и обви-
ти с един мистичен ореол, 
една група хора, които в те-
чение на дълги години ще пос-
ветят живота си на действи-
ето и понякога ще платят за 
това с кожата си, заслепени 
от практическите и момент-
ни резултати от своята дей-
ност, ще създадат една, сво-
его рода, доктрина на дейст-
вието. (Пейрац, I, 14) •

(следва)
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Борбата между 
реформистката и 
революционната 
фракции става 
още по-яростна и 
изглежда винаги 
свързана с най-
известните 
личности.

КАПИТАЛИЗЪМ И ЗЕМЕДЕЛИЕ

България – разорената целина
Диана е „мениджър човешки 
ресурси” в софийския офис на 
голяма международна компа-
ния. Тошо по принцип работи 
в строителството в София, 
но откакто кризата нати-
сна сектора, повече работи 
над себе си в квартирата в 
Люлин. Общото между двама-
та е малкият град, в който са 
родени, и сантименталните 
спомени, които ги свързват.

Разговаряйки на кафе, от-
криха още нещо общо  – при-
тежаваха по едно парче земя 
в различни селца близо до 
градчето, наследство от от-
давна забравени дядовци. Те-
мата се дъвчеше в медиите, 
та неусетно влезе и в разго-
вора.

Тошо тъкмо бе получил рен-
тата от земята си. Четири 
декара по 20 лева. Добре му 
дойдоха да си смени аморти-
сьора на корсата – има добър 
приятел, който ги взема ев-
тино. Диана притежава 20 де-
кара в същото село, но получа-
ва рента само за 15 – според 
поземлената комисия една 
четвърт не се обработва.

Тошо мисли да продаде зе-
мята си. Трябват му 300 лева 
да си оправи зъбите, а „бизне-
сът” по строежите не върви. 
Не може обаче да уреди доку-
ментите си  – наследниците 

са много, единият е в чужбина 
и четирите декара земя, кои-
то би спечелил, струват по-
малко от самолетния билет 
до България.

Диана има редовни доку-
менти за земята си. Но не 
бърза да я продава. Не ґ тряб-
ват спешно пари, а земята 
не се амортизира, няма нуж-
да от поддръжка и всяка годи-
на ґ носи приходи. Пари не се 
хвърлят на пътя, затова, ма-
кар да са малко, Диана се пре-
жалва да иде до село веднъж 
годишно.

И двамата са доволни от 
решението на правителство-
то да забрани продажбата на 
земя на чужди граждани. Тошо 
твърдо вярва, че дедите ни 
са я поили с потта и кръвта 
си и не бива да им я продава-
ме на чуждите поробители! 
Диана не вярва толкова твър-
до и тайно се надява чужде-
нците да вдигнат цената на 
земята ґ. Никога обаче няма 
да си го признае. „Национално-
то чувство” е една от послед-
ните ґ илюзии за съпричастие 
с хора като Тошо – с евтини 
дрехи, никакви връзки, мазоли 
по ръцете и развалени зъби, 
но с общи спомени за свобода 
и безгрижие.

И двамата са прецакани от 
решението на правителство-

то. Тошо би продал земята си 
срещу малко повече пари, а Ди-
ана би придобила малко пове-
че самочувствие на собстве-
ник на недвижим имот. Раз-
бира се, българските търга-
ши нямат интерес да пускат 
„чужди поробители” да вър-
тят далавери в „нашата” дър-
жава, която всъщност е тях-
на. Правителството гласува 
мораториума и всички оста-
наха доволни  – и фондовете, 
купуващи земята на безцени-
ца, и дребните собственици, 
които, ако не им забрани зако-
нът, с удоволствие биха я про-
дали на „поробител” за няколко 
лева повече. Доволен е и Тошо, 
с развалените зъби и сляпата 
вяра в глупостите на държав-
ната пропаганда, и Диана, с 
недвижимия имот, крепящ са-
мочувствието ґ.

Но промените в земевла-
деенето идват като лави-
на и никакъв закон не може 
да ги спре. Годините, по кои-
то въздишат хора като Тошо 
и Диана, в които всеки селя-
нин ровеше парчето си земя, 
безвъзвратно отминаха. По-
вечето земя в България се 
обработва от няколко хиля-
ди огромни „земеделски сто-
панства”, които практически 
превръщат нефтени проду-
кти (горива и тор) в земедел-

ска продукция. Това става с 
помощта на скъпи машини и 
малцина работници. Дребни-
те стопанства, разчитащи 
на много труд и амортизи-
рана техника, за да оцелеят, 
практически нямат пазарна 
стойност.

Никакви държавни поли-
тики за развитие на устой-
чиво земеделие и поддържа-
не на дребни стопанства не 
биха могли да бъдат приложе-
ни против интересите на уп-
равляващата класа, част от 
която са едрите земевладел-
ци. 78% от държавните „по-
мощи” в земеделието се при-
бират от 3,4% от „фермери-
те”. Огромна част от разда-
дените пари вреди на произ-
водството – унищожават се 
готови градини, за да се от-
чете създаването на нови; 
сее се там, където нищо не 
никне, но има законово осно-
вание; пустеят плодородни 
земи, за които несъществу-
ващи фирми прибират дър-
жавни субсидии. 

Селата опустяха с меха-
низирането на земеделието 
и навлизането на торовете 
и пестицидите. Никакви дър-
жавни политики, „преходи”, 
смяна на правителства, вли-
зания и излизания от ЕС не 
можаха и няма да могат да 

променят този процес. Вче-
рашните селяни мият чинии 
и тоалетни в Англия и Испа-
ния, а къщите им се рушат 
като след война. От работе-
щите в земеделието 60% са 
над 55 години, а под 35 годи-
ни са едва 7%.

Земята неизбежно ще ста-
не притежание на „зърнени-
те босове”, които печелят 
от нея. Хората като Тошо, 
живеещи в несигурност и 
вечен недоимък, огромното 
мнозинство от българите, 
ще бъдат принудени, по един 
или друг начин, да я продадат. 
Ако трябва, ще им „помогне” 
дори държавата, ведно със 
синдикатите, според чиито 
анализи вече „сериозна бари-
ера за дългосрочни инвести-
ции в селското стопанство е 
раздробяването на собстве-
ността на земята”. Тогава 
такива като Диана също ще 
продадат земята си  – никой 
няма да се занимава да чопли 
нейната, когато има доста-
тъчно своя. Всички ние ще бъ-
дем окончателно изхвърлени 
от селото и от „българската 
земя”, там ще останат само 
хората, които „могат да си 
позволят един по-качествен 
живот” и техните прислуж-
ници.

» » » продължава на страница 10
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ЕС няма нужда от реална, 
защото купува „виртуална 
земя”

През 2010  г. независимият 
европейски изследовател-
ски център OPERA представя 
най-мащабното до момента 
изследване на вноса на земе-
делска продукция в ЕС и стига 
до извода, че Съюзът използ-
ва близо 35 милиона хектара 
земя извън своите граници в 
своя полза  – територия, коя-
то е почти равна на терито-
рията на Германия и която из-
следователите наричат „вир-
туална земя”. Бързаме да се 
мръщим, когато гладни за ре-
сурси нации изкупуват земя 
в други страни  – казва проф. 
Харалд фон Вицке от Хумбол-
товия университет в Бер-
лин, – но ние правим абсолют-
но същото, макар и с пазар-
ни средства, вместо с чуж-
дестранни инвестиции”. ЕС 
е най-големият вносител на 
селскостопанска продукция 
в света – 102 милиарда евро 
годишно спрямо 85 и 82 мили-
арда за САЩ и Китай, съот-
ветно, и въпреки това отдав-
на няма нужда да купува ди-
ректно земя – той може да се 
снабдява с всичко необходимо, 

като диктува както цените, 
на които купува, така и це-
ните, на които продава своя-
та продукция. Само за послед-
ната, 2012 година, ЕС бележи 
ръст от 12% на печалбите си 
от селскостопански износ  – 
предимно крайни продукти  – 
спиртни напитки, бебешки 
храни и пр. Близо половината 
от този ръст се дължи на уве-
личените цени, обаче, а не на 
количествата. Богатите те-
ритории като САЩ  – най-го-
лемият износител на селско-
стопански продукти в све-
та  – и ЕС все още могат да 
печелят от земеделие, като 
дори подбиват цените на бе-
дните страни. Пословичен е 
примерът с Хаити – една от 
най-бедните страни в света, 
която някога е произвеждала 
достатъчно ориз, за да се из-
храни, днес внася 80% от ори-
за, който потребява  – пре-
димно от САЩ. Бедните фер-
мери просто не могат да про-
дават толкова евтино, кол-
кото най-богатият им съсед. 
За хищническите апетити на 
глобалния корпоративен капи-
тал бедната страна има сми-
съл да съществува единстве-
но като потребител  – Хаи-
ти е един от трите най-го-
леми клиенти на американски-
те производители на ориз – и 

операцията по ликвидиране-
то на нейното земеделие е из-
вършена достатъчно експе-
дитивно, за да се впише в „схе-
мата” на капитализма. Субси-
диите на богатите страни 
са само едната страна на мо-
нетата – те са по-малко, от-
колкото са печалбите от из-
носа. Производителността 
на високотехнологичната ме-
ханизация и окрупняването на 
земите са много по-сериозен 
фактор  – през 1930-те годи-
ни в САЩ 1/4 от население-
то се занимава със земеделие 
в близо 6 милиона малки фер-
ми. Само 60 години по-късно 
земеделците са едва 2% от 
населението, а лъвският пай – 
3/4 от продажбите – се реа-
лизират от 160 хиляди големи 
стопанства.

Въпросът е какъв е 
въпросът?

Ясно става, че въпросът не 
е в това чия е земята – било 
фактически, било юридиче-
ски. Въпросът е в това, че в 
епохата на глобалния корпо-
ративен капитал единстве-
ното нещо, което една бедна 
държава може да си гаранти-
ра с послушание е собствена-
та си мизерия. Бедни и богати 
държави ще има дотогава, до-

като има държави и никакви 
реформи не могат да възпре-
пятстват световната екс-
панзия на капитала. Най-тър-
сената стока в света са па-
рите, а световните пари все 
още се печатат във Вашинг-
тон и Франкфурт. Бедните 
страни биват баламосвани 
вече половин век, че трябва 
да се „приобщят” и „отворят” 
към Запада, след което щели 
да цъфнат и вържат. Така Ха-
ити се „отваря” през 1995 г., 
като намалява вносните 
мита от 50% на 3%, и резул-
татът е налице – мизерията 
се увеличава пропорционално 
на „отварянето”. Това далеч 
не е изолиран пример. Страни-
те, в които местното произ-
водство на селскостопанска 
продукция е най-малко в срав-
нение с вноса – или, по-просто 
казано, онези, на които храна-
та им излиза най-скъпо  – са 
именно най-слабо развитите. 
По данни на ООН, първите 20 
страни в света, при които 
вносът е по-голям от изно-
са на земеделски продукти са 
Джибути, Кирибати, Сомалия, 
Гвинея-Бисау, Бенин, Гамбия, 
Източен Тимор, Либия, Йемен, 
Сао Томе и Принсипе, Зимбаб-
ве, Сенегал, Хаити, Афганис-
тан, Кабо Верде, Либерия, бив-
шият Судан, Коморските ос-

трови, Гвинея и Египет. Нито 
една от тези страни също не 
е промишлен гигант.

България е друг чудесен 
пример за това какво цъфване 
и връзване настана след вели-
кото присъединяване към „Ев-
ропа”  – цъфнала е отвсякъде 
като стар галош и се чуди как 
да върже двата края. След 24 
години „демокрация” и 6 годи-
ни „европеизация”, правител-
ства и парламенти от всич-
ки цветове на дъгата, пред- и 
следприсъединителни програ-
ми и фондове, пак по официал-
ни данни на ООН, равнището 
на нейното земеделие е на ни-
вото на 1960 г. и с 1/3 по-зле 
от оруеловата 1984. За нико-
го не е тайна каква трагедия 
беше икономиката на „социа-
листическия лагер” през 80-
те години на миналия век и за-
това спокойно можем да пери-
фразираме стария тъжен виц, 
че през 1989 г. България е била 
на ръба на пропастта, но с по-
мощта на ЕС и международ-
ните финансови институции 
е направила решителна крач-
ка напред. Тази пропаст наро-
дът все още може да премине, 
ако я напълни с разплутите 
телеса на своите вождове. 
Друг брод и „преход” към спа-
сителния бряг няма. •

Златко и Сашо

КАПИТАЛИЗЪМ И ЗЕМЕДЕЛИЕ

България – разорената целина
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Катехизис на властника
V. Структури на властта

19. Сферата на приложение 
на властта и броят на апара-
тчиците има тенденция да 
се разширява непрекъснато, 
вследствие:

а) Известните закони на 
Норткот Паркинсън, присъщи 
на всяка бюрократична сис-
тема – ханска, британска или 
народно-демократична. [Ко-
личествената и качествена 
страна на тези закони е изя-
снена в следващите две под-
забележки:

(а) Всеки овластен инди-
вид се стреми да се изкачи в 
йерархията. Когато това е 
невъзможно вследствие за-
дръстване по стълбата, въ-
просният индивид мотиви-
ра пред висшестоящата ин-
станция необходимостта от 
помощници (винаги в интерес 
на общото благо). Наличието 
на такива автоматически го 
поставя в положение на техен 
началник, с което щатът на-
бъбва, а стълбата се удължа-
ва с едно стъпало надолу. При 
това този процес няма нищо 
общо с обема „работа”, из-
вършвана във ведомството 
или някой негов сектор. Като 
илюстрация професорът дава 
примера с британското адми-
ралтейство, или още по-фра-
пиращия – с министерството 
на колониите: когато метла-
та на бунта смита останки-

те от Британската империя 
в боклукчийската кофа на ис-
торията, в нейното колониал-
но министерство е имало 6-7 
пъти повече чиновници, от-
колкото в епохата, когато тя 
е била в апогея си и „слънцето 
не залязвало над нея”.

(б) Желанието на новоизлю-
пения началник (пък и на има-
щия най-висш ранг) да съхрани 
стола, креслото или престо-
ла го води до пречиствател-
ни операции в подведомстве-
ното му обкръжение. Чистка-
та засяга всичко, което стър-
чи над средното ниво или би 
могло да засенчи началство-
то. Затова, ако чиновникът – 
от архиваря до първия минис-
тър – иска да запази мястото 
си, той трябва да разговаря с 
колегите си за футбол, конни 
надбягвания или ТОТО (1 или 2) 
и никога за сериозни неща. Гор-
ните две операции – очиства-
нето на всичко стърчащо и 
доброволното превръщане на 
подчинените в шутове  – во-
дят до съответни качестве-
ни изменения в йерархията на 
всички нива. Когато въпросни-
ят началник се изкачи на след-
ващото стъпало, отиде в пен-
сия или при Тангра, някой от 
артисалите в антуража по-
ради нищожеството си зае-
ма по „достойнство” вакант-
ния пост. Той прилага същи-
те превантивно-хигиенични 
мерки спрямо своето обкръ-
жение. Така след няколко поко-
ления, отбелязва проф. Пар-

кинсон, във ведомствата за-
почва истинско състезание 
по идиотизъм. Друга илюс-
трация, освен британската, 
на универсалността на пар-
кинсоновите закони, може да 
се намери в историята на „съ-
ветската” власт. Наследила 
от империята на Романовци 
1 300 000 чиновника, станали 
в 1922 – след 5 години ленин-
ско управление  – 1 500 000, 
през 1962 г. те са 16 000 000, 
а днес – 30 000 000! Тези „коли-
чествени натрупвания” водят 
до „качествени изменения” във 
върхушката на чиновническия 
авангард на „съветските на-
роди” и „прогресивното чове-
чество”. Качеството може да 
се проследи по пътя, извървян 
от Ленин, през Сталин, Хруш-
чов, Брежнев, за да стигне до 
живите трупове Андропов и 
Черненко, и техния духовен 
син – Горбачов.

Сериозният изследовател 
на тази епоха не трябва да 
се смущава от комплименти-
те, които си разменят ней-
ните „велики”. Така например 
екс-външният министър Клод 
Шейсон  – едно френско по-
твърждение на закона за ен-
тропията на интелектуал-
ната енергия във висшите 
бюрократични сфери  – срав-
ни сенилния Андропов с… ком-
пютър, пропускайки да уточ-
ни „от първата генерация”. 
Кремъловедите изпитваха 
известно неудобство, кога-
то трябваше да издават ха-

рактеристика на предпослед-
ния господар на „Третия Рим” 
и бивш шофьор на Брежнев – 
Черненко, но затова пък са раз-
точителни спрямо последния 
провинциален, партиен помпа-
дур – Горбачов, който имал „чу-
гунени зъби”… в ерата на робо-
тронната революция!!!]

б) Увеличение на броя на по-
даниците или квадратните 
километри.

в) Разнообразието на за-
дачите, които се поставят 
в процеса на установяване, 
поддържане и разширение на 
властта.

г) Особеностите на „те-
кущия исторически момент”, 
свързани с вътрешното и 
международното положение 
на господстващата каста 
или класа.

Комбинираното взаимо-
действие на гореизброените 
фактори води до удължаване-
то на йерархическата стълба 
и специализирането и разпре-
делението на функциите във 
властническия екип.

20. Последното води до 
конституирането на различ-
ните институции, чиято съв-
купност образува държавата. 
Лъвският дял от тях се пада 
на репресивните: полиция 
(явна и тайна), армия, шпион-
ски служби, съд, затвори, кон-
цлагери, палачи. Без тях дър-
жавата е като безгръбначно 
мекотело. Следват институ-
ции, свързани с набирането 
на средства, необходими за 

издръжката на многоликата 
класа от господари или – кое-
то е същото  – „слуги на на-
рода”, които, както вече се 
знае, винаги представляват 
„честта, съвестта и ума на 
епохата”. Финансовите про-
блеми на Държавата се опро-
стяват значително, когато 
икономиката е етатизирана 
и бирникът е едновременно и 
собственик на „средствата 
за производство”. И не на по-
следно място са институции-
те за „морално-политическо-
то” оглупяване на поданици-
те: преса, радио, телевизия, 
училища, университети, хра-
мове с техните агитпропи и 
клир. Всичко това, оплетено в 
мрежите на дублираща адми-
нистративна и партийна бю-
рокрация, която е коронована 
с министерства, правител-
ства, парламенти, държавни 
съвети, централни комитети 
и пр. символи и седалища на 
върховната власт.

21. Гореизброените проце-
си на диференциация образу-
ват основата на толкова скъ-
пото на Монтескьо и остана-
лите конституционно-демо-
кратически шарлатани раз-
пределение на властите: за-
конодателна, изпълнителна и 
съдебна. Независимостта на 
последните е съвършено илю-
зорна, ако се вземе под вни-
мание техният общ интерес. 
А както се знае „Интересът 
клати феса!”
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Катехизис на властника
Смешението на функциите 

на трите власти или поделе-
нията им се констатира във 
всеки момент, в който хид-
рата на недоволството се 
навдига срещу държавния ред. 
Тогава армията поема функци-
ите на полицията, правител-
ството  – тези на „народно-
то” събрание, а извънредните 
съдилища – ролята на палача!

Честите административ-
ни реорганизации, при които 
наказателните институции 
(затвори, лагери и т. н.) мина-
ват от МВР към Министер-
ството на правосъдието и 
дори на културата и образо-
ванието, и обратно, са още 
едно доказателство за това, 
че т. нар. разделение на вла-
стите е само един конститу-
ционен фарс.

Ако понякога във власт-
та се засилват черти, които 
на езика на улицата се нари-
чат „демократичност”, те се 
дължат само на нейната сла-
бост и огъване пред натиска 
на разюзданите тълпи. Следо-
вателно, „демокрацията” е 
симптом на старческа деге-
нерация на властта.

VI. Финансиране на 
властта.

22. Както вече бе казано, 
размножението на „работ-
ниците” от институциите, 
изброени в предишния пара-

граф, се извършва съобразно 
законите на известния ан-
глийски проф. Норткот Пар-
кинсън  – в геометрична про-
гресия. Последното обстоя-
телство превръща въпроса 
за набиране на средства във 
въпрос витален и кардинален 
за властта.

23. Източниците за наби-
ране на необходимите финан-
сови средства са:

а) Облагане на трудолюби-
вото народно стадо с данъци, 
когато то работи „на своя 
сметка”, или чрез директно 
прибиране на частта, нарече-
на „труд за обществото”, ко-
гато то работи с държавни-
те, т. е. „общонародни сред-
ства за производство”. Тази 
част варира от 10% (или де-
сятък, който блаженстваща-
та под сянката на султаните 
рая е дължала на държавата), 
до девет/десятък т. е. 90%, 
както е при стоково-парично-
то стопанство, в условията 
на развития социализъм.

б) Военни обири на съседи-
те, чието разнообразие из-
пъстря страниците на външ-
нополитическата история на 
всяка държава.

Докато първият начин е 
предоставен на нисшите зве-
на от йерархията на власт-
та, то вторият е преро-
гатив само на върховната 
власт, която го организира 
като високопатриотичен по-
дем и общонародна инициа-
тива.

24. Събраните средства се 
предават на висшестоящи-
те институции и така – чак 
до върха на пирамидата, кой-
то единствен е упълномощен 
да разпределя тези средства 
надолу – според силата на от-
делните властници и значи-
мостта на новозапланувани-
те мероприятия. (Силата на 
отделния властник е право-
пропорционална на сборната 
глупост на поверените му 
поданици!)

VII. Отношение на 
властника към членовете 
на обществото, върху 
което е издигната 
пирамидата на властта и 
тяхното категоризиране.

25. Ако властникът допус-
ка на думи  – и почти никога 
на дело – определени компро-
миси спрямо окръжаващото 
го народно стадо, то е само 
за да може по-добре да го въз-
седне. То не заслужава нищо 
друго, освен неговата нена-
вист или презрение (в зависи-
мост от текущия момент). 
И толкова по-зле за него, ако 
се остави да бъде воден от 
чувствата и връзките на до-
бродушие, любов или приятел-
ство. Той не е никакъв власт-
ник, ако подобни връзки мо-
гат да спрат ръката му или 
накарат окото му да мигне.

26. С цел завладяването на 
властта над обществото, 
властникът може (и често е 

задължен) да живее в него. Той 
трябва да проникне навсякъ-
де – във всички слоеве, инсти-
туции, организации, проме-
няйки езика и цвета си като 
хамелеона или козината като 
вълка, но винаги запазвайки 
вълчия си нрав на властник.

27. С оглед по-лесното 
овладяване на властта над 
това мръсно общество (за 
което, подобно Калигула, той 
често съжалява, че няма ед-
на-единствена глава за от-
сичане) властникът го разде-
ля на няколко категории. При 
класификацията си, както 
във всички други свои меро-
приятия, той не се ръководи 
от чувства на омраза или лю-
бов, а единствено от гледна 
точка на степента на полез-
ност или вредност на даден 
индивид за каузата на власт-
та изобщо и неговата лична в 
частност.

Помнейки, че той не при-
знава (освен на думи) равни 
и че обществото е разделе-
но на две: на едната страна 
е той – властникът, а на дру-
гата  – остатъкът на обще-
ството, то този остатък 
се разпределя в следните пет 
категории:

28. Към първата катего-
рия – т. нар. службаши – при-
надлежат всички, които сре-
щу прилично възнаграждение 
са готови да изпълняват вся-
какви заповеди.

В еволюционните епохи, а 
те обхващат 99% от исто-

рическото време, тази кате-
гория е най-сигурната опо-
ра на властта. Ето защо нея 
властникът трябва да търси 
(разбира се, не като четири-
листна детелина, защото при 
днешните условия тя се нами-
ра сравнително лесно: почти 
на всяка случайна извадка от 
петима граждани, поне един 
ще приеме да нахлузи мили-
ционерската фуражка или га-
лонираната униформа) и да я 
пази, като зеницата на очите 
си, защото без нея властта 
не може да съществува.

29. В следващата (от глед-
на точка на полезността) ка-
тегория влизат всички тези, 
които декларират, че не се 
интересуват от „политика-
та”. Тези, които са индифе-
рентни към обществените 
промени и на които е все едно 
кой за какво се бори в обще-
ството. Тази блатна катего-
рия е изворът на поданиците 
в едно царство. Тяхната важ-
ност е почти равносилна на 
тази на първата категория, 
ако не и по-голяма. Защото 
без поданици и службашите 
са немислими.

Тази категория не граби и 
не потиска, но благодарение 
на нейното равнодушие и ов-
чедушие съществуват и гра-
бежът, и потисничеството – 
тези иманентни атрибути 
на властвуването. •

(следва)
Из том I на „Антиистория 

славянобългарска”
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НИКОЙ НЕ Е ЗАБРАВЕН

Анархизмът  в  Чепинско
На 16 декември 1948 г. след по-
лунощ пред къщата ни в Раки-
тово спира камионетка с мили-
ционери. В камионетката вече 
са качени четирима мъже от 
Велинград: зъболекарят Милош 
Попов, медицинския лаборант 
Петър Лозанов (Перчо), работ-
никът Борис Попов и книжарят 
Васил Гугалов. От нас изкарват 
баща ни  – Георги Зяпков  – ра-
ботник, после отиват в Дорко-
во, където от кошарата вече е 
арестуван Боян Статев, брат 
на майка ми.

Общото между шестима-
та е, че са анархисти. Съща-
та нощ новата болшевишка 
власт арестува 1000 от най-
дейните представители на 
анархистическото движение в 
България, като иззема книгите, 
албумите и записките им. От 
тях 600 въдворява в концен-
трационни лагери.

„Вината им е, че мислят 
по свой начин. Независимо, че 
всички са активни участници 
в антифашистката борба. От 
тези 1000 души от моя роден 
край са шестима. Аз ги обичам, 
високо ценя и дълбоко им вяр-
вам. Те живяха честно, говоре-
ха открито, биеха тревога, че 
сме пред една пропаст, готова 
да ни погълне материално, фи-
зически, интелектуално. Те го-
вореха за тази пропаст ведна-

га след 1944 година. Аз им вяр-
вах. Исках да не са прави. Но те 
говореха заради самата исти-
на, биеха тревога, защото оби-
чат живота, високо го ценят 
и имат дълг пред историята – 
истината да се казва, дори с 
цената на живота”. (Янка Ста-
тева)

С погрома на 16 декември 
болшевишката власт цели да 
дезорганизира, задуши, унищо-
жи анархистическото движе-
ние в страната. То е силно раз-
вито в София, Пловдив, Пазар-
джик, Ямбол, Казанлъшко, Ве-
ликотърновско, Русе, Хасково, 
Кюстендилско, Благоевградско 
и в Чепинско, както тогава са 
наричали нашия край.

Първия удар срещу това дви-
жение нанасят още на 10 март 
1945 г., когато са арестувани 
всички делегати на Национал-
ната конференция на Федера-
цията на анархокомунистите 
в България (ФАКБ) в Княжево. 
От чепинската организация де-
легати са Ангел Бирников и Ки-
рил Бояджиев. След едномесеч-
ни побоища и глад ги въдворя-
ват в лагер до река Джерман, 
Дупнишко. Вероятно това са 
едни от първите концлагерис-
ти в страната.

Имах  щастието да позна-
вам някои от делегатите на 
конференцията в Княжево. Бях 

близък приятел с Илия Петка-
нов, Христо Колев Големия, Бо-
рислав Менков, Стоян Цолов, 
Желязко Петков, Ангел Бирни-
ков. Познавах  бай Стефан То-
нев. Толкова ум, толкова чове-
щина, такова обаяние имаше у 
всички тях! И срещу тях – Гер-
шанов, Нешев, Гогов. Лилипу-
ти бият великани! Кога толко-
ва бързо озверяха тези хора? 
Спомняйки си с омерзение за 
биячите, още не спирам да се 
учудвам на идеолозите на тези 
отношения, на творците на 
концентрационните лагери! 
Какъв морал са имали шефът на 
ДС Руси Христозов, министъ-
рът на вътрешните работи 
Антон Югов, Цола Драгойче-
ва и сие, които нареждат уни-
жаване и унищожаване на хора 
с различни убеждения, с кои-
то са били заедно в лагери ме-
сеци преди това. Колко мръсо-
тия може да се таи в душите 
на новите функционери, за да 
предложат на антифашисти-
те-анархисти от величието на 
Манол Васев, Иван Рачев, Трух-
чо Трухчев, Стефан Тонев, Илия 
Петканов, Борислав Менков и 
др. да подпишат декларация, че 
повече няма да се занимават 
с фашистка дейност! Такава 
нелепост могат да сътворят 
само най-достойни  ученици на 
Сталин и Георги Димитров.

Лагерът край река Джерман 
е първият, в който са задър-
жани антифашисти. С него се 
слага началото на българския 
Гулаг. Някои от анархистите 
са освободени след три, а по-
голямата част след шест ме-
сеца. Представителите на 
другите партии от ОФ са мъл-
чали гузно.

Разказван ми е следният 
случай за този лагер. Вечер, 
връщайки се под строй от 
работа, групата арестувани 
анархисти подминава окъсана 
старица с наръч дърва на гръб. 
Скоро след това край тях ми-
нава файтон с охранена  жена, 
облечена в  кожи. От групата 
се чува глас: „Дотогаз, докато 
има такива картини, затвори 
ще има и ние ще бъдем в тях!” 

Милиционерът смутен 
пита: „Ама, чакайте бе, хора, 
какви сте вие?”

„Анархисти” – отговарят.
Отсега нататък анархи-

стите ще бъдат арестува-
ни, изпращани в лагери, ще ги 
съдят, ще обискират, ще за-
плашват, ще преследват де-
цата им. А на хората за тях 
ще се говори лошо или нищо – 
изпитани болшевишки сред-
ства.

Без да съм изчерпателен, 
ще разкажа това, което пом-
ня и което знам за случилото 

се на анархистите от нашия 
край, както и по няколко думи 
за онези от тях, които по-мал-
ко или повече лично познавах.

Кои са първите сеячи на 
анархизма в Чепинско не съм 
установил със сигурност. 
Има спомени за Димитър Шо-
пов (Митьо Шопа), преселник 
от Македония в Лъджене. Бил 
доста разхайтен, пиел, пушел. 
Сприятелил се със съседа си 
Захари Ненчов (бай Заре), кой-
то така му повлиял, че Митьо 
става пълен въздържател и 
разпространител на анархи-
зма. Полицията го наблюдава, 
бие го. Заболява от туберку-
лоза и умира през 1932 година. 
На погребението отива цяло-
то село.  Георги и Борис Поп-
георгиеви от Чепино (по-попу-
лярни като Гьоре и Борис По-
пови) се увличат като деца от 
анархизма на учителя им Ро-
досто Павлов, пазарджиклия.

Най-сериозни разпростра-
нители, а и най-задълбочено за-
познати с анархистическото 
учение са братовчедите зъбо-
лекари Милош и Георги Попо-
ви. Те са следвали във Франция, 
където са се вдъхновявали от 
Себастиян Фор, срещали са се 
с легендарния Нестор Махно. •

(следва)
Костадин  Зяпков,  
(kzyapkov@abv.bg)
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1.	 Читател	 10 лв
2.	 Георги Константинов, София	 200 лв
3.	 Александър Наков, Перник	 10 лв
4.	 Иван Иванов, Стара Загора	 35 лв
5.	 Люба, Пловдив, в памет на  

другаря си Кольо Кърджалиев	 10 лв
6.	 Костадин Зяпков, Пазарджик	 20 лв
7.	 Стефан Попов, Пловдив	 20 лв
8.	 Никола Александров, Мандра	 10 лв

Помощи за „Свободна мисъл”

А Н А Р Х О К А Л Е Н Д А Р

ПОЛЕЗНИ КНИГИ НА НИСКИ ЦЕНИ
КНИГИ:

1.	 Основи на безвластието – Г. Хаджиев 3 лв
2.	 Национално освобождение и безвластие – Г. Хаджиев 3 лв
3.	 Вчерашни, днешни и утрешни проблеми – Г. Хаджиев 3 лв
4.	 История на безвластническото движение в България – Г. Хаджиев 3 лв
5.	 Моя път (спомени в два тома) – Г. Хаджиев 2х3 лв
6.	 Феноменът Махно – П. Аршинов 3 лв
7.	 Заблужденията на марксизма – Пиер Рамю 3 лв
8.	 Събитието на века – анархистическа Испания – Г. Левал 3 лв
9.	 Взаимопомощта – фактор на еволюцията – П. Кропоткин 3 лв

10.	 Краят на държавата и капитала – Г. Константинов 5 лв
11.	 С думи вместо с куршуми – Г. Константинов 7 лв
12.	 Възможна ли беше съпротивата срещу ДС? – Г. Константинов 5 лв
13.	 Национализъм и култура – Рудолф Рокер 4 лв
14.	 Национализъм и култура – Рудолф Рокер том II 7 лв
15.	 Избрани страници за и от него – Михаил Бакунин 4 лв
16.	 Барутни (по)мисли – Г. Константинов 7 лв
17.	 Хляб и свобода – П. Кропоткин 6 лв
18.	 Ставайте, робове – Г. Константинов 7 лв
19.	 Досие на обект №1218 – Александър Наков 4 лв
20.	 Спомени за израстването – Христо Колев ГОЛЕМИЯ 7 лв
21.	 Адски калейдоскоп (в два тома) – Г. Константинов 2х7 лв
22.	 Преобразуването на обществото или екоанархизмът – М. Букчин 7 лв
23.	 Един проект за социална революция – ФАФ 4 лв
24.	 Спомени – Стоян Цолов 7 лв
25.	 Статии – Георги Божилов 10 лв
26.	 Христо Ботев – Евгений Волков 7 лв
27.	 Живот под черен небосвод – Георги Божилов 7 лв
28.	 Напред и ако пътят води към Голгота! – Георги Константинов 7 лв
29.	 Свободата, Санчо, е велико нещо! – Георги Константинов 7 лв
30.	 Спомени за бъдещето – Желязко Петков 5 лв
31.	 Достоен живот – Трифон Терзийски 4 лв
32.	 Лични откровения – Георги Божилов 7 лв
33.	 Емигрантски спомени – Георги Константинов 2х7 лв
34.	 Горчива чаша – Стефанка Христова 8 лв
35.	 За повече обич – Стефанка Христова 8 лв
36.	 Предвестници на бурята – Петър Манджуков 15 лв
БРОШУРИ:
1.	 Стопанисването на земята – Г. Хаджиев 2,50 лв
2.	 Проблемът за организацията на анархизма – Г. Хаджиев 2,50 лв
3.	 Що е анархизъм? 2,50 лв
4.	 Отговор на една вярваща – С. Фор 2,50 лв
5.	 За общината 2,50 лв
6.	 Федерализъм и централизъм – Рудолф Рокер 2,50 лв
7.	 Крахът на руския държавен комунизъм – Рудолф Рокер 3 лв

Тези книги и нови заглавия можете да купите от антикварната книжарница на пл. “Славей-
ков” №7. Някои от тях могат да се намерят и в книжарницата на бул.  Дондуков сре-
щу Първа английска гимназия. Същите още могат да бъдат поръчани и изпратени от  
Тодор Иванов – телефон за заявки и доставки 0896 613 727.

era.a-bg.net

ЕВОЛЮЦИЯ, 
РЕВОЛЮЦИЯ, 
АНАРХИЯ – 
предаване 
за свободен 
живот
Екипът поднася „малки 
новини” и представя света 
през очите на хората, 
които обичат свободата 
си и уважават нуждите на 
останалите. В предаването 
участват активисти 
от различни социално 
ориентирани организации 
на български младежи – 
студенти, анархисти, 
еколози, но тези, на които 
разчитаме, за да бъдем 
интересни и уникални, са 
слушателите. Всеки може 
да се свърже с екипа на 
предаването чрез скайп 
или чрез форума, а ние се 
стараем да не оставим 
неизразена позиция по време 
на живото предаване.
Предаването се излъчва 
всеки четвъртък от 20:00 
часа по тестовото радио 
на безвластниците. Когато 
няма живо предаване, на 
този адрес се въртят 
автоматични записи. 
Цялото съдържание на 
предаването излиза 
предварително на сайта, а 
ден-два след излъчването 
можете да чуете записа 
от него. •

Каталожен
номер
649

Драги читатели,
Абонаментът за вестник “Свободна 
мисъл” МОЖЕ ДА СТАВА ДО 15-ТО ЧИСЛО 
НА ВСЕКИ МЕСЕЦ ВЪВ ВСИЧКИ пощенски 
клонове на страната. За 1 година – 
6,00 лв; за 6 месеца – 3,00 лв; за 3 месеца – 
1,50 лв. Цена на един брой - 0,50 ст.

АБОНАМЕНТ 2013 
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•	 На 01.11.1894 г. съдът в Па-
риж осъжда анархиста Пол 
Реклю (племенник на прочу-
тия безвластник, географ и 
педагог Елизе Реклю) на 20 
години затвор за револю-
ционна дейност.

•	 На 03.11.1853 г. в Мадрид 
умира испанският реформа-
тор Медизибал.

•	 На 05.11.1844 г. в гр. Лом е 
роден българският анархист 
Петър Лозанов (Перчо).

•	 На 08.11.1944 г. в гр. Радомир 
се състои възстановителна 
конференция на ФАКБ. 

•	 На 08.11.1889 г. в Гуляй Поле 
(Украйна) е роден легендар-
ният анархист Нестор Мах-
но. 

•	 На 10.11.1945 г. във вестник 
„Работническа мисъл” е пуб-
ликувана „Платформата на 
ФАКБ”. 

•	 На 11.11.1887 г. са обесени из-
вестните „Чикагски анархи-
сти” – борци за 8 часов рабо-
тен ден. 

•	 На 11.11.1974 г. в Париж умира 
един от идеолозите на бъл-
гарското безвластническо 
движение Иван Рачев Ива-
нов. 

•	 На 17.11.1987 г. в София уми-
ра анархистът Трухчо Нико-
лов Трухчев, прекарал дълги 
години във фашистките и 
болшевишки затвори и кон-
цлагери. 

•	 На 17.11.1856 г. умира един 
от големите теоретици на 
социализма Робърт Оуен. 

•	 На 20.11.1936 г. по време на 
Гражданската война в Испа-
ния, при отбраната на Мад-
рид подло е убит от българ-
ски болшевик известният 
анархист Буенавентура Ду-
рути. 

•	 На 23.11.2004 г. в с. Хърсово 
(Благоевградско) умира анар-
хистът Любен Янкулов. 

•	 На 24.11.1870 г. в гр. Вил-
но (Русия) е роден видният 
анархист Александър Берк-
ман. 

•	 На 25.11.2004 г. в гр. Благо-
евград умира анархистът 
Атанас Мечкаров. 

•	 На 27.11.1901 г. в Одрин е 
обесен анархистът Слави 
Мерджанов. 

•	 На 28.11.1977 г. в гр. Търгови-
ще умира анархистът Иван 
Стойчев. 

•	 На 30.11.1914 г. умира испан-
ският теоретик на безвлас-
тието Анселмо Лоренцо. 

•	 На 30.11.1943 г. в нацисткия 
концлагер Бреендок (Белгия) 
е убит анархистът Тодор 
Ангелов (Божаната).

рят за всеобщо щастие, а не 
да се домогнат до властта – 
и отвъд това митологизира-
не е исторически факт, че ос-
новата на социалните придо-
бивки като 8-часов работен 
ден, отпуски, пенсии, различ-
ни осигуровки, които съвре-
менността постепенно губи, 
е положена именно в онзи пе-
риод. Разбира се, с цената на 
жестока класова борба, стач-
ки, бунтове, атентати.

Последвалият 20-ти век 
попарва всичките блянове на 
„викторианците”. Науката и 
техниката, подчинени на упра-
вляващите класи, създават чу-
довищни средства за манипу-
лация и убийства, в социални-
те експерименти надделяват 
тираничните антиутопии, 
отново надига глава религиоз-
ният фанатизъм. Мечтите на 
миналото липсват в съвремен-
ността, липсва вяра в добро-
то бъдеще, днешният човек не 
е сигурен в утрешния ден, кое-
то личи от изобилието апока-
липтични сюжети в литера-

турата и киното на 21-ви век. 
Стиймпънкът, освен пародия, 
е опит за „рестарт” на света, 
така че да си спестим случили-
те се злини, да поемем по „пра-
вилния път”.

Последното все още не е 
късно да стане, ако се обър-
нем към радикална промяна 
в обществения модел, защо-
то тъкмо от него зависи дали 
всички сегашни и бъдещи тех-
нологии ще работят в един чо-
вечен режим, за благото на хо-
рата, без да ги превръщат раз-
ходен  материал. •

Николай Теллалов

Тъжна вест
На 24.09.2013 г. на 89 години в гр. Пловдив 
почина анархистът

Кольо 
Кърджалиев

Член на Пловдивската анархистка организация, минал 
през болшевишките концлагери Богданов дол и Белене.

ФАБ

КУЛТУРА

Стиймпънкът...
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