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Капитализмът – 
система „на 
системи”

Науката доказва, че капитали-
змът е опасен за живота.

АРС срещу 
увеличението на 
билетите в София

Синдикатът с акция срещу нена-
ситната столична власт.

Ноам Чомски за 
летящите роботи 
и други убийци

Ученият разкрива новите импер-
ски амбиции.

Архивите – 
неудобни за всяка 
власт

Защо ли всяка власт обича да из-
трива паметта на обществото?

Анархия за 
зрелостници

Отговорите на теста за хората, 
които не искат да бъдат скъсани 
на изпита по свобода.

За да няма 
после 
„Ама не 
знаехме...“

Докато медиите на 

„свободния свят“ 

ахкат и охкат за 

ужасите в путиновите 

тюрми, те не обелват 

и дума за режимите в 

западноевропейските 

зандани и зверствата, 

които се вършат под 

носа им.

ДАМИ И ГОСПОДА ДЕМОКРАТИ, ЗА ДА НЕ КАЖЕТЕ ПОСЛЕ…

Габриел да Силва 
от затворите в ЕС

Няколко встъпителни думи

Докато медиите на „свобод-
ния свят” ахкат и охкат за 
ужасите в путиновите тюр-
ми, получили своите 15 секун-
ди в панаира на новинарска-
та суета след шумните ам-
нистии на Ходорковски и раз-
мирните котенца, те не обел-
ват и дума за режимите в за-
падноевропейските зандани 
и зверствата, които се вър-
шат под очите им. Зверства 
в затворите в цивилизована-
та Европа? Ама, моля ви се – 
там затворниците ходят на 
педикюр и слушат Шуберт…

Невежеството обаче не е 
оправдание. Особено когато е 
съзнателно избрано.

Нашият приятел Габриел 
Да Силва е вече 30 години в за-
творите, от които двадесе-
тина в тези на кралство Ис-
пания. Той понася цялата гама 
от наказания и изолационни 
режими, които държавата 
прилага, за да вкара „в правия 
път” всички, които не се огъ-
ват пред нейните закони.

Габриел е от онези, за кои-
то затворът не означава 
край на бунта, нито на стре-
межа към свобода. През 80-
те и 90-те години на миналия 
век, испанската наказател-
на система е разтърсена от 
многобройни индивидуални и 
колективни актове на съпро-
тива и офанзива – от метежи 
до опити за бягство. За учас-
тието си в тях, Габриел и мно-
зина други са подложени на ре-
жима FIES, чиято цел е ликви-
дирането на всякакъв опит 
за непокорство. (FIES е създа-
дената от правителството 
на испанската социалисти-
ческа работническа партия 
през 1991 г. „картотека на за-
творници за специално наблю-
дение”, според която, в зави-
симост от техния профил и 
степен на непокорство, те 
могат да бъдат подлагани на 
цяла серия от наказателни ре-
жими. Сред тях е най-тежки-
ят – за пряк контрол над „чер-
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ИДЕ ЛИ?

Музеят на бившия ЕС

Може би си струва да извър-
шим едно задочно или вирту-
ално посещение на експози-
цията в Брюксел върху анти-
утопичното бъдеще на Евро-
па. Откриването на музея, в 
който тя се помещава, е ста-
нало в… „Деня на Европа”  – в 
четвъртък, на 9 май 2013  г. 
Идеята не е от най-оптимис-
тичните, но определено е спо-
лучлива, защото крахът на ЕС 

би означавал години, които 
ще разтърсят света много 
по-силно, отколкото предиш-
ното слизане на СССР от сце-
ната и ще накара посетите-
лите – врагове и приятели на 
планираното изграждане на 
Съединени европейски щати – 
да се замислят върху възмож-
ните последици от тази „хе-
гелианска шега на вероятна-
та ни бъдеща история”.

Неин автор е Тома Белинк, 
младият директор на Фла-
мандския кралски театър в 
Брюксел. Той и група негови 
приятели оповестяват от-
криването на Дома на евро-
пейската история в изгнание, 
който се помещава в една по-
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ГОДИНА ОСМА ОТ ЕВРОПЕЙСКОТО БЛАГОДЕНСТВИЕ

Социалният мир в 
европейска България

Кризата от 2008 и ко-
рупционните скандали в чужби-
на обаче доказват, че и „правил-
ната” държава навсякъде е една 
и съща – За едни майка, за (пове-
чето) други мащеха, както е пи-
сал Елин Пелин през 1902 г.

Стопанското разложение 
рязко се ускори през 1980-те 
години. Съвсем не случайно. В 

периода 1979-1985 бяха създа-
дени външнотърговски фир-
ми за източване на капитали. 
От 1984 г. започна завоалира-
ната пропагандна подготовка 
за въвеждане на „социализъм с 
човешко лице” (тутакси омър-
сено с масовия терор срещу 
българските турци). Февруари 
1989 г. – Указ 56 за частната 

инициатива; до 10 ноември съ-
щата година бяха регистрира-
ни няколко хиляди фирми, вклю-
чително банки. Разграбването, 
щателно подготвено, продъл-
жи на ново равнище.

През 1988  г., калпава-некал-
пава, икономиката осигурява-
ше страната с хранителни 
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СРЕЩА С РЕАЛНОСТТА

АПОКАЛИПСИС – КОГА?
ДНЕШНИЯТ РЕВОЛЮЦИОНЕН ПОТЕНЦИАЛ Е НЕИЗБЕЖЕН И НЕПРЕОДОЛИМ РЕЗУЛТАТ ОТ РОБОТРОННАТА РЕВОЛЮЦИЯ И ГЛОБАЛИЗАЦИЯТА

В хода на тази локална война, 
главнокомандващият силите 
на проамериканската коали-
ция генерал Макартър иска „да 
реши конфликта” в Корейския 
полуостров с помощта на… 
50 атомни бомби върху Ки-
тай. Срещу това се възпроти-
вява водачът на лейбъристи-
те и министър-председател 
на Великобритания – Клемент 
Атли. Той иска отзоваването 
на Макартър, което президен-
тът на САЩ Труман удовлет-
ворява. Очевидно, по това вре-
ме службите на „коварния Ал-
бион” са имали необходимата 
информация за тлеещия кон-
фликт между Москва и Пекин и 
са целели да улеснят в перспек-
тива използването на китай-
ския човешки и военен потен-
циал срещу СССР.

Корейската война завършва 
след смъртта на Сталин, през 
лятото на 1953 г., с примирие 
и възстановяване на старата 
граница по 38-мия паралел…

В Китай последват ред кам-
пании, инспирирани от Мао. 
С „Да цъфтят всички цветя” 
са обезглавени опозиционери-
те, повярвали на маоистката 
„демократизация”. С „Големия 
скок”, „комуните” и многоброй-
ните малки железодобивни 
пещи, той се опитва да прес-
кочи капитализма, но поради 
провала изпада в немилост. 
За да си възвърне изплъзваща-
та му се власт, Мао провежда 
„Културната революция”, чрез 
която, с помощта на гварди-
ите от хунвейбини и цзаофа-
ни започва да „чупи кучешките 
глави” на конкурентите си, но 
когато гвардейците прекрач-
ват „демаркационната линия” 
и заплашват собствената му 
власт, с помощта на армията 
Мао се разправя кърваво с тях.

Междувременно, след пора-
жението на Франция при Диен 
Биен Фу през 1954 г. и победа-
та на Хо Ши Мин, САЩ се на-
месват във виетнамската 
война, в която Китай отно-
во взима участие с „добровол-
ци”. По-късно, когато Хрушчов 
настанява задните си части 
в овакантения трон на Рома-
новци, Мао за пореден път за-
говаря за революционна война. 
Той декларира, че за победата 
на „световната социалисти-
ческа революция” е готов да 
пожертва няколкостотин ми-
лиона души, стига веднъж за 
винаги да се свърши с импери-
ализма, но апелът му не среща 
никакво разбиране сред ста-
линовите наследници. Война-
та продължава 11 години и за-
вършва три години след сре-
щата през 1972 г. между Ник-
сън и Мао (който междувре-
менно е станал „реалполитик”). 
Щатите претърпяват пора-
жение и изтеглят половинми-
лионната си армия от Индоки-
тай през 1975 г. Съветските 
анализатори обаче не са оща-
стливени от тази „победа на 
героичния виетнамски народ”. 
Според тях, с оттеглянето 

си от виетнамското треса-
вище, американската админи-
страция освобождава „народо-
освободителната армия” от 
нейните ангажименти на юг, 
за да ґ позволи да се насочи от 
южната към северната седем-
хилядикилометрова граница с 
СССР.

Като че ли историята се 
повтаря. Както през 1941  г., 
когато Труман казва, че във 
Втората световна война 
САЩ ще подкрепят по-слаба-
та страна – СССР срещу Тре-
тия Райх, така в „Студената 
война” САЩ подкрепят по-сла-
бия Китай срещу „Империята 
на злото”. Китайските водачи, 
прилагайки сталинската так-
тика от навечерието на Вто-
рата световна война, се съ-
юзяват със САЩ и поставят 
СССР в незавидната роля на 
Третия Райх: да води война на 
два фронта. От своя страна, 
американската администра-
ция разрешава на 5000 китай-
ски учени, ядрени физици да се 
завърнат в отечеството и да 
организират производството 
на китайските атомни и водо-
родни бомби. На тези основа-
ния, да се обвиняват Мао и „съ-
ратниците” му в „безпринцип-
ност и коварство”, би означа-
вало да не се разбира същност-
та на държавнокапиталисти-
ческата политика и икономи-
ка в създадените от руската 
и китайска революция обще-
ства, на чиято основа изник-
ва империализмът на Пекин и 
Москва с познатите ни след-
ствия, сред които е и евенту-
алната бъдеща война за све-
товно господство.

Интересуващите се от 
един галопиращ преглед на съ-
битията, последвали кончина-
та на Мао Цзе Дун през 1976 г. 
или от смазването на бун-
та на площад Тянънмън през 
1989 г., отправям към стати-
ите:  „Политически земетре-
сения във върховете на китай-
ската държавнокапиталисти-
ческа класа”, „Хипотези за по-
литиката на Китай след смър-
тта на Мао” и  „Китай аленее”, 
преиздадени от издателство 
Шрапнел, 2004  г. в сборника 
„Барутни (по)мисли”.

Със смъртта на Мао на-
стъпва и тази на маоизма в 
Първия свят, а след това и 
в Китай. От него остават 
мавзолеят на „най-червеното 
слънце” и някои ритуали. От об-
ращение са изхвърлени и оста-
тъците на революционната 
фразеология. Изтокът прес-
тава „да аленее”, спират субси-
диите за кресливите маоист-
ки групички и за техните „во-
ждове”, излюпили се от стали-
ноидните фракции на западно-
европейските компартии. Ли-
шени от московска и китайска 
„зоб”, те бързат да си намерят 
други, по-платежоспособни ра-
ботодатели. Мнозина стали-
нистко-маоистки ренегати (и 
дегенерати) намират подслон 
и препитание в националните 
и международни институции 
на „загниващия капитализъм”, 

когото днес обслужват с още 
по-голяма пристрастеност. 
От бившите маоисти, като 
че ли най-”блестяща” кариера 
правят президентът на Ев-
ропейската комисия Жозе Ма-
нуел Барозу, Роберто Марони, 
който е №2 в профашистката 
Северна лига на Италия, Фран-
соа Евалд  – един от видните 
идеолози на френските пред-
приемачи, бившият германски 
„зелен” външен министър Йош-
ка Фишер, Алдо Брандирали  – 
вдъхновител на интегрист-
кото католишко движение и 
виден деятел в партията на 
Берлускони „Форца Италия”. На 
„пазара за жива плът” се пласи-
рат и други „разочаровани” ма-
оисти, като така наречените 
нови философи и прочие идео-
логически лакеи на капитала, 
държавността и попщината.

Смяната на политическия 
курс на незавършената „кул-
турна революция” на Мао, се 
извършва с елиминирането на 
оберполицая Хуа Го Фън, който 
взима временно властта след 
кончината на „най-червеното 
слънце”. В разразилите се бор-
би за наследството на Мао 
между догматичното стали-
ноидно крило в ККП („бандата 
на четиримата”, оглавявана 
от вдовицата на Мао) и „па-
зарно-социалистическото” на-
правление на Дън Сяо Пин, по-
беда удържа реформаторът 
и ревизорът на китайския 
марксизъм.

Разчиствайки с интриги и 
репресии конкурентите си, 
той съсредоточава цялата 
партийна, държавна и воен-
на власт в ръцете си, с кое-
то осигурява „стабилност” и 
простори за новия партиен 
вътрешно- и външнополити-
чески курс. Дън е идеологът, 
теоретикът и практикът на 
„пазарния социализъм” с китай-
ска физиономия, който е свое-
го рода азиатски вариант на… 
нацизма или  – ако се върнем 
по-назад в историята – хибрид 
между азиатския деспотизъм 
и ранния европейски капитали-
зъм. Неговите реформи започ-
ват през 1978 г., а списанието 
„Тайм” обявява на два пъти Дън 
Сяо Пин за „човек на година-
та”. Ако се съди по кредото му:  
Трябва да използваме постиже-
нията (и особено парите)  на 
съвременната икономическа 
цивилизация  – няма значение 
дали е сива или черна, важно-
то е да лови мишки (и шара-
ни),  Достойно е да забогате-
еш или Един Китай с два строя, 
Дън очевидно е бил таен по-
клонник на Бухарин и на иде-
олозите на „конвергенцията”. 
Очевидно, като студент във 
Франция, а и по-късно, не се е 
ограничил само с изучаването 
на марксизма по „краткия курс” 
на Сталин. Дън е проумял ро-
лята на чуждите инвестиции, 
науката и технологиите за ус-
кореното натрупване на капи-
тали. С тяхна помощ, новият 
163-сантиметров вожд „иска 
да върне някогашното вели-
чие на Китай и да възстанови 

самочувствието на китайци-
те”. (Историците  – вечните 
блюдолизци – твърдят, че през 
по-голямата част на изтекли-
те 20 века, Китай е бил воде-
ща икономическа сила в света 
и до първата индустриална ре-
волюция е имал най-високият 
стандарт на планетата. През 
1820 година Китай е произвеж-
дал 33% от СБП (световния 
брутен продукт). Тази патри-
отарска пропаганда заобикаля 
купищата от десетки, ако не 
и стотици милиони кости, за-
ровени в основите на „Велика-
та китайска стена”.)

Иначе, малкият „човек на 
годината”, макар да е изпра-
щан от Мао няколко пъти „в 
кюркчийската каца”, не му от-
стъпва по жестокост в поли-
тиката и го надминава в опор-
тюнизма си. Заради „събития-
та на площад Тянънмън” в нача-
лото на месец юни през 1989 г., 
той въвежда военно положе-
ние в Китай, студентските 
демонстрации са потушени с 
цената на 2000 убити, 10 000 
ранени и неизвестен брой „за-
конно” арестувани, затворени 
и екзекутирани по време на и 
след „бунта на пацифистите”. 
Удушвач на кълновете на сво-
бодата, Дън се страхува, че 
мирните протести могат да 
ескалират в „безредици” и за 
една нощ да изпратят ККП и 
КНР в моргата на историята. 
За да съхрани властта на пар-
тийната номенклатура, той 
хвърля танковете и армията 
срещу протестиращите.

Наред с това, като „прагма-
тик”, освободен от догмите 
и схоластиката на китайския 
вариант на болшевизма, Дън 
Сяо Пин съсредоточава внима-
нието си върху „икономическия 
механизъм”, „либералното ре-
формиране” на държавния капи-
тализъм и най-вече – на „отва-
рянето на Китай за световния 
пазар”. За него е важно да „лови 
мишки”. В това отношение, съ-
ществена помощ му оказват 
„акулите от Уол стрийт” със 
своите инвестиции и отваря-
нето на американския пазар за 
китайските стоки.

В резултат, след краха на 
СССР, за пръв път от основа-
ването си, САЩ са на път да 
се изправят срещу един мно-
го по-опасен конкурент, пора-
ди милиардното му население, 
темповете на икономическо 
и технологическо развитие и 
изграждащата се континен-
тална и морска ядрена военна 
сила. Тези елементи са в осно-
вата на империалистическа-
та експанзия на Китай, която 
засега е „мирна”. Така Подне-
бесната империя се готви за 
своя реванш срещу „белия” им-
периализъм през XIX и начало-
то на ХХ век.

Същността на реформите

„Реформите” на двойния чо-
век на годината се свеждат 
до един мащабен НЭП с непре-
къснато увеличаване на дяла 
на частната собственост в 

китайската икономика, вди-
гане на бариерите пред част-
ния капитализъм и максимал-
но използване на опита, наука-
та, технологическите дости-
жения и финансите на светов-
ния капитализъм от последна-
та четвърт на ХХ век, както 
и до създаване на условия и на 
простор за приложенията им 
в рамките на диктатурата, 
която си остава алфа и омега 
в „генералната линия” на ръко-
водените от него ККП (китай-
ска компартия) и КНР (китай-
ска „народна” република). За по-
малко от една петилетка след 
1988  г. държавният сектор в 
„социалистическата пазарна 
икономика” спада от 73% на 35 
%, което не пречи ни най-мал-
ко на китайските маркс-ленин-
ци, както и на противниците 
им, да твърдят, че „официал-
ният комунистически режим 
е съхранен”. Държавният сек-
тор, който е подложен на не-
прекъснати „преструктурира-
ния”, вследствие „плановото” 
му закопаване и технологично 
изоставане, се характеризира 
с ускорено увеличаване на за-
губите, които от 13 милиар-
да долара през 2005 г. дости-
гат 20 милиарда на следваща-
та година. С това бъдещата 
червена буржоазия или олигар-
хия подготвя ускорената и из-
годна „приватизация” на дър-
жавните предприятия. Днес, 
за нерентабилни се считат 
35% от техния остатък и вся-
ко шесто държавно предприя-
тие е с отрицателен баланс, 
следователно готово за… при-
ватизация.

Резултат от тези „нововъ-
ведения” е ускореното разви-
тие на частния сектор на ки-
тайската икономика (с тем-
пове между 15% и 8% през по-
следните 30 години), дължащи 
се най-вече на свръхексплоата-
цията на стотиците милиони 
работещи в селското стопан-
ство, индустрията и услуги-
те, и на инвестираните в тях 
чужди капитали. Тази систе-
ма се нарича „строителство 
на социализма с китайска спе-
цифика” или „пазарен социали-
зъм”. В политическата сфера, 
както преди, господства дик-
татурата на мутиращата 
държавнокапиталистическа 
класа, олицетворявана най-
вече от партийната номен-
клатура (ККП наброява око-
ло 80 милиона членове и чрез 
300-членния си ЦК държи юз-
дите на властта във всички 
сфери), от висшата държав-
на администрация и не на по-
следно място  – от военното 
и полицейско командване. Съ-
гласно конституцията, КНР е 
„социалистическа държава”, но 
70% от нейния БВП се доста-
вя от частните предприятия, 
които се контролират от бю-
рокрацията и от чуждестран-
ните капиталисти, като от 
2004 година частната соб-
ственост е „неприкосновена”, 
въпреки мнението на Прудон, 
че тя е кражба. •

(следва)
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продукти, на човек се падаха 
например по 36 кг месо годиш-
но и по 56 литра мляко.

Според НСИ през 1989 г. на-
селението на страната е 9 
009 018 души.

Макар и формално, безрабо-
тица не съществуваше. Ма-
кар и технологично изостава-
що, производството все пак 
съществуваше. Продължител-
ността на живота беше поч-
ти равна на средноевропейска-
та. Постижения не благодаре-
ние на, а въпреки „социализЪма”.

1990  г.: Народното събра-
ние изяви желание да присъеди-
ни България към ЕС. Падна дър-
жавният монопол за външна 
търговия – „другарите” от БСП 
и клонираните от нея партии 
вече разполагаха с достатъчно 
частни фирми.

1994  г.: срина се селското 
стопанство с 34% общо и с 
66,5% само в животновъдство-
то, повече от двойно в тютю-
нопроизводството и пет пъти 
в захарното цвекло (от този 
момент нататък захарта е из-
ключително вносна стока). Без-
работицата в аграрния сектор 
надвиши 50%, специалистите с 
висше образование там нама-
ляха с 47%. Някой смятал ли е 

колко хора си отидоха без вре-
ме в отвъдното от този „ми-
рен” шок? 

През декември 1995 г., кога-
то подадоха официална молба 
за членство в ЕС, Международ-
ната здравна организация по-
стави България на 92-ро място 
по качество на медицинските 
услуги (109-то, ако се отчита 
ефективността на разходва-
ните средства).

Еврокомисията благосклон-
но склони да преговаря едва 
след подписания през ноем-
ври 1999  г. меморандум за за-
криване на реакторите в АЕЦ 
Козлодуй. Население към онзи 
момент: 8 190 900. Средната 
продължителност на живота 
беше спаднала със 7-8 години 
под най-слабите показатели в 
ЕС. Броят на наркоманите ско-
чи 1350 пъти в сравнение с „на-
чалото на демокрацията”.

От февруари 2000  г. започ-
ват официалните прегово-
ри с Евросъюза, траят до юни 
2004  г. (външен дълг 12 мили-
арда евро). 2000 година бележи 
рекорд по регистрирани само-
убийства – 1383. Преброяване-
то на оцелелите през 2001  г. 
дава резултат 7 932 984 души.

2003 г.: за последните 12 го-
дини са отчетени 800 000 слу-
чаи на средни и тежки психиче-

ски разстройства. Частният 
сектор достигна 71%, едва 10% 
от промишлените стоки в ма-
газините са местно производ-
ство.

На 1 януари 2007  г. Бълга-
рия става официален член на 
Евросъюза. Население  – 7 640 
000.

Следва кризата, самоубий-
ствата скачат с 13%. През 
2010 г. слагат край на живота 
си 859 души, като за изминали-
те 10 години самоубийците са 
били 11 646, докато в ПТП са 
загинали 10 627. Расте смърт-
ността, основно сърдечно-съ-
дови заболявания косят толко-
ва млади под 40 години, колко-
то и възрастни над 65. 

БВП на глава от население-
то е 5,5 пъти по-нисък от сред-
ноевропейския. Минимална за-
плата – 120 евро, като с тези 
доходи живеят 41% от бълга-
рите, а 14,6% от тях на пълен 
работен ден. Едва 10% от запи-
таните граждани казват, че с 
еврочленството материално-
то им положение се е подобри-
ло, 50% не виждат разлика, за 
40% ситуацията се е влошила.

2012  г.  – съдии-изпълните-
ли конфискуват 36 000 имота, 
сред които и единствени жили-
ща на задлъжнели семейства. 
Регистрирани повече от 3000 

опита за самоубийство, от 
които 763 „успешни”.

В края на 2013 г. население-
то на България е намаляло с ми-
нимум 1 724 466 души.

През последните 12 години – 
с 865 хиляди души, за периода 
на членство в ЕС – с 320 хиляди.

Същото топене на населе-
ние наблюдаваме в Сирия, къде-
то има истинска гражданска 
война – по 3-4 хиляди души ме-
сечно. По смъртност (14,7 на 
1000) България е на 8-мо място 
в света, между Афганистан и 
Сомалия. Първи сме в Европа по 
реализирани самоубийства.

Загубени са 60% от същест-
вувалите през 1989 г. работни 
места. Полуофициално безрабо-
тицата е превишила 14%. Сред-
ната заплата е 10-21% от сред-
ноевропейската, макар че БВП 
е само 40% от средния за ЕС.

80% от хранителните про-
дукти са вносни, повечето 
местни са направени от внос-
на суровина. България е един-
ствената страна в Европа с 
напълно унищожена напоител-
на система.

„Репортери без граници” оце-
няват свободата на словото у 
нас под нивото на Гвинея и Ко-
сово.

Повече от половината 18-го-
дишни не са прочели през живо-

та си нито една книга. 80% от 
работодателите са с основно 
и средно образование. 40% от 
политиците не умеят да се из-
разяват грамотно нито устно, 
нито писмено.

Броят на полицаите спрямо 
населението у нас е сред най-
високите в Европа, а заедно с 
частните охранители сме на 
първо място по количество па-
званти.

Всички тези данни не при-
лягат на страна, запазила „со-
циален мир” – напротив, свиде-
телстват за военна разруха 
във всички области на живота. 
Говорят за подмолна граждан-
ска война, в която едната от 
страните не оказва съпроти-
ва, а другата безнаказано из-
требва противника си.

Дали една истинска граж-
данска война за освобождение 
на народа от държавата и ка-
питализма не би прекрати-
ла тази четвъртвековна аго-
ния? Който каже обратното, 
би било редно да убеди хората, 
че цялата тази съсипия е „нещо 
нормално”. Но щом е „нормално”, 
не е ли също толкова нормално 
да вземем пушките и да прекра-
тим „нормалното” безобразие? 
Или покорно ще пъплим към ме-
сомелачката? •

Васил Арапов
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ГОДИНА ОСМА ОТ ЕВРОПЕЙСКОТО БЛАГОДЕНСТВИЕ

Социалният мир в европейска България

ЕДНА СИСТЕМА „НА СИСТЕМИ”

Границите на капитализма
През 1970 г. Римският клуб по-
ръчва на екип от Масачузет-
ския технологичен институт 
прогноза за развитието на 
света. Клубът е елитно сбо-
рище от точно 100 души  – 
хора „с влияние” от цял свят, 
които декларират, че „не са 
(пряко) свързани с правител-
ствени институции” и че цел-
та на организацията им е изу-
чаването на глобалните про-
блеми. Официално изразяват 
„загриженост” за съдбините 
на човечеството, но същото 
твърдят всички други „вли-
ятелни личности” (монарси, 
диктатори, президенти) от 
памтивека насам. В действи-
телност Клубът е заинтере-
сован да разполага с информа-
ция, която му служи за плани-
ране на бизнес стратегии и 
лобирането им пред държав-
ниците и законодателите.

През 1972 г. клубът получа-
ва поръчаното  – резултати 
от първия компютърен модел 
на системната световна ди-
намика. Публикуват ги като 
свой доклад под названието 
„Границите на растежа”. Из-
водите в него очевидно не им 
харесват, защото следващи-
те доклади вече не приличат 
на изследване на бъдещи све-
товни тенденции. Прогнос-
тиката е изтласкана на заден 
план, все повече и повече при-
съства пропагандата. Рекла-
мират се само онези полити-
чески, социални и икономиче-

ски доктрини, които гаранти-
рат на богатата върхушка 
на човечеството запазване 
на привилегировано им мяс-
то в местните и глобалното 
общества, независимо какви 
промени ще се случат – било 
съзнателно планирани, било 
отстъпление пред обектив-
ните обстоятелства.

Стряскащото за членове-
те на Римския клуб в доклада 
на учените (Джей Форестър, 
Денис Медоуз, Донела Медо-
уз, Йорген Рандърс и Уилям Ба-
рънс) е, че капиталистически-
ят начин на производство, 
разпределение и потребление 
води до глобална катастрофа. 
Компютърният модел на Фо-
рестър, подобрен от киберне-
тика Денис Медоуз, симулира 
развитието на световната 
цивилизация, като разглежда 
пет свързани фактора: чис-
леност на населението, обем 
капиталовложения, използва-
не на т. нар. невъзобновяеми 

ресурси, замърсяване на окол-
ната среда и производство-
то на храни. Разбира се, Ме-
доуз и колегите му не казват 
пряко, че капитализмът води 
човечеството към гибел. Те 
казват, че практиката на по-
стоянен икономически ръст, 
пришпорвана от финансова-
та сфера, е самоубийстве-
на. Че дублирането в произ-
водството на стоки праща 
повечето от тях на боклука, 
без при това те да достигат 
до нуждаещите се потреби-
тели, а само до платежоспо-
собните. Че паразитирането 
върху парични дългове прово-
кира произвеждане на още по-
вече ненужни стоки. По своя 
инициатива, вече не под шап-
ката на Римския клуб, екипът 
на Медоуз публикува още две 
книги, които предупреждават 
за необходимостта от ради-
кални промени. Днес на все-
ки човек се падат по 50 тона 
вещества, които индустрия-

та добива, превозва и прера-
ботва, като от тях се полу-
чават едва... 2 тона потре-
бителски изделия, а остана-
лото пълни бунищата, които 
от своя страна пак консуми-
рат ресурси за съхранение и 
изолиране от околната среда. 
Това, твърдят учените, изто-
щава ресурсите на планета-
та, води до деградиране на би-
осферата й. 

Ние, от своя страна, ще 
отбележим, че осреднените 
2 „тона блага” се разпределят 
крайно неравномерно между 
хората. Например в ЕС и САЩ 
годишно консумират по 900 
кг храни, докато в Африка, 
Южна и Югоизточна Азия – по 
460 кг; Европа и Америка из-
хвърлят толкова храни (222 
млн. т или 95-115 кг на човек), 
колкото Африка на юг от Са-
хара произвежда (230 млн. 
т или 6-11 кг на човек), при 
това 40% от произведеното 
се губи при транспортиране, 

съхранение и преработка, а 
пък в развитите страни по-
вече от 40% от загубите са 
„заслуга” на търговската мре-
жа и самите потребители  – 
данни на комисията по продо-
волствия (ФАИ) при ООН.

На пръв поглед тези изво-
ди и констатации възкреся-
ват „теорията” на Томас Мал-
тус от ХVIII век, която се спу-
ка още в началото на ХIХ. Са-
мият тезис за „ограничените 
ресурси” подвежда мисълта 
да смята, че всичко консуми-
рано едва ли не отлита в кос-
мическото пространство, че 
Земята започва да прилича на 
оглозгана ябълка. Реално, ре-
сурсите не изчезват, но пре-
минават от концентрирана, 
удобна за евтина експлоата-
ция форма, към разпиляна, коя-
то изисква повече инвести-
ции, повече енергия, повече 
нови технологии. За справка: 
денонощно нашата планета 
получава от Слънцето 2930 
милиарда мегават часа, дока-
то за същото време глобал-
ната цивилизация генерира и 
употребява 360 милиона ме-
гават часа. Нататък, според 
икономическата логика на ка-
питализма, която често, ако 
не винаги влиза в противоре-
чие със здравия разум, изчерп-
ването на един ресурс го оскъ-
пява и тогава бизнесът може 
да си позволи още по-малки до-
биви, щом реализира и от тях 
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висока печалба. Реалната 
нужда тук не влиза в смет-
ките  – прави се това, кое-
то може да бъде продадено, 
и то възможно най-изгодно.

Влошаването на околна-
та среда обаче не е илюзо-
рен фактор. Естествени-
те природни кръговрати 
на възпроизвеждане изис-
кват определено време, до-
като днешният тип циви-
лизация трупа замърсители 
и изпомпва концентрирани 
ресурси с нарастваща ско-
рост. Онези биолози, които 
не слугуват на политически 
доктрини, а честно следват 
дълга на учения да търси ис-
тината, не казват, че това 
води до „смърт на Природа-
та”, но са категорични, че 
благоприятната за живота 
на хората среда става все 
по-враждебна към нас. Въз-
действието на хищниче-
ската цивилизация ускорява 
еволюционните процеси на 
отбор, изтребва полезно-
то (но безинтересно за биз-
неса) и провокира ответна 
реакция на видовете  – все 
по-устойчиви на отрови 
вредители например, дока-
то същите отрови почват 
да тровят всички останали 
живи същества, наред със 
„сеячите” на отровата. По-
точно  – всички живи съще-
ства, които нямат привиле-

гията да консумират специ-
ално пречистени продукти.

Първият доклад даде жи-
вот на концепцията за 
„устойчиво развитие” (sus-
tainable development), рекла-
мирана от Римския клуб и 
до днес. През последните го-
дини обаче Медоуз говори за 
„гъвкавост” и „устойчивост 
към стресове и катастрофи” 
(system resilience), при това 
устойчивост не само и не 
толкова технологична, кол-
кото социална. Ученият алар-
мира, че науката през ХХІ 
век ще бъде принудена, вмес-
то да „отваря нови хоризон-
ти”, да „гаси текущи пожари”, 
което означава стагнация, 
усложнена от образовател-
ната система, която в раз-
витите страни бълва с пре-
димство икономисти, юрис-
ти, политолози и управленци, 

но по-малко инженери и тео-
ретици.

Медоуз е скептичен, че по-
литиците и бизнесмените са 
в състояние да вземат мерки 
за предотвратяване на ката-
строфата, последиците от 
която биха могли да бъдат 
толкова жестоки, че да не ос-
тавят шанс за възраждане 
на човечеството (например 
прогнозата за рязко намаля-
ване на населението повече 
от два пъти през следващи-
те 50 години). Политиците 
според него не ще направят 
нещо нужно за всички, ако 
то ще накърни личния им мо-
ментен интерес, а дори бед-
ствията не спират бизнеса 
да търси начини за печалба, 
понеже предотвратяването 
им изисква дългосрочно пла-
ниране и инвестиции без въз-
вращаемост. Затова учени-

ят апелира към самите хора 
да вземат мерки, да не чакат 
нито държавата, нито корпо-
рациите да го сторят.

Макар и плах, ние подкре-
пяме този призив, но го за-
силваме и му даваме допълни-
телна обосновка. Желаната 
от кибернетика „устойчива 
на стрес обществена систе-
ма” е моделът на анархично-
то общество, което планира 
производството си, разпре-
деля благата солидарно и ре-
шава екологичните проблеми-
те по места в сътрудничест-
во в глобален план, без да се 
съобразява с интереси на па-
разитни и алчни групировки, 
които ще бъдат премахнати. 
Вземането на мерки „отдо-
лу” неизбежно ще се сблъска с 
противодействието на дър-
жавата и бизнеса, затова, за 
да се спасим, първо трябва да 

отстраним онези, които пре-
чат да стигнем до „пробой-
ната в корпуса на кораба” или 
поне „да се натоварим в спа-
сителните лодки” (запазени 
за „златните милиони” преки 
виновници за предстоящата 
световна социално-екологич-
на криза). Следователно, изхо-
дът от ситуацията е:

- първо: аварийно спиране 
на локомотива на капитали-
зма, който влачи вагоните 
към пропастта с пълна пара, 
без оглед на протестиращи-
те „кондуктори”;

- второ: изграждане на съ-
вършено различен от предиш-
ния начин на живот, което 
значи, че днешните парази-
ти с всякаква форма на власт 
трябва да се разделят с ро-
лите си на паразити и приви-
легировани управленци, с раз-
кошните си места в общест-
вената пирамида, защото тя 
ще бъде срината  – да се ма-
хат от нея, ако не искат да 
останат погребани под от-
ломките.

С други думи – Социална ре-
волюция за свят на личната 
свобода, реално равенство, 
солидарност без изключения, 
социална справедливост и по-
следователен федерализъм.

И това можем да започнем 
още днес, всеки на своето 
малко място под слънцето, 
организирани и целенасочени 
заедно. •

Редколегия СМ

ЕДНА СИСТЕМА „НА СИСТЕМИ”
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Вземането на мерки „отдолу” неизбежно ще се сблъс-
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затова, за да се спасим, първо трябва да отстра-
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та в корпуса на кораба“ .

СИНДИКАЛИЗЪМ

АРС срещу увеличаването на билетите
В петък, 13 декември, петде-
сетина души се събраха пред 
софийска община, за да се 
обявят срещу увеличаване-
то на цената на обществе-
ния градски транспорт в Со-
фия. Събранието беше орга-
низирано от софийската сек-
ция на Автономния работни-
чески синдикат. Ето какво 
се казва в позицията им, раз-
пространена до медиите:

Автономният работниче-
ски синдикат категорично 
се противопоставя на пуб-
лично заявеното и разпрос-
транено от медиите наме-
рение на Столична община 
да увеличи цената на билета 
за градски транспорт в Со-
фия с най-малко 10%.

Въпросното увеличение е 
планирано да бъде гласувано 
от Столичен общински съ-
вет след Нова година и въве-
дено от пролетта на 2014 г.

Причините за увеличе-
нието на цената бяха пред-
ставени пред журналисти-
те лично от кмета на София 
г-жа Фандъкова, която изтък-
на доводи като: „пет години 
не се е вдигала цената” (що 
за аргумент е това?), имало 
инфлация (много неща има в 
България, но в последните 
години инфлацията е доста 
ниска), „цените на горива-

та” (интересно с какво гори-
во се движат тролейбусите, 
трамваите и мотрисите в 
метрото?) и пр. несъстоя-
телни аргументи, „подадени” 
и от общинските „специали-
сти” на тема транспорт.

Интересно откъде г-жа 
Фандъкова намери смелост 
да защитава публично подоб-
но предложение, след като 
само преди няколко месеца 
уволни цялото ръководство 
на Центъра за градска мобил-
ност заради мащабна злоупо-
треба, а скоро след това са-
мата г-жа Фандъкова, кмет 
на София, заяви пред медии-
те, че вдига ръце от общин-
ската, подчертаваме, фирма 
ЦГМ ЕАД, защото не може да 
се ориентира във финансови-
те им отчети и не може да 
разбере, къде „потъват” при-
ходите от паркирането в 
Синята и Зелена зони…

Заседанието на Транс-
портната комисия към СОС 
на което беше гласувано 
предложението за увелича-
ване на цената на билети-
те, роди друг „бисер”, който 
би бил забавен, ако не беше 
скандален – плащан с парите 
на данъкоплатците експерт, 
някой си Ковачев, заявява, че 
цената на градския транс-
порт в София е най-евтина-

та в целия ЕС. Същият про-
дължава със сравнение меж-
ду цената на билета в София 
и Виена (2 евро), забравяй-
ки, разбира се, да сравни за-
платите, които получават 
софиянци, с тези на виенча-
ни (по официални и завише-
ни според нас, данни, средна-
та работна заплата в Бълга-
рия през 2013 г., е 820 лева, в 
Австрия е 1900 евро). Прос-
тата сметка показва, че за 
гражданите на Виена град-
ският транспорт е 2,5 пъти 
по-евтин от този за софиян-
ците, а разликата в качест-
вото на услугата изобщо не 
си заслужава да коментира-
ме…

Увеличаването на цената 
на билетите (еднократни-
те билети си остават най-
масово използвани) е дирек-
тен удар върху работещи-
те и техните доходи, защо-
то именно за тях общест-
веният транспорт е основ-
но средство за придвижване 
(до и след работа) в града – 
доходи, черно на бяло, най-ни-
ски в ЕС.

Явно в Столична община 
и ЦГМ са решили, че могат 
от гърба на трудещите се 
хора да смъкнат нови десет-
ки милиони годишно, с които 
да покриват натрупани ста-

ри дългове на иначе печелив-
шото дружество ЦГМ ЕАД. 
Всичко това придружено със 
заплахи за увеличен или по-
стоянен контрол, увеличава-
не на санкции пр.

Тоест, ние сме свидетели 
на открита и целенасочена 
класова борба отгоре-надо-
лу, гарнирана със заплахи за 
институционално насилие, 
която обаче, този път, ще 
срещне равно по сила и обра-
тно по посока противодей-
ствие.

Най-скандалното в цяла-
та работа е, че не става въ-
прос само за едни пари, пре-
следват се по-далечни цели, 
ето какви неща обсъждат в 
СОС:

Крайно време е да се пре-
сече възприемането на град-
ския транспорт като социал-
на услуга. Гражданите тряб-
ва да започнат да си правят 
сметката кога ще пътуват.

Преведено от чиновниче-
ски език на човешки, това 
означава следното: всички 
ние, гражданите на София, 
сме феодална собственост 
на Топлофикация, ЧЕЗ, Софий-
ска вода и други капиталис-
тически монополи, които 
ни лъжат и произволничат, 
както си искат, без никак-
ви последствия – напротив, 

ако закъснеем със сметки-
те, ни пращат съдии изпъл-
нители и мутренски фир-
ми да ни бият и вземат и 
това, което нямаме… Сега 
искат да „пресекат” и сама-
та идея за градския транс-
порт като обществена ус-
луга, правейки я скъпа и не-
достъпна за тези, които 
нямат пари и които ще бъ-
дат сваляни от автобуси-
те и санкционирани от ко-
поите на ЦГМ…

Това ли искаме да се слу-
чи? Това ли ще представлява 
нашият град? Докога ще бъ-
дем „крепостни” на полити-
ко-икономическо-криминална 
шайка?

Обръщаме се и към работ-
ниците и низовите админи-
стратори в транспортни-
те фирми на София (изключ-
ваме контрольорите  – те 
са лумпени и класови измен-
ници): приятели, бъдете со-
лидарни с пътниците в об-
ществените транспортни 
средства и не се поддавайте 
на манипулациите на шефо-
вете ви.

Автономният работни-
чески синдикат заявява, че 
ако увеличението на цената 
на билетите стане факт, 
ще реагира с всички форми 
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януари 2014, брой 1 5

ИДЕ ЛИ?

Музеят на бившия ЕС
тънала в мрак, затворена и 
изоставена триетажна сгра-
да на бивше училище-интер-
нат, намиращо се на 10 мину-
ти пеша от централата на 
ЕС в Брюксел, в един лишен от 
всякакъв архитектурен инте-
рес квартал, наречен, като за 
ирония, „Европейския”.

Плакатът съобщава, че 
„приятелите на Обединена Ев-
ропа” са организирали Първа-
та интернационална излож-
ба за живота в бившия Евро-
пейски съюз, който се е разпа-
днал под тежестта на собст-
вените си противоречия през 
2018 г.

Бавен, но постоянен поток 
от посетители изкачва с мъка 
двете разклатени стълбища, 
преди да проникне в зала, коя-
то прилича на чакалнята на 
бюро на данъчната инспекция 
в Полша от миналия век, преди 
подмяната на държавния капи-
тализъм и неговата диктату-
ра с… пазарната демокрация.

Намираме се в 2063 г. Сме-
нящите се картини в залите 
приковават вниманието на 
зрителя върху последните де-
сет години от Историята на 
Съюза и неговия Общ пазар, ко-
гато (според брошурата, коя-
то организаторите разда-
ват на посетителите пред 
вратите на „Музея”) Европа е 
била приспана, ако не от своя 

просперитет и стабилност, 
от илюзията за вечния мир на 
Емануил Кант.

В тази епоха хората са се 
разплащали с една обща моне-
та, наречена Евро, национал-
ните граници са били заличени 
и Брюксел, а не Варшава е бил 
биещото сърце на стария кон-
тинент. По това време, той 
е затънал във Голямата реце-
сия, наченала в южноевропей-
ските страни, залени от въл-
ните на сепаратизъм, нацио-
нализъм, неофашизъм и кризо-
генни самоубийства. Европа 
се е върнала към своето мина-
ло на национални държави, със 
стари вражди и нови спорове 
между тях, с войни и кръвопро-
лития…

Входът, стените на стъл-
бището и „залите”  – всъщ-
ност стаи на бившия интер-
нат  – са облицовани с шпер-
плат, умивалнята е потънала 
в мръсотия, дрешниците от 
талашит са се полуразпадна-
ли и един мигащ неон осветя-
ва всичко това.

Безразлична разпоредител-
ка продава входни билети с 
номера и съобщава на чакащи-
те посетители, че визитата 
ще започне след десет мину-
ти. Когато притежателят на 
съответния номер бъде изви-
кан, той отива да получи един 
аудиогид от друга епоха, кой-
то се оказва… залепен за маса-
та ґ:

– Съжалявам, но техниката 
не функционира – се извинява 
разпоредителката с притес-
нителна, но очарователна ус-
мивка.

В първата „зала” зрителят 
се изправя пред петнайсетме-
трова купчина от канцелар-
ски листа, наподобяваща ко-
ринтска колона. Тя пробива 
таваните, за да стигне до по-
следния етаж. Това са скандал-
ните постижения на Европей-
ския парламент, сътворил Мо-
дерното законодателство на 
Съюза, който към своя край е 
нараснал до 33 страни-членки. 
Според изложбата, разпоред-
бите, правилниците и закони-
те са достигнали през 2017 
година до… 311 000 страници, 
с тегло от тон и половина.

Белинк и неговите съзакля-
тници Приятели на Обединена 
Европа са подиграли бюрокра-
тите от Брюксел и са освет-
лили цял куп реликви от руини-
те на сградата на ЕС, с помо-
щта на диаграми, с поставе-
ни в пластмасови рамки праз 
и домати, и със сложните и аб-
сурдни европейски закони, кои-
то регламентират максимал-
ната кривина на бананите, 
размера на краставиците или 
позволените децибели шум на 
косачките за тревни площи…

Не са отминати и процеду-
рите за вземане на жизнено 
важни решения за европейци-
те, както и органиграми и гра-

фики, които приличат на слож-
ни математически уравнения, 
показващи как работят ин-
ституциите на ЕС в Брюксел…

Във втората стая, афиш 
съобщава за присъждането 
на Нобелова награда за мир 
на ЕС през 2012 г. Заслужена-
та отплата за европейското 
миролюбие има вид на праис-
торическа реликва. Изложени 
са и задължителните снимки 
от остатъци на Берлинската 
стена, Чекпойнт Чарли и ре-
клама за Макдоналдс.

Мъждукащата светлина 
отвежда посетителите към 
третата стая, наречена За-
връщане в миналото – в един 
континент, разделен отно-
во на градове, региони и кон-
куриращи се нации, всяка със 
собствена система за паспор-
тен контрол, мита и своя еко-
логична политика. Изложени-
те предмети са зле поддържа-
ни и техните цветове напо-
добяват тези на следвоенния 
Брюксел. Наредени са и порт-
ретите на 17 европейски фа-
шистки, нацистки и комунис-
тически диктатори – предше-
ственици на Съюза – от Хит-
лер и Мусолини до Хонекер и 
Чаушеску.

Стаята, както и целият 
музей смърдят на застояло и 
гибел. В края на втория период 
между двете войни (през ХХI 
век) – е изписано в рамки върху 
стените – девизът на Европа 

„Обединени в разнообразието” 
звучеше леко преувеличено, 
що се отнася до единството, 
а разнообразието беше само 
един евфемизъм. Тези инфор-
мации са на есперанто (глав-
ния език на изложбата), как-
то и на френски, нидерланд-
ски (езика на фламандците) и 
английски. В течение на Голя-
мата рецесия става скръбно 
и неоспоримо ясно, че хората 
са извлекли твърде малко поу-
ки от миналото и са забравили 
значението на войните. В пе-
риодите на несигурност, ом-
разата от миналото се оказ-
ва по-заразителна от мечта-
та за една Обединена Европа и 
взема връх.

Две карти на Европа оп-
исват графично как двама-
та „враждуващи близнаци”  – 
екстремизмът и сепарати-
змът  – са се комбинирали, за 
да разрушат европейската 
мечта в края на второто де-
сетилетие на ХХI век. Първа-
та показва неумолимия ръст 
на крайно десните партии в 
Гърция, Италия и Фландрия, а 
втората карта – разпокъсва-
нето на държавите-нации, от 
които, под влияние на сепара-
тистките движения, са се по-
явили „независимите” Шот-
ландия, Корсика и Каталония.

Съобщават се резултати-
те от изборите през 2014 г. 
за Европейския Парламент, в 
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СИНДИКАЛИЗЪМ

АРС срещу 
увеличаването 
на билетите

на протест, включително 
гражданско неподчинение. 
Ако се наложи, нашата орга-
низация ще вземе мерки, за 
да защити пътниците в об-
ществения транспорт от 
насилие, произвол и униже-
ния, честа практика на кон-
трольорите на търговско-
то дружество ЦГМ.

Обществените услуги  – 
ток, вода, парно, транс-
порт – трябва да бъдат из-
тръгнати от ръцете на ка-
питалистическите печалба-
ри и мошениците и върна-
ти в ръцете на истинския 
собственик  – обществото. 
Тази битка ще бъде част от 
голямата борба за утреш-
ния ден, за цялостната соци-
ално-икономическа и полити-
ческа трансформация на об-
ществото, която неизбежно 
предстои.

Това е просто борба за 
достоен живот. За нас и 
тези, които идват след 
нас. •

Автономен работнически 
синдикат

Секция „София”
13.12.2013 г.
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ЗА КАКВО СЕ БОРИМ

Световното правителство
Какво са държавите, ако не 

разбойнически банди? Какво са 
разбойническите банди, ако не 

малки държави?
Аврелий Августин, епископ 

и философ и теолог, централна 
фигура в историята на 

християнството и западната 
философска мисъл.

Получихме писмо, в което 
много правилно се отбелязва: 
„Всички по-сериозни проблеми 
са международни (световни)”. 
Неправилно обаче авторът 
призовава към създаването на 
„международна институция 
или система от няколко меж-
дународни институции, съз-
дадени демократично, с пред-
ставители на всички държави 
и народности”.

По същество предлагана-
та система от институции 
не би била нищо друго освен 
световна държава  – прави-
телство, заедно с прилежа-
щите нему инструменти. От 
времената на първите импе-
рии опитите за създаване на 
подобна държава не са секва-
ли, разбира се, винаги в името 
на „един по-добър живот”, „мир 
и благоденствие на бъдещите 
поколения”.

Държавите винаги са „ре-
шавали” проблеми, създавайки 
по-големи.

На национално (локално) 
ниво те се борят с корупция-
та, като създават още бюро-
крация. Борят се с бедност-
та, като плащат на работо-
дателите; с бандитите, като 
ги превръщат в полицаи. Дър-
жавите, които сами са се „на-
товарили” да „решават” све-
товните проблеми, се борят 
за „мир”, „свобода” и „проспе-
ритет”, като разпращат ар-
мии където намерят за добре, 
за да осигуряват безпрепят-
ственото ограбване на какво-
то намерят за ценно.

Това не се „случва”, защото 
държавите се управляват от 
погрешните хора или са доми-
нирани от погрешните наро-
ди. Това е закономерност, коя-
то пронизва човешката ис-
тория още от създаването 
на първите държави в Месо-
потамия и тя е заложена в са-
мия принцип на властта – не-
колцина босове (може за разно-
образие да ги наричаме боили, 
везири, правителство или де-
путати), с помощта на мал-
цина бандити (чиготи, спахии, 
полицаи или военни), се разпо-
реждат с живота на остана-
лите хора (обикновено нари-
чани с гръмкото име Народ). 
Докато съществува тази пи-
рамидална структура, няма 
защо да се учудваме, че всички 

„проблеми” се „решават” по на-
чин, изгоден за босовете, а за 
„решението” плаща Народът.

Друга закономерност, съ-
пътстваща всички държави 
от времената на създаване-
то им, е стремежът към раз-
растване на властта върху 
все по-големи територии и 
множества от хора.

Значи ли това, че трябва 
да се опитваме да си решава-
ме проблемите в рамките на 
националните си граници, с 
толкова мъка поддържани от 
съществуващите днес нацио-
нални държави? Не!

В училище не ни го обясня-
ват, няма да го чуем и по теле-
визията, но няма нужда да сме 
гении, за да го разберем: не 
всяка организация е държава! 
Не всеки работник се нуждае 
от надзирател! Не всеки про-
блем се решава с терор!

Решаването на проблеми 
като войните, недохранване-
то, влошаващата се екологич-
на обстановка нямат нужда 
от тези власти. Напротив, в 
голяма степен те са плод на 
съществуването им. Истин-
ското решение тези пробле-
ми могат да намерят един-
ствено въпреки тях. С над-
могването на „четвъртата” и 
„петата” власт, за да се моби-
лизират хората зад решени-

ята, а не зад запазването на 
статуквото. С унищожаване-
то на мафията и нейния кре-
пител – полицията, удържащи 
чрез насилие хората в рамки-
те на статуквото.

Едва тогава съзидател-
ните сили на човечеството 
биха могли да се отприщят в 
създаване на институции, кои-
то да анализират обективно 
световните проблеми, в при-
лагането на технологии, про-
извеждащи енергия вместо 
атомни бомби и храна вместо 
рекламни пана, в  – ако тряб-
ва  – доброволна жертвого-
товност за запазването на 
природата такава, каквато я 
обичаме. Само едно общество 
от свободни личности би мог-
ло смело да се изправи срещу 
огромните проблеми на цяло-
то човечество, да ги анализи-
ра и раздроби на конкретни за-
дачи и да постави пред всеки 
конкретен човек. Общество 
организирано чрез институ-
ции, поддържани чрез добро-
волно и страстно участие, а 
не чрез бюрокрация и полиция. 
Разбира се, някой може да на-
рича това ново човечество 
световна държава, но хората, 
живеещи в него, биха се усмих-
нали снизходително на подоб-
на средновековна заблуда. •

Златко
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ните овце” – FIES-1, който поз-
волява на затворническата 
администрация да ги погребе 
живи в изолационните килии, 
където може да прилага вся-
ко от дългия списък на физи-
чески, психически, медицински 
и други мъчения, целящи да ги 
пречупят или унищожат.)

През октомври 2003  г. 
Габриел решава да не се връ-
ща повече в „своята” клет-
ка. На 28 юни 2004 г., след по-
лицейски контрол, довел до 
престрелка, за да не попадне 
отново в ръцете на „своите” 
тъмничари, той е арестуван 
в компанията на сестра си Бе-
гоня и приятелите си Барт де 
Гейтър и Хозе Фернадес Дел-
гадо – също беглец от испан-
ските затвори. Тези арести 
и делото, което се гледа от 
съда в германския град Аахен, 
имат международен отзвук в 
анархистическото движение. 
Те стават повод да се изобли-
чи отново затворническият 
ад и да се нанесе тактически 
удар върху системата, която 
се крепи на терора. 

На 16 януари 2013  г., след 
изтърпяване на 2/3 от при-
съдата си, съобразно практи-
ката в Германия, Габриел е ек-

страдиран в Испания, която 
го е изискала, за да прекара ос-
татъка от испанската присъ-
да, чиито размери, скрити в 
меандрите на бюрократична-
та, съдебна и наказателна по-
литика на кралството, са не-
известни. Неговата „специал-
на („конфликтна”) траектория 
на затворник” вече му коства 
многобройни наказания, как-
то и премествания по затво-
рите, които затрудняват из-
вънредно контактите чрез 
писма или свиждания. 

Настоящата непълна сбир-
ка от негови текстове не 
търси безусловно приемане 
на тяхното съдържание, но се 
надяваме да предизвика учас-
тие в откриващите се бога-
ти възможности за дискусии 
(в рамките на противоречи-
ви становища). Нейното раз-
пространение няма за цел 
само да запознае или да напом-
ни за борбения път на един 
другар. То има за цел най-вече 
продължаване на разпростра-
нението на идеите, за които 
той се бори и които ние спо-
деляме; да защитим методи 
като експроприациите, кои-
то се вписват в решителна-
та съпротива срещу систе-
мата; да оживим стремежи-
те към свободата, социална-

та революция и Анархията, 
които ни въодушевяват и не 
могат да бъдат сведени само 
до думи.

15 май 2013 г.

КАКВО Е ЗАТВОРЪТ?

Ако ме запитат какво е за-
творът, бих отговорил без 
колебание: това е кофа за по-
мия на един специфичен соци-
ално-икономически проект, в 
която изсипват всички, кои-
то смущават обществото. 
Затова затворът е пълен 
главно с бедняци…

Идеята за затвора се поя-
вява в историята като сред-
ство за затваряне и изолация 
от обществото на лица, кои-
то властите считат за опас-
ни или подривни за техните 
доктрини и норми. През цяла-
та история, затворът и него-
вите карцери са приемали раз-
лични форми, но винаги, абсо-
лютно винаги, той е инстру-
мент, наложен от властта, 
средство за принуда на крале, 
военни и политици. За да бъда 
точен, затворът се ражда от 
необходимостта държавата 
да си присвои изключително-
то право да наказва, тоест 
монопола върху насилието 
срещу свободните хора. Той 
извлича своята полезност и 
функция от необходимост-
та законът на властниците 
да получи превес чрез терора 
и мъченията, за да унищожи 
враговете на тяхната систе-
ма и всички, които не се под-
чиняват на техните кодекси 
и норми. Без съмнение, затво-
рите имат и социален произ-
ход: контрол чрез властта 
над париите и бедните, над 
необятния океан от мизерия 
и маргиналност, съществува-
щи във вътрешността на мо-
дерните общества. В дейст-
вителност, става дума най-

вече за възпиране на социал-
ното недоволство, постоян-
но потискане на най-протес-
тиращите социални слоеве. 
Следователно, можем да за-
ключим, че тюрмите, както 
и модерните затвори, са ин-
струмент в ръцете на дър-
жавния апарат, за да консоли-
дира властта си; че те са съз-
дадени от необходимостта 
на властта да контролира на-
рода, да го „регулира и приучи 
на ред”, сортира и поддържа 
в състояние на условна „сво-
бода”, подчинена на един нака-
зателен кодекс и няколко не-
справедливи закона, гласува-
ни без обсъждане и надвесили 
над главата на всеки посто-
янната заплаха от затвор.

Ако затворите са създаде-
ни, за да затворят в тях всич-
ки неподчиняващи се на „зако-
ноустановения порядък” бед-
няци, тук, вътре в испански-
те затвори, сътвориха FIES, 
за да затворят и погребат 
живи онези, които отправиха 
своето предизвикателство 
и се бориха срещу властта 
вътре в затвора. FIES е най-
тежкото потъпкване на чо-
вешките права от страна на 
испанската държава през по-
следните години. Това е спе-

ДАМИ И ГОСПОДА ДЕМОКРАТИ, ЗА ДА НЕ КАЖЕТЕ ПОСЛЕ, ЧЕ НЕ СТЕ ЗНАЕЛИ

Габриел да Силва от затворите в ЕС
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които националистическите 
партии, защитаващи отне-
мането на властта от Брюк-
сел, са регистрирали зави-
ден успех и ЕС е изоставен на 
„свободно падане” под собст-
вената си тежест.

Крепостта Европа е илю-
стрирана от граничар със за-
плашителен вид и неговата 
немска овчарка, които прогон-
ват емигрантите от Европа, 
но европейците вече са прес-
танали да се размножават, 
което ги е довело до една „де-
мографска булимия”…

Накрая, Голямата рецесия и 
крушението на еврото обявя-
ват началото на края на евро-
пейската интеграция.

В друга от „залите” на из-
ложбата се вижда самотен 
германски канцлер, който гле-
да глупаво през нещо, наподо-
бяващо тоалетна чиния, но 
която, както се подразбира, 
се оказва всъщност сокоизс-
тисквачка.

В следваща стая, чрез ума-
лен макет, са представени 
главните герои в драмата на 
еврозоната, включително с 
участието на качулати мани-
фестанти в една историче-
ска схватка, която прилича на 
сцена от гръцки театър. Това 
определено е трагедия.

Когато бившите държави-
членки се вторачиха в пъпа 
си, Европейският проект пре-
мина от състояние на реално 
осезаемо ежедневие в спомен 

за един интригуващ експери-
мент, обясняват уредниците 
на музея.

Последната стая е по-
тънала в мрак и само един 
лъч се промъква през затво-
рен прозорец, за да освети 
едно автентично, поетич-
но и прочувствено писмо от 
две страници, което Тома 
Белинк е писал за своя близък 
приятел Лукас, който между-
временно се е самоубил, след 
като бизнесът му е фалирал 
през кризата с еврото…

Направено е шеговито 
предложение да се закрие офи-
циалният Дом на Европейска-
та история, който е пред-
стояло да бъде открит след 
няколко години пак в Брюк-
сел, а колекциите му да бъдат 
прехвърлени в „Дома на Евро-
пейската история в изгна-
ние”… след сгромолясването 
на ЕС.

След посещението на из-
ложбата, в импровизиран и 
обзаведен с безвкусица бар, 
Белинк сервира на посетите-
лите, излизащи от музея, ру-
мънско бренди от боровинки, 
унгарски вина и чешка бира.

Това не е научна фантас-
тика  – обяснява фламандски-
ят театрал, – а възможност. 
Мисля, че се намираме в по-
вратна точка на историята 
и е императивно необходи-
мо да предвидим и най-ужас-
ния възможен сценарий, кой-

то с всеки изминал ден става 
все по-вероятен. – И завърш-
ва: За тази изложба бях вдъх-
новен от съвременните му-
зеи, които се интересуват 
от живота в бившия съвет-
ски блок, както и от статии 
и книги отпреди избухването 
на Първата световна война, 
преди един век. Хората тога-
ва са мислили, че войната е ос-
танала завинаги в историята 
поради новите унищожител-
ни оръжия, икономическите 
връзки, интересите и роднин-
ството, което е обединява-
ло аристокрацията. Струва 

ми се, че би било ужасно, ако 
отново си въобразим, че сме 
достигнали точката, в която 
войните в Европа са станали 
вече невъзможни…

Навън, щастливите и без-
грижни брюкселчани се раз-
хождат, пазаруват и се гот-
вят за „светлите Христо-
ви празници”, а евро-дупета-
тите и бюрократите, с чув-
ство на изпълнен дълг и пода-
ръци, очакват своя заслужен и 
добре платен отдих около но-
вата 2014 година. •

 От нашия Брюкселски 
кореспондент

ИДЕ ЛИ?

Музеят на бившия ЕС
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циален режим, който не е ре-
гулиран дори от собстве-
ните й закони  – своего рода 
картбланш, даден на тъмни-
чарите, за да смажат с пълен 
произвол една категория за-
творници, които са се орга-
низирали срещу наказателни-
те институции. Той започна 
да се прилага от 1991 г. след 
вълната бунтове и вземане 
като заложници на надзира-
тели и представители на ад-
министративния и юридиче-
ския персонал и възстановя-
ването на Асоциацията на за-
творниците на специален ре-
жим (АЗСР)  – организация на 
затворници, които са наясно 
с проблемите на карцерите в 
испанските затвори и които 
целят да информират обще-
ството и да извоюват по-до-
бри условия за живот в тях.

FIES беше създаден от бъ-
дещия вътрешен министър 
Антони Асунсион, за да бъде 
разрушена АЗСР и да се изо-
лират от затворниците оне-
зи, които се считат за най-
борбени или „специалисти” в 
бягствата. Така се образува 
един затвор в затвора: след 
подбора на тези затворници, 
ги разделиха на малки групи и 

ги прехвърлиха в килиите на 
новите сектори на FIES или 
в специални режимни отде-
ления, където контактът с 
другите затворници стана 
невъзможен. Това улесни ре-
пресиите срещу карцирани-
те: събличаха собствените 
им дрехи, за да им навлекат 
униформи и налъми; блокира-
ха кореспонденцията и огра-
ничиха броя на писмата им; 
извеждаха ги на каре единич-
но, без да са санкционирани, а 
през деня им вземаха сламе-
ниците, като ги даваха само 
за през нощта; за премест-
ванията ги разсъбличаха и им 
слагаха белезници, след което 
„пакетирани” биваха ескорти-
рани от няколко надзиратели, 
въоръжени с тояги и желез-
ни пръти; делата им се раз-
глеждаха в същия ден, без да 
се видят с когото и да било 
при прехвърлянето им; те 
бяха подлагани на безкрайни 
побоища, оскърбления и тряб-
ваше дни наред да прекарват 
в клетки или оковани в кили-
ите, на „милостта” на групи 
от надзиратели… Това беше 
едно непрекъснато ***, което 
характеризира FIES в затво-
рите на испанската държава 
от установяването му през 
1991 г. до днес.

Сега, благодарение на жес-
токите битки, които води-
хме вътре в режимните от-
деления, в които загубихме 
много другари, и на подкрепа-
та, която получихме от стра-
на на колективите за борба с 
карцерите, успяхме да вкара-
ме FIES в дневния ред на обще-
ството и вече не е възмож-
но да го прилагат така пов-
семестно, както беше пре-
ди шест години; днес разпо-
лагаме със сламеници, лични 
дрехи и апарати, и можем да 
се разхождаме с другите за-
творници, не контролират 
кореспонденцията на всич-
ки и няма места, където да 
ни оковават за прехвърляни-
ята. Репресиите обаче оста-
ват, готови да ги възобновят 
всеки момент: Хуан 2, Хуелва, 
Валядолид и т. н. са испански 
затвори, в които FIES про-
дължава да се упражнява сре-
щу нашите приятели, в тях 
измъчват и смазват за удо-
волствие, а затворниците 
се съпротивляват само бла-
годарение на своя кураж и со-
лидарност. Да бъдеш във FIES 
означава да бъдеш оставен 
на произвола им във всеки мо-
мент, че те имат картбланш 
за това, понеже подложените 
на тези режими затворници 

са считани за непоправими и 
срещу тях може да бъде упо-
требявано „легално” насилие, 
мъчения и наказателни ки-
лии. От 1991  г. досега чети-
рима другари са умъртвени 
под този режим: Ернесто Пе-
рец Барот, Мойзес Каманьес, 
Хозе Луис Иглезиас Амаро, 
Хозе Ромера Гонзалес. В слу-
чая с пети другар, в килията 
му оставиха въжета и го бие-
ха всеки ден, докато не се обе-
си през 1995 г. в затвора Хуан 
2… Не ви разказвам за психо-
логическите травми, които 
получиха мнозина приятели 
през всички тези години на из-
олация и репресии. Не трябва 
да се забравя, че мнозинство-
то затворници в режим FIES 
имаме зад гърба си повече от 
десет години в изолационни-
те килии, а много други прия-
тели са там от 15 и 20 годи-
ни. Това може да ви даде пред-
става за действителността 
в испанските затвори за ос-
мелилите се да се изправят 
срещу нея: рискът да изгниеш 
и умреш в един карцер, сам и 
убит е реален, тук фашизмът 
е осезаем.

За да завърша тази крат-
ка статия, която пиша, и да 
обясня накратко какво пред-
ставляват затворът и FIES, 

трябва да кажа, че всяка ре-
пресия и всяко мъчение почи-
ва върху един фундамента-
лен факт: безнаказаността, с 
която техните автори-пала-
чи са защитени; за това е не-
обходимо да разкриваме поло-
жението в секторите FIES в 
испанската държава, понеже 
тази ситуация утре може да 
се възпроизведе във всяка дру-
га страна, както това вече 
съществуваше в Германия, 
във Франция и т. н. Ето защо, 
това фашизоидно управление 
трябва да бъде разобличава-
но и неговата брутална нака-
зателна политика – демаски-
рана. Само така, може би, ще 
успеем да облекчим условия-
та на живот, които понасяме 
в наказателните отделения, 
за да можем един ден да зали-
чим от земята тези срамни 
за човечеството „богоугодни 
заведения”, които се наричат 
затвори и които не са нищо 
друго освен мъчилища, къде-
то несправедливата систе-
ма налага своя закон чрез ре-
пресиите и терора.

От затворите на испан-
ската държава поздрав и зов 
за съпротива… •

септември 2002 г.
Хозе Тарио (псевдоним)

(следва)

ДАМИ И ГОСПОДА ДЕМОКРАТИ, ЗА ДА НЕ КАЖЕТЕ ПОСЛЕ, ЧЕ НЕ СТЕ ЗНАЕЛИ…

Габриел да Силва от затворите в ЕС
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ЛЕТЯЩИ РОБОТИ УБИЙЦИ

Ноам Чомски за ерата на дроновете*

Тази сутрин в колата слушах 
новините. Програмата започ-
на с много развълнувано обяв-
ление, че производството на 
дронове се разраства толко-
ва бързо, че колежите се оп-
итват да наваксат и отва-
рят нови програми за обуче-
ние по съответните техно-
логии, защото студентите 
умират да изучават точно 
тях поради фантастичния 
брой работни места на паза-
ра в момента.

Наистина е така. По пуб-
личните сведения можем да 
си представим какви са се-
кретните. Знае се от няколко 
години, но научаваме все пове-
че и повече, че дроновете, от 
една страна, вече са достъп-
ни за полицейските управле-
ния за наблюдение, а от дру-
га, че се създават дронове за 
всяка постижима цел. Искам 
да кажа, теоретично, може би 
и на практика, може да има-
те дрон с размерите на муха, 
който да си бръмчи кротко ей 
там (сочи към прозореца), слу-
шайки какво си говорим. И бих 
казал, че няма да мине дълго 
време, преди това да стане 
реална възможност.

Разбира се, те се използ-
ват и за убийства. Има гло-
бална кампания за политиче-
ски убийства, която е твър-
де интересна, особено ако 
се вгледате как се провежда. 
Предполагам, че всеки е чел 
материала в Ню Йорк Таймс, 
който повече или по-малко 

изтече от Белия дом, защо-
то те са особено горди от 
начина, по който работи гло-
балната кампания за полити-
чески убийства. Общо взето 
президентът Обама и него-
вият съветник по национал-
ната сигурност Джон Бренан, 
сега глава на ЦРУ, се събират 
сутринта. Бренан изглежда е 
бивш свещеник. Те говорят за 
св. Августин и неговата тео-
рия за справедливата война и 
тогава решават кой трябва 
да бъде убит днес.

Критерият е твърде ин-
тересен. Например, ако, да ре-
чем, в Йемен група хора са за-
белязани от дрон да се съби-
рат около камион, възможно е 
те да планират нещо, от кое-
то може да пострадаме, така 
че защо да не се подсигурим и 
не ги убием? И други неща от 
този род.

Изскача въпросът какво да 
кажем за справедливия про-
цес, който уж е в основата 
на Американските закони  – 
той всъщност стига назад 

до Магна Харта, преди 800 
години – къде отиде той? Ми-
нистерството на правосъди-
ето отговори. Министърът 
Холдър каза, че те получават 
справедлив процес, защото 
„случаят е обсъден от изпъл-
нителната власт”. Крал Джон 
от 13 век, който е бил прину-
ден да подпише Магна Харта, 
би се влюбил в този отговор. 
Натам обаче отиваме и ние. 
Основите на гражданския за-
кон отдавна са изхвърлени на 
боклука. Това не е единстве-

ният случай, но е най-потре-
саващият.

Реакциите също са твърде 
интересни. Те говорят мно-
го за съзнанието в страна-
та. Така един журналист, ми-
сля беше Джо Клайн, един от 
либералните журналисти в 
едно от списанията, бе попи-
тан за случая, в който четири 
малки момичета са убити от 
удар на дрон. Неговият отго-
вор беше в смисъл „Е, по-добре 
техните малки момиченца да 
умрат, отколкото нашите”. 
С други думи, може би това е 
спряло нещо, което в края на 
краищата би ударило нас.

Има вратичка в Хартата 
на ООН, което позволява да се 
използва сила без позволение-
то на Съвета за сигурност, 
тясно изключение в член 51. 
Той обаче специално се отна-
ся за „предстоящо нападение”, 
което или се случва, или пред-
стои толкова скоро, че няма 
време за реагиране в ООН. 
Има цяла доктрина, утвърде-
на от векове, която определя 
тези условия. Всичко това е 
запратено на боклука. Не само 
от атаките на дроновете, но 
от дълго време насам.

Ето така, бавно, основите 
на свободата се разрушават 
и захвърлят. Всъщност Скот 
Шейн, един от авторите на 
материала в Таймс, написа 
статия за различните крити-
ки, които се появиха. Мисля, че 
неговият финал е твърде под-
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ходящ  – нещо като „Вижте, 
все пак е по-добре от Дрез-
ден”. Не е ли така? Да, по-до-
бре е от Дрезден. Значи това 
е чертата – не искаме просто 
да разрушим напълно всичко. 
Ще убиваме само когато може 
би някой ден те ще ни ударят. 
Може би. Междувременно, как-
во правим ние спрямо тях?

Мисля, че всичко – от това 
до системите за наблюде-
ние  – ще бъде от невъобра-
зим мащаб и характер. И, раз-
бира се, сега може да се съби-
рат безкрайно много данни. 
Всъщност се предполага, че 
при Обама се създава огромен 
изчислителен център в Юта, 
където ще се изливат всички 
видове данни. Кой знае какви? 
Може би всички твои имейли, 
всички телефонни разговори, 
някой ден какво казваш на хо-
рата на улицата, къде си бил 
напоследък, знаете, с кого го-
вориш, може би тонове таки-
ва неща. Значи ли нещо това? 
Всъщност, вероятно не чак 
толкова, колкото се опасяват 
много хора. Не мисля, че тези 
данни са наистина използва-
еми. Подозирам, че са използ-
ваеми само за едно – ако пра-
вителството по една или дру-
га причина вдигне мерника на 
някого. Искат да знаят нещо 
за този човек – тогава могат 
да намерят данните за него. 
Извън това обаче историята 
и опитът показват, че няма 

какво повече да се направи с 
подобен масив от данни.

Дори преди 40-50 години, 
когато участвах в съдебни 
процеси срещу съпротивата 
против Виетнамската война, 
бях свидетел по един процес, 
подсъдим по друг и следях ос-
таналите процеси. Трябваше 
да преглеждам внимателно 
обвиненията, базирани на да-
нните на ФБР. Те бяха комич-
ни – имаше случаи, в които на-
право бяха избрали грешните 
хора. Арестуваха един вмес-
то друг. В един от процесите 
мен последователно ме бър-
каха с човек на име Херсел Чо-
мински, никога не можеха да 
се оправят с еврейските име-
на. Невероятно! В процеса на 
Спок тотално сбъркаха двама 
души: Марк Раскин, когото из-
правиха на съд и който не ис-
каше да бъде съден, и Арт Ва-
сков, който искаше да бъде съ-
ден, но когото те не съдиха. 
Възможно е Васков да е бил чо-
векът, когото са търсели, но 
да не са успели да го различат 
от Раскин. Просто не успява-
ха да направят паралел между 
два случая.

Делото на Спок е много ин-
тересен случай. Следих го от-
близо. Това е случаят, в кой-
то бях свидетел, и затова се-
дях вътре до защитата, гово-
рех с адвокатите и познавах 
всички хора. Прокурорът, нали 
беше от ФБР, представи по-
зицията на обвинението тол-
кова некадърно, че защита-

та реши просто да си замъл-
чи. Те не представиха защита, 
защото една защита само би 
свързала нещата, които обви-
нението не показа. Това беше 
дело за заговор – всичко, кое-
то трябваше да направят, 
беше да навържат нещата  – 
и то прозрачни неща, защото 
всичко бе правено съвсем от-
крито. От ФБР изглежда прос-
то не обръщаха внимание на 
всичко, което беше правено 
публично, защото не му вярва-
ха, а почти всичко беше тако-
ва. Почти всичко, не съвсем. Те 
търсеха някаква тайна връзка 
с кой знае кого  – Северна Ко-
рея или каквото там им беше 
в главите.

Тук обаче те имат твър-
де много данни на разположе-
ние и не знаят как да ги използ-
ват. Мисля, че до голяма сте-
пен е така.

Да се върнем на стати-
ята в Ню Йорк Таймс, коя-
то споменахте. Тя акцен-
тира върху процедурата 
зад „списъка за убиване” 
и срещите, организирани 
от Пентагона, където те 
решават дали определено 
име трябва да бъде доба-
вено. По традиция, прези-
дентите се дистанцират 
от съмнителните в зако-
ново отношение опера-
ции на ЦРУ. В статията в 
Таймс обаче пише, че Оба-
ма има последната дума 
по въпроса за добавянето 
на име към списъка. Мо-

жете ли да коментирате 
съществуването на та-
къв списък и близостта 
на Обама до процеса?

Всеки от тези списъци 
трябва да бъде подложен на 
сериозна критика. Включи-
телно списъка с терористи-
те, знаете – списъкът на Дър-
жавния департамент. Прос-
то му хвърлете един поглед. 
Нелсън Мандела беше в този 
списък допреди четири годи-
ни. Има си причина за това – 
Роналд Рейгън беше силен 
поддръжник на апартейда, 
при това един от последни-
те, практически до края му. 
Със сигурност в края на ман-
дата си той продължаваше 
да поддържа режима на апар-
тейда. През 1988 г., Африкан-
ският национален конгрес на 
Мандела беше обявен за една 
от най-известните терорис-
тични групи в света.

Оправданието за поддръж-
ката на режима на апартей-
да беше, че това е част от 
рейгъновата война срещу те-
роризма. Той беше този, кой-
то обяви войната срещу те-
роризма, не Буш. Част от нея 
беше „трябва да защитаваме 
белия режим срещу терори-
стите от АНК”. Тогава Ман-
дела беше включен в списъка. 
Едва през последните някол-
ко години той имаше възмож-
ността да пътува в САЩ без 
специални разрешения.

Това за списъка с терори-
стите. Има и други случаи. 

Да вземем, например, Саддам 
Хюсеин. Саддам Хюсеин офи-
циално беше обявен за теро-
рист. Той беше изваден от 
списъка от Роналд Рейгън 
и неговата администрация 
през 1982 г., защото САЩ ис-
каха да му предоставят по-
мощ и поддръжка, което меж-
ду другото направиха и се оп-
итаха да покрият по всички 
възможни начини. Добре, ва-
дят го от списъка и остава 
свободно място. И какво пра-
вят? Слагат Куба в него.

Преди всичко, Куба е била 
мишена на повече междуна-
роден тероризъм отколко-
то може би цялата останала 
част от света взета заед-
но, откакто Кенеди започна 
своята терористична война 
срещу Куба. Тя достигна своя 
пик в края на 70-те години. 
Свален самолет и убити 70 
души, взривени посолства  – 
всички възможни неща. Така 
страната, която е мишена 
на международния терори-
зъм повече от всяка друга, 
беше сложена в списъка с те-
рористите на мястото на 
Саддам Хюсеин, който ние 
(по-късно) трябваше да ели-
минираме, защото не искаме 
да го поддържаме. •

интервю на Стивън Гарбас
септември 2013 

(следва)

БЕЛЕЖКИ
* дронове (drones)  – летящи ро-

боти убийци.

ЛЕТЯЩИ РОБОТИ УБИЙЦИ

Ноам Чомски за ерата на дроновете
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Архивите – неудобният за държавниците свидетел
Тъкмо защото са нещо като 
бомба със закъснител за вся-
ка властимаща, държавна ко-
терия  – светска, клерикална 
или светско-клерикална  – ме-
родавните, автентични ар-
хивни, документални източ-
ници, независимо из кои земни 
полушария се намират и от 
немай-къде що-годе съхраня-
ват, винаги представляват 
някаква ако не директна, то 
поне потенциална угроза за 
съответните управленски, 
държавни структури. Това се 
отнася с особено пълна сила и 
дори за най-новите сюжети, 
представящи Българската на-
ционална история. Впрочем, 
веднага подир Деветосептем-
врийския държавен преврат 
от 1944 година, съветските 
чекисти от Сталинисткото 
човекоизтребително НКВД 
повсеместно изземват всички 
архиви на Българската тайна 
царска канцелария, конфиску-
ват цялата налична докумен-
тация от Министерството 
на външните работи, от Ми-
нистерството на отбраната 
(МО), от Министерството на 
финансите (МФ), всички опе-
ративни дела от Дирекцията 
на полицията и Държавна си-
гурност и от Разузнавател-
ния отдел на Щаба на войска-
та, сиреч, реквизират се цело-

купно държавните архивни до-
кументи на Царство България. 
Още тогава Съветският съюз 
съвсем официално оповести, 
че българските архиви са тро-
фейни и макар доста късно, 
едва през 1995 година, Държав-
ната Дума на новообразувана-
та Руска федерация прие Закон 
за защита на културните цен-
ности, според който България 
в края на 2011 година получа-
ва над двадесет хиляди фото-
копирани страници, заплащай-
ки долар за всяка страница от 
реквизирания Български държа-
вен архив и то в частичен по-
рядък. 
През 1951 г., по указание на По-
литбюро на ЦК на БКП, минис-
търът на вътрешните рабо-
ти Георги Цанков през 1951 го-
дина като на пожар търси пря-
кото практическо съдействие 
на съветските архивисти, об-
ръщайки се за тази цел към ЦК 
на ВКП (б), и в отговор на пре-
дявената молба Лаврентий Бе-
рия екстрено изпраща в НРБ 
вечно неизтрезняващия сара-
хош и душеприказчик Николай 
Прокопенко – директор на Цен-
тралния държавен архив на Ок-
томврийската революция и со-
циалистическото строител-
ство в СССР. И ето че на 10 ок-
томври 1951 година бива изда-
ден Указ № 515 на Президиума 

на Народното събрание (НС) за 
създаване на Държавен архи-
вен фонд на НРБ. Ръководство-
то на българското МВР из-
прати горещо благодарстве-
но писмо с гореща признател-
ност „за непрестанната и без-
користна братска помощ, ин-
тензивно, непрекъснато и ре-
гулярно оказвана на българския 
народ от непобедимата Бол-
шевишка партия, Съветското 
правителство и лично от дру-
гаря Сталин!” И понеже Архив-
ният отдел влизаше в струк-
турата на МВР, не се разре-
шава публикуването на Указа 
в „Държавен вестник”, който 
по инерция остава строго сек-
ретен чак до 1965 година, въ-
преки че от 1 ноември 1961 
година отдел „Архивен”, заед-
но с двата централни архива: 
ЦДИА и ЦДА, е прехвърлен от 
МВР към Министерството на 
просветата и културата, до-
като окръжните държавни ар-
хиви в административно, бю-
джетно и кадрово отношение 
преминават към съответни-
те окръжни народни съвети. 
В началото на 2011 година  – 
22 години подир драматурги-
ческото, политическо самоу-
бийство на болшевишкия ко-
мунизъм – поредната спечели-
ла менте-изборите политма-
фия – ГЕРБ – извърши главолом-

на, пишман-административна 
реформа, която яко цапардоса 
и многострадалната архивна 
система. Проведоха се много-
бройни конкурси за държавни 
служители, между които и за 
архивисти, които обаче пого-
ловно бяха фалшифицирани  – 
нещо което дотогава нито 
една политическа камарила не 
си беше позволявала да осъ-
ществява толкова афишира-
но, с такъв ярко-главоломен, 
кралимарковски размах,  – и в 
държавната администрация 
вредом се нацвъкаха легиони 
от некадърни „калинки” до „ка-
линки”. „Калинкилизирането” не 
подмина и архивната систе-
ма, но нека акцентираме вър-
ху нейната основна функция, а 
именно – опазването на доку-
ментите в държавните архи-
ви. До издаването на Указ № 
515 на Президиума на Народ-
ното събрание от 10 октом-
ври 1951 година даже почти 
афиширано, безпрепятствено 
бяха унищожавани със стоти-
ци тонове архивни докумен-
ти, които под една или друга 
форма пречеха житейски и слу-
жебно на новите върло жадни 
за власт български партком-
болшевикоиди, ентусиазира-
но-изграждащи уж най-социал-
но-справедливото общество в 
историята на Човечеството, 

откакто свят светува! Като 
се започнеше с полицейските 
досиета, уличаващи и демас-
киращи по-значителната част 
от „народните борци” за поли-
цейска агентура, и се стигне-
ше до наистина главозамай-
ващата, епидемично разпрос-
траняваща се икономическа 
корупция и откровен бандити-
зъм, стимулиращ многоброй-
ния активно-борчески БКП-кон-
тингент, окупирал повсемест-
но всички държавно-общински 
длъжности, то още в първите 
години подир „сияйната” дата 
9.IX.1944 година всякакви по-
добни архивни бумаги се уни-
щожаваха дори съвсем непро-
верявани, превантивно и неза-
бавно. В град Хасково аутода-
фетата на предполагаемите 
компрометиращи архивни до-
кументи дирижираха първи-
те секретари на Градския ко-
митет на БКП Марко Лозанов 
(1944-1945) и Иван Станилов 
(1945-1946), когато на бърза 
ръка бяха превърнати в ефиме-
рен дим няколко тона, вероят-
но орезиляващи новите власт-
ници и културтрегери, чиито 
имена биха могли скандално да 
изскочат из полицейската ар-
хивна документация. В мемо-
арите си Баню Вълчев Банев, 
който в периода 1951-1954  г. 
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бил служител в отдел „Архи-
вен” към Окръжно управление 
на Хасковското МВР, описва 
как той, началникът на отде-
ла Тодор Сталев и колежките 
им Радка Николова и Калинка 
Георгиева две години полист-
но проверявали полицейските 
архиви от преди 9.IX.1944 го-
дина със специалната задача-
та веднага да унищожават ар-
хивните материали, изоблича-
ващи в една или друга степен 
членове на БРП (к) и ремсист-
кия контингент, които са съ-
трудничили в една или друга 
степен на полицейските служ-
би в Царство България. Кога-
то Радка Николова се натъкна-
ла на обемистото полицейско 
досие на мъжа си Иван Николов, 
удостоверяващо, че редовно 
донасял на полицейските ор-
гани, изпаднала в несвяст, та 
се наложило колегите ґ да по-
търсят екстрено медицинско 
съдействие от Бърза помощ. 
Въобще цяла кохорта от функ-
ционери на БРП (к) и РМС в Ха-
сковски окръг били съпричаст-
ни в една или друга степен на 
царската полиция и нейния гуру 
Никола Гешев. (ЧА-МК ф. 17, оп. 
25, а. е. 74) Полицейски сътруд-
ници се оказали редица извест-
ни, местни партком-ратници: 

Георги Даскалов, Гавраил Карев, 
Марко Лозанов, Стефан Тепе-
лиев, Кана Докузова, Васил Ка-
раджов, Доба Караджова, Спас 
Дерибеев, Господин Корцанов, 
Петко Велчев и още две-три 
дузини по-нискоразредни парт-
комунистически и ремсист-
ки дейци. В една информатив-
на записка през 1959 година 
до ЦК на БКП по този толкова 
щекотлив въпрос тогавашни-
ят първи секретар на Окръж-
ния комитет на БКП – град Ха-
сково Янчо Георгиев чистосър-
дечно-ревниво се тюхка, че до-
като полицейската агентура 
сред актива на Комунистиче-
ската партия е буквално пов-
семестна, то „нито един ак-
тивист от хасковските анар-
хисти не е станал каил да съ-
трудничи на полицията”. По съ-
щия повод може да се добави, 
че няма и абсолютно никакви 
документални данни през цяло-
то тоталитарно, 45-годишно 
болшевишкокомунистическо 
всевластие в Хасковския реги-
он за който и да е от хасков-
ските анархисти да е оказвал 
някакво съдействие на репре-
сивните органи на „народна-
та власт” и нейния Цербер  – 
Държавна сигурност… През 
1976 година, въз основа уст-
ната заповед на Кирил Богда-
нов  – тогавашен началник на 

Хасковския окръжен държавен 
архив  – трима архивисти: ав-
торът на този текст Марин 
Караиванов, Калинка Георгиева 
и Стоянка Атанасова преседя-
ха горе-долу половин година в 
архивохранилищата на архива 
из мазетата на Окръжен наро-
ден съвет – град Хасково, как-
то и в архивохранилищното 
депо в село Въгларово, Хасков-
ски окръг монотонно рович-
кайки като някакви глухонеми 
къртици всред прашасалите, 
прошнуровани и прономерова-
ни архивни документи, за да 
издирят и предоставят на на-
чалството си предполагаеми-
те – гузен негонен бяга! – доку-
ментални компромати, урон-
ващи и петнящи нравствено-
етичния облик на дълголетния 
зам. председател и председа-
тел на Изпълкома на Хасков-
ския окръжен народен съвет 
през 1956  – 1976  г. другаря 
Пандо Ванчев. Своеобразната 
архивна паспортизация все пак 
даде резултат, защото бяха 
издирени дисидентските спо-
мени на хасковския партком-
деятел Желю Илчев, в които, 
между другото доста цветис-
то, почти като в „Декамерон” 
на Бокачо, се описваха сексуал-
ните подвизи на Пандо с цял 
харем от засукани женоря в Ха-
сковския вилает. Въпросното 

порнографско четиво повече 
не видя бял свят, тоест изчез-
на яко дим, а напористият слу-
жбашки кадър на петър-тан-
чевото БЗНС бе кооптиран за 
член на Държавния съвет на 
НРБ – 1971-1976 г. и назначен за 
министър на съобщенията  – 
1976-1986 г. По време на т. нар. 
„Възродителен процес” – 1984-
1989  г.  – държавните архиви, 
както и всички чиновнически 
структури в НРБ, бяха буквал-
но изправени на нокти! Чинов-
ниците хем трябваше да съ-
блюдават спецфункциите си, 
хем под строй да се бъхтят из 
къра и землищата на промиш-
лено-аграрните-комплекси, съ-
бирайки с хайванско затъпе-
ние селско-стопанската рекол-
та, тъй като българските мю-
сюлмани: помаци и турци масо-
во бойкотираха прибирането 
на земеделската продукция, а 
и голяма част от тях – около 
360 000 души – бяха депорти-
рани от българските власти в 
Република Турция. Освен това, 
спрямо работещите в архив-
ната система бе издадена та-
цитна, демек негласна заповед 
да се отпочне незабавното 
унищожаване на всички архив-
ни документи, съдържащи мю-
сюлмански (турски) имена. Ав-
торът на настоящия текст 
поради своята служебна обус-

ловеност – архивист в Хасков-
ския окръжен държавен архив – 
бе пряк очевидец при изгаряне-
то на купища такива архиви, 
съдържащи турските собст-
вени имена, презимена и фа-
милии на български граждани 
и то пред очите на учители-
те и учениците в дворовете 
на училищата в селата Кара-
манци, Сърница, Ангел войво-
да и Боян Ботево, както и без-
мълвен участник в пренасяне-
то с камиони на тонове архи-
ви от хасковските индустри-
ални предприятия, учреждения 
и училища към Димитровград-
ските промишлени гиганти за-
вод Вулкан и Химкомбината, 
където в пещите им се състоя 
аутодафето на антивъзроди-
телната документация. Цяло-
то това възродително меро-
приятие се провеждаше с ня-
какъв тъп, гьонсуратски, сред-
новековен фанатизъм, което 
обаче изобщо не пречеше на 
Партията-Държава БКП гръмо-
гласно, патетично да оратор-
ствува, че българският народ 
живеел уж в ерата на зрелия 
социализъм, което пък за се-
тен път дефинитивно доказ-
ваше аксиомната теза на Ми-
хаил Бакунин, че „Социализмът 
без свобода е робство и скот-
ство”!… •

Марин Караиванов – МАКАР
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Отговорността на „редовите членове“
(Голяма част от документи-
те, върху които би трябва-
ло да се основават информа-
циите за различните плену-
ми през този период, са само 
официални отчети, публику-
вани в конфедералната пре-
са, от които са премахнати 
всички дискусии, противоре-
чия или полемики. У четяща-
та публика е трябвало да се 
създава впечатление за еди-
нодушие в редовете на CNТ.

Че не всичко е протичало 
така гладко, ни разкриват 
публикуваните от Пейрац до-
клади за октомврийския пле-
нум през 1938 г. (Том III, стр. 
316), когато той е могъл да 
разполага, освен с официал-
ните публикации в „Солидари-
дад обрера”, и с неиздадените 
бележки на присъствали на 
пленума членове на FAI.

За външния наблюдател 
процедурите за номиниране 
на членове на националните 
и регионални Съвети и под-
комитети, както и за тези 
на Изпълнителния комитет 
(в Каталония) остават тъм-
ни, ако съдим по разговори-
те, които имахме с няколко 
испански другари, за които 
те също са били неясни. Едва 
днес, известна авторизирана 
светлина трябва да се хвър-
ли върху тези важни органи-
зационни въпроси. Други те-
хни аспекти също биха могли 
да бъдат изследвани, напри-

мер: дали членовете на ба-
зовите организации са били 
представени на пленума и 
какви са били мандатите на 
делегатите. Би било инте-
ресно да знаем колко от деле-
гатите на националния пле-
нум през октомври 1938  г. 
са заемали държавни и об-
щински постове или колко от 
тези на Националния иконо-
мически пленум през януари 
същата 1938 година са имали 
началнически или контролни 
постове. Само когато имаме 
на разположение една по-ясна 
картина за функционирането 
на CNT през този период, ще 
стане възможно да съдим как-
ва е отговорността на обик-
новените синдикалисти, как-
то и каква стойност имат 
„теоретичните” аргументи 
на „отговорните” защитници 
на анархосиндикализма!

2) Чрез дискусии в конфеде-
ралната преса. Както посочи-
хме обаче, тя винаги е била 
под контрола на Комитети-
те, които са обзети от ма-
нията да накарат публика-
та да повярва, че спойката 
в организацията е солидна, 
само ако се говори единогла-
сно от „отговорните Коми-
тети”. Това не позволява да 
бъдат критикувани техните 
действия в пресата. В жела-
нието да отстояват мита 
за едно вдъхновено ръковод-
ство, не позволяват никому 
да доказва неговата преход-
ност.

3) С организиране на пря-
ка съпротива срещу запове-
дите и декретите „отгоре”. 
Тук съществуват безспорни 
доказателства за несъгласи-
ето „отдолу”. Общо взето, съ-
противата не е координира-
на (с изключение на първите 
седмици) и работниците се 
сблъскват със свършени фа-
кти, които те приемат от 
лоялност към „антифашист-
ката борба”, а не по вътреш-
но убеждение. Същевременно, 
те разчитат на подкрепата 
на лидерите на CNT, влезли в 
правителството. За да илюс-
трираме съпротивата сре-
щу действията на властта 
против революционните за-
воевания на работниците и 
предателството на лидери-
те на CNT, ще изследваме два 
факта – единият след майски-
те дни от 1937 г. в Барсело-
на, а вторият – преди тях.

Първият е от Каталония, 
където след поражението на 
франкисткия пуч повечето 
обществени служби  – вклю-
чително театрите и кина-
та  – са поети от работни-
ците. Поради една или друга 
причина те остават незасег-
нати от декрета за колекти-
визация от октомври 1936 г. 
На 1 февруари 1938  г. обаче 
министърът на икономика-
та обявява, че тази дейност 
ще бъде поета от Комисията 
за конфискация в Каталония, 
съставена от една тройка, 
назначена от местното пра-

вителство и от подсекрета-
ря на самия министър.

Би могло да се помисли, че 
и тримата ґ членове от CNТ 
ще бъдат избрани от заин-
тересованите синдикати. 
Ни най-малко! Ето прякото 
свидетелство на Маркос Ал-
кон  – синдикален активист 
на Конфедерацията, засегнат 
от декрета:

На събранието на секция-
та, като делегати и активи-
сти бяхме посочени и полу-
чихме мандат: Хайме Небот, 
Мигел Еспинарт, Хозе Бариан-
дос и аз, но там се сблъскахме 
с машинациите на Коморера и 
сталинистите, които дърпа-
ха конците зад кулисите. За 
да бъдем подкрепени, ние по-
желахме – проклет да бъде де-
нят, в който го направихме – 
да ни придружи един предста-
вител на регионалния Коми-
тет на Конфедерацията на 
Каталония и друг от локална-
та Федерация на Барселона.

На мястото на събрание-
то заварихме Претел – гене-
рален секретар на Федераци-
ята и ковчежник на Изпълни-
телната комисия на UGT, Дел 
Илано  – ковчежник на ката-
лонската Федерация на UGT, 
президента на техния синди-
кат в Барселона и Ферер – ге-
нерален секретар на каталон-
ската UGT.

Подсекретарят на ико-
номиката изложи проблема, 
след което започна дискуси-
ята, която продължи пове-

че от четири часа. Трябва да 
призная, че, изправен пред от-
стъпките на моите другари 
от делегацията, трябваше 
многократно да връщам дис-
кусията в границите, които 
ни бяха очертани от волята 
на тези, които представлява-
хме. Събранието завърши, без 
да постигнем каквото и да е 
съгласие, като всеки поддър-
жаше своята гледна точка. 
Пред него ние изложихме по-
ложението на работниците. 
От самото начало обаче еди-
нодушието по критерия на 
делегиралите ни работници 
беше нарушено. Небот и аз бя-
хме в пълно несъгласие с дру-
гарите от комисията – Еспи-
нарт, Бариандос и Доменеш, 
който имаше предимство-
то, като генерален секретар 
на Регионалната каталонска 
конфедерация. Те поддържаха 
гледната точка на нашите 
противници: „да приемем на-
месата на каталонското пра-
вителство, ако то ни отстъ-
пи мнозинството в Комисия-
та за конфискация”. В послед-
ствие се разбра, че в замяна 
на заетата от него позиция 
в дискусията, Еспинарт беше 
станал един от тройката в 
назначената от правител-
ството комисия.

Така едно решение, прока-
рано чрез серия измами, раз-
руши конструктивната ни 
работа, като и множество 
други, които доказваха, че 
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ние, анархистите, без да сме 
мечтатели, сме способни да 
изградим един Нов свят.

Не се извинявам за дългия 
цитат. Личното свидетел-
ство на такива бойци, кои-
то се противопоставят на 
линията, „продиктувана от 
обстоятелствата”, е за съ-
жаление рядкост, но, въпре-
ки това, свидетелството е 
твърде важно за всеки, който 
изследва испанската граж-
данска война и иска да разбе-
ре и да си обясни многоброй-
ните ґ аспекти, които все 
още остават обвити в мрак 
и мълчание.

От горното изложение на 
Маркос Алкон следва, че реги-
оналният Комитет упражня-
ва всестранен натиск, чийто 
резултат е разделението на 
работниците. След като не 
успяват да ги убедят дори и с 
трите места в новия прави-
телствен орган, следващият 
етап е публикуване на „Дек-
рета за намеса”, който ги из-
правя пред „свършения факт”. 
Работниците отговарят с 
генерална стачка в този сек-
тор. Те имат и други споро-
ве с Регионалния комитет, 
който препраща въпросите 
в наскоро формирания Изпъл-
нителен комитет, който на 
свой ред отговаря: трябва да 
приемем. (Негов президент е 
не друг, а самият… Гарсия Оли-
вер.)

Битката приключва, но 
може да се твърди катего-
рично, че заключението на 
синдикалистите от базови-
те организации: Изпълнител-
ният и Регионалните Коми-
тети работят за правител-
ството, а не за работници-
те, е вярно.

Вторият факт, който пре-
доставям на вниманието на 
читателите, се отнася за 
инцидентите в Земеделския 
център на Виланеза, които 
приключват със смъртта 
на много селяни, избити от 
правителствените „сили на 
реда”.

Ето накратко фактите: 
в началото на 1937 година, 
министърът на търговията 
издава декрет, според кой-
то всички операции, отна-
сящи се до износа на стоки 
(които дотогава много ко-
лективи извършваха сами), 
ще бъдат осигурени от пра-
вителството. Между друго-
то, това означава, че послед-
ното ще контролира и раз-
полага с приходите в чужда 
валута, получавани от екс-
порта. Декретът е посрещ-
нат на нож от колективите, 
които се противопоставят. 
Правителството им отгова-
ря с изпращане на цивилната 
гвардия във Виланеза, на коя-
то те също се опълчиха и как-
то пише Пейрац: без интер-
венцията на министрите и 
конфедералните Комитети, 
това би имало твърде тежки 

последици за региона и дори 
за фронта.

(Пейрац, II, 78)

На Регионалния пленум на сел-
ските Синдикати от Леван-
те, проведен през март на 
същата година във Вален-
сия, инцидентът във Вилане-
за е обсъден от делегатите, 
които протестират против 
правителствените дейст-
вия и искат освобождаване на 
сенетистите от селата То-
рес и Куарте.

Националният Комитет 
отговаря, че тези тъжни съ-
бития е възможно да са пре-

дизвикани от авантюристич-
ни елементи, промъкнали се в 
синдикатите и селата, и при-
зовава всички сенетисти да 
не ги следват, защото тех-
ният авторитарен нагон и 
умствена слепота могат да 
причинят истински кръво-
пролития. Комитетът изла-
га версията си за събитията, 
според която те улесняват 
осъществяването на плано-
вете на врага.

Той добавя, че никой не се 
е погрижил да информира на-
ционалния и регионалния Ко-
митет предварително за 
това, което ще се случи, как-
то и за мобилизацията, про-
ведена без тяхното знание и 
одобрение. Националният Ко-
митет се занимава с арес-
туваните и гарантира, че ни-
каква несправедливост срещу 
тях няма да бъде допусната. 
Също така се ангажира да из-
иска гаранции срещу повтаря-
нето на аналогични инциден-
ти и настоява да не се пред-
приема абсолютно нищо, без 
да бъдат предварително пре-
дупредени Комитетите, кои-
то ще бъдат отговорни за 
евентуалните събития.

Декларацията на Национал-
ния Комитет, според която 
никой не се е погрижил да го 
информира предварително… 
звучи странно, понеже минис-
тър на търговията тогава е 
Хуан Лопец – член на… CNТ.

Той вероятно е редакти-
рал декрета, без да се кон-

султира с трудещите се от 
колективите, защото кога-
то правителството се оп-
итва да го приложи, те му се 
противопоставят. Който и 
обаче да е бил министърът, 
отговорен за употребата 
на въоръжена сила срещу се-
ляните от Виланеза, минис-
търът на търговията, в ка-
чеството си на член на пра-
вителството, споделя съ-
щата отговорност за тази 
акция. Революционните ра-
ботници носят своя дял от 
отговорността, че не са по-
пречили на правителство-
то да възстанови старите 
си кадри и своята власт и че 
са позволили в собствената 
им организация да се оформи 
група „отговорни лидери”. Те 
заплащат скъпо своята до-
верчивост и невежество в 
политиката, но не може да 
се каже, че отговорността 
им е равна с тази на рево-
люционери с дългогодишен 
опит в борбата и страдани-
ята, които не само, че не ги 
предупреждават за опасно-
стите, които ги застраша-
ват от страна на властта, 
но и като я упражняват, за-
щитават и съдействат за 
възстановяването на авто-
ритета ґ пред публиката…

Изравняването на двете 
отговорности е равносилно 
на твърдението, че любовта 
и омразата са едно и също 
нещо. •

(следва)

УРОЦИТЕ НА ИСПАНСКАТА РЕВОЛЮЦИЯ

Отговорността на „редовите членове“
» » » продължава от страница 9

Революционните 
работници 
заплащат скъпо 
своята доверчивост 
и невежество в 
политиката, но не 
може да се каже, че 
отговорността им 
е равна с тази на 
революционерите с 
дългогодишен опит.

ЗА КАКВО СЕ БОРИМ

Анархия за зрелостници – въпроси и отговори
1. Що е „анархизъм”? Какво 
е „анархия”? Кои са „анар-
хистите”?

Анархизмът е идея за това, 
как може да се живее по-добре. 
Анархията е начин на живот. 
Анархизмът е идея за това, че 
властта, правителството и 
държавата са ненужни и вред-
ни. Анархията е общество 
без управници. Анархистите 
са хора, които искат да живе-
ят в анархия, както някога са 
живели нашите прадеди. Хо-
рата, които вярват в прави-
телството (либерали, консер-
ватори, социалисти или фаши-
сти) се наричат „етатисти” 
(властници, държавници).

Може да ви се стори, че 
анархизмът е чисто негатив-
на идея, че тя е само против 
„нещо”, но в действителност, 
анархистите имат много по-
зитивни идеи за безвластни-
ческото общество. За разли-
ка от марксистите, либерали-
те или консерваторите обаче, 
те не натрапват някаква кон-
кретна схема.

2. Нима анархистите не 
са „бомбаджии”?

Не  – поне в сравнение, да 
речем, с правителството на 
САЩ, което всеки ден хвърля 
върху Ирак повече бомби, от-
колкото всички анархисти в 
света, като политическо дви-
жение, са хвърлили за 150-го-

дишното си съществуване. 
Защо не чуваме да се говори 
за „президенти-бомбаджии”? 
Нима е толкова важно дали 
бомбите се доставят хори-
зонтално, както е в случая с 
анархистите, или вертикално, 
както това го прави армията 
на САЩ?

Анархистите са били ак-
тивни много години в много 
страни, било с авторитарни, 
било с демократични прави-
телства. Понякога, особено в 
условия на жестоки репресии, 
някои анархисти са хвърляли 
бомби, но това е било по-ско-
ро изключение. Стереотипът 
на „анархиста-бомбаджия” е 
създаден от журналисти и по-
литици в края на ХIХ век и до 
сега те не могат да се отка-
жат от него. Още тогава оба-
че този образ е бил силно пре-
увеличен.

3. Съществувало ли е 
някога, някъде анархисти-
ческо общество, което е 
работило?

Да, хиляди и хиляди такива 
общества. Поне през първия 
милион години, всички хора са 
били ловци и събирачи, и са жи-
веели на малки групи от рав-
ни, без власт и йерархия. Това 
са били нашите прадеди. Анар-
хистическото общество е „ра-
ботило”, иначе никой от нас не 
би се появил на бял свят. Дър-

жавата е само на няколко хиля-
ди години и тя все още не е по-
бедила последните анархисти-
чески съобщества, като тези 
на австралийските аборигени, 
на бушмените или пигмеите.

4. Но нали не можем да 
се върнем към такъв на-
чин на живот?

Почти всички анархисти 
ще се съгласят с това, но е 
полезно дори и за тях да изу-
чават тези общества и да за-
имстват някои идеи за това 
как може да се устрои едно 
напълно доброволно, във ви-
сша степен индивидуалистич-
но, и в същото време склонно 
към взаимопомощ общество. 
Много анархистически племе-
на например са си изработи-
ли твърде ефикасни методи 
за разрешаване на конфликти, 
включващи посредничество-
то и ненатрапвания съд. Тех-
ните методи работят по-до-
бре от нашата съдебна сис-
тема, защото роднини, прия-
тели и съседи на спорещите, 
които, като общуват в дух на 
приятелство и доверие, убеж-
дават страните да се съгла-
сят да намерят някакво ком-
промисно решение на пробле-
мите, приемливо за всяка от 
тях. През 70-те и 80-те годи-
ни на ХХ век, учени се опита-
ха да пренесат някои от тези 
методи в американската съ-

дебна система. Естествено, 
подобни „присадки” увехнаха и 
отмряха, защото те могат да 
съществуват само в едно сво-
бодно общество.

5. Анархистите са на-
ивни  – те мислят, че чо-
век е добър по природа.

Не е вярно. В действител-
ност, анархистите отричат 
идеята за вродената корум-
пираност или за „първородния 
грях”. Това са религиозни идеи, 
в които повечето хора не вяр-
ват. По правило, обаче, анар-
хистите не вярват и в при-
родната доброта на човека. 
Те приемат хората такива, 
каквито са. Човек не може да 
бъде някакъв „по природа”. Ние, 
живеещите при капитализма 
и неговия съюзник  – държава-
та, сме просто хора, които ни-
кога не са имали шанса да бъ-
дат това, което бихме могли 
да бъдем без тях.

Макар анархистите да апе-
лират към по-добрите качест-
ва на човека, те също често се 
обръщат към неговия егоизъм 
и егоцентризъм. Анархизмът 
не е доктрина на саможертва-
та, макар мнозина анархисти 
да са се сражавали и загивали 
за идеите си. Анархистите 
вярват, че осъществяването 
на техните основни идеи ще 
означава по-добър живот за 
всички или почти за всички.

6. Как можем да бъдем 
уверени, че хората няма 
да извършат престъпле-
ния един срещу друг без 
държавата, която регули-
ра престъпността?

Ако не сте уверени, че обик-
новените хора няма да вър-
шат престъпления един сре-
щу друг, какво ви кара да вярва-
те, че държавата няма да вър-
ши престъпления срещу всич-
ки нас? Нима хората, които се 
стремят към властта, са тол-
кова самоотвержени, толкова 
честни, нима толкова силно 
превъзхождат тези, които ис-
кат да управляват? В дейст-
вителност, колкото по-мал-
ко им се доверявате, толкова 
повече причини има да стане-
те анархисти. При анархията 
възможностите са равномер-
но разпределени между всич-
ки хора. Тях ги има у всеки, но 
у никого не са в излишък. При 
държавата възможностите са 
концентрирани в малка група 
хора, докато всички останали 
са почти напълно лишени от 
тях. С коя от двете сили ще е 
по-лесно да се преборим?

7. Но нека се върнем в ре-
алния свят – какво би ста-
нало, ако нямаше полиция?

Както е забелязал анархи-
стът Алън Торнтън, „Полиция-
та не защитава; тя отмъща-
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ва”. Забравете за Батман, кой-
то се разхожда из града и пре-
дотвратява престъпленията 
в процеса на извършването 
им – полицейският патрул поч-
ти никога не изпреварва прес-
тъпниците и много рядко ги за-
лавя. Когато в някои райони на 
Канзас Сити отменили тайно 
полицейските патрули, ниво-
то на престъпността остана-
ло непроменено. Други изслед-
вания доказват, че и работата 
на детективите, експертите 
по криминалистика и т. н. не 
влияе на това ниво.

Когато обаче жителите в 
някои райони се договарят да 
следят за домовете си и да 
плашат престъпниците, по-
следните се насочват към дру-
ги райони, които се охраняват 
от полицията. Те знаят, че 
там опасността за тях е по-
малка.

8. Съвременната дър-
жава обаче се включва по-
стоянно в регулиране на 
ежедневния живот. Поч-
ти всяко действие има ня-
каква връзка с държавни-
те институции.

Това е така, но ако се зами-
слим, ежедневният живот е 
почти изцяло анархичен. Труд-
но е да срещнете полицай, ос-
вен когато ви глобява за пре-

вишена скорост. Доброволни-
те съглашения и взаимното 
разбиране преобладават поч-
ти повсеместно. Както е пи-
сал анархистът Рудолф Рокер, 
„даже под гнета на най-страш-
ния деспотизъм, по-голямата 
част от личните взаимоотно-
шения на човека с други хора се 
осъществяват посредством 
свободния договор и коопери-
рането, без които животът 
на обществото би бил невъз-
можен”.

Семейният и сексуалният 
живот, дружбата, покупките 
и продажбите, молитвата и 
отдихът са анархични. Даже на 
работното място, което мно-
зина анархисти считат толко-
ва враждебно, колкото и дър-
жавата, работниците се ко-
оперират, за да намалят коли-
чеството на работата, за да 
я изпълнят.

Някои хора казват, че анар-
хията „не работи”. В дейст-
вителност, тя е почти един-
ственото нещо, която рабо-
ти! Държавата почива върху 
основата на анархията, както 
и икономиката.

9. Нима анархистите не 
са атеисти? Болшинство-
то хора не са атеисти.

Не е задължително да си 
атеист, за да бъдеш анархист. 
Анархистите уважават всяко 
лично схващане. В историята 

много анархисти са били ате-
исти, защото църквата е била 
съюзник на държавата и защо-
то е пречила на хората да ми-
слят самостоятелно. Всички 
анархисти са против нечис-
тия съюз между църквата и 
държавата – в Иран, в Израел 
или в САЩ.

Имало е обаче и много влия-
телни християнски (Толстой, 
Дороти Дей), юдейски (Пол Гуд-
ман) и мюсюлмански (Хаким-
Бей) анархисти, както и таки-
ва, които изповядват тради-
ционните източни религии или 
езичеството.

10. А културата?
Анархизмът винаги е при-

вличал щедрите и творчески 
души, които са обогатили на-
шата култура. Сред поети-
те-анархисти са Пърси Шели, 
Уилям Блейк, Артюр Рембо и 
Лорънс Ферлингети. Сред из-
вестните американски есеис-
ти-анархисти са Хенри Дейвид 
Торо, а през ХХ век Пол Гудман, 
Дороти Дей и Алекс Комфорт. 
Учените Браун и Пиер Кластр. 
В литературата анархисти-
те са твърде многобройни, за 
да можем да ги изброим всич-
ките, но не можем да не спо-
менем Толстой, Оскар Уайлд и 
Мери Шели. Списъкът на худож-
ниците-анархисти включва Гю-
став Курбе, Жорж Сьора, Камий 
Писаро и Джаксън Полак. Анар-

хисти са и такива музиканти 
като Джон Кейдж, Джон Ленън, 
групата CRASS и много други.

11. Да предположим, че 
сте прав и че анархията 
наистина е най-добрият 
начин на живот. Но как 
да унищожим държавата, 
ако тя е така силна и агре-
сивна, както казвате?

Анархистите винаги са ми-
слили по този въпрос. На него 
няма прост отговор. В Испания 
около милион анархисти през 
1936 г. се сражаваха на фронта 
с фашистите и в същото вре-
ме поддържаха работниците 
в стремежа им да експропри-
ират фабриките и помагаха на 
селяните да създават комуни, 
при опита на Франко да извър-
ши военен преврат. В Украй-
на през 1918 г.-1920 г., където 
те се сражаваха едновременно 
срещу монархисти и болшеви-
ки, те правеха същото, но не 
така ще унищожим държава-
та през ХХI век. Болшинство-
то анархисти считат, че Гене-
ралната стачка (или масовият 
отказ от работа) може да изи-
грае решаваща роля при унищо-
жението на държавата.

12. Ако вие сте против 
всяко правителство, то 
би трябвало да сте и про-
тив демокрацията?

Ако под „демокрация” разби-
раме правото на хората да се 

разпореждат с живота си, то-
гава всички анархисти са „неиз-
плашени джеферсонови демо-
крати”, както ги наричаше аме-
риканският анархист Бенджа-
мин Тъкър, тоест единствени-
те истински демократи. Но де-
мокрацията не е това. В реал-
ния живот, част от хората (в 
САЩ, малцинството) избират 
шепа политици, които след 
това контролират живота ни, 
издавайки закони и използвайки 
назначени полицаи и бюрокра-
ти, за да ги прокарат в живо-
та, независимо от това, дали 
те се нравят на народа или не. 
Както е писал Русо, който не 
е анархист, при демокрация-
та хората са свободни само в 
момента на гласуването. През 
цялото останало време те са 
роби на правителството. Ос-
вен това, политиците и бюро-
кратите се намират под сил-
ното влияние на едрия бизнес, 
а често и на някои други групи. 
Всички знаят това, но някои 
мълчат, защото получават 
облаги от властта. Голямата 
част от останалите мълчат, 
защото знаят, че да се проте-
стира е лошо – за това те мо-
гат да бъдат заклеймени, като 
„екстремисти” или дори „анар-
хисти”. Отлична „демокрация”, 
няма що! •

Боб Блек
(следва)
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АНАРХИЗМЪТ В ЧЕПИНСКО
Чичо Гьоре работеше към 
Горското стопанство. Съби-
раше борина. Веднъж дирек-
торът Ямаков събрал работ-
ниците и ги агитирал да гла-
суват на следващите избо-
ри. При поименното питане, 
Чичо Гьоре заявил, че няма да 
гласува. Ямаков го заплашил, 
че ще се разправя с него. „О-
о, отсега нататък ти ще ме 
пазиш, защото изпратихте 
брат ми и племенника ми в 
лагер, но анонимно  – парти-
ята или правителството го 
направиха. Сега хората чуха, 
че ако стане нещо с мен, ви-
новният си ти. Другарите 
ми ще знаят на кого да от-
мъстят!”

Понякога му беше криво, 
че не е минал през лагери-
те. Имаше две предположе-
ния за това. Знаеше, че из-
дигналият се на висок пост 
комунист, чиято килия от-
ворил някога, се е интересу-
вал от него. Допускаше него-
вата намеса. Другото пред-
положение беше, че бившият 
анархист, ренегат, стигнал 
до чин генерал, Никола Грън-
чаров нарочно е препоръчал 
да не го арестуват, за да се 
породят съмнения към него и 
да го унизи.

Другите ренегати  – т. е. 
анархисти, които премина-
ват на активна комунисти-
ческа служба, са Васил Щеря-

нов и Георги Калоянов (Кало-
ян бей).

Георги Попов е роден на 8 
април 1912 г. На погребение-
то му на 3 август 1990 годи-
на Борис Станудин каза: „Та-
къв човек като Гьоре нито 
ще се роди, нито ще се въз-
пита!”

Борис Станудин е анар-
хист от Чепино. Роден е 
през 1915 г. Връстник и съу-
ченик на баща ми. Той също 
трудно е щял да се отърве 
от лагерите, макар че сес-
тра му е партизанка. Колко-
то по-интелигентен е един 
анархист, толкова повече 
го тормозеха комунистите. 
Успял да емигрира във Фран-
ция, където става инженер-
геолог.

От Мароко, където рабо-
техме с жена ми, преди да 
тръгнем за ваканция през 
1981 година, му написах ня-
колко реда. Понеже ни беше 
забранено да се срещаме с 
емигранти, бях наизустил 
адреса му. „Син съм на Геор-
ги Зяпков, внук съм на баба 
Султана и съм племенник 
на Янка Статева. Минавам 
през Франция”. Това му напи-
сах. Светкавично ми отгово-
ри къде ще ни чака. Гостува-
хме му три дни. Не ни съпро-
вождаше из Париж. Казваше: 
„Очите на ДС виждат и във 
Франция. По-добре да не ви 
видят с мен”. След промени-
те се срещахме в България. 

На погребението на урната 
му във Велинград негова пле-
менничка ми каза, че наше-
то гостуване е било една от 
големите му радости в еми-
грантския живот.

Целта на тези редове не 
е да разкажа биографиите 
на анархистите от Чепин-
ско, нито да разяснявам същ-
ността на анархизма. Искам 
хората да си спомнят за бла-
городните и смели мъже, кои-
то са се борили с неправди-
те на всяка власт, за Милош 
Попов, Петър Лозанов, Васил 
Гугалов, братя Попови, Борис 
Станудин, Митко Щерянов, 
които бяха унищожени, смаз-
вани с години в концентра-
ционните лагери в Куциян, 
Богданов дол, Ножарево, Бе-
лене, семействата им мизе-
руваха, децата им бяха тор-
мозени. Едно свястно погре-
бение не можеше да се напра-
ви, не можеше да се отпеча-
та некролог. На погребение-
то на Борис Попов през 1969 
година дойдоха доста вете-
рани от страната. На гроба 
говориха Делчо Василев, пи-
сател и анархист от Хаско-
во, говори и баща ни. За вто-
ри път във Велинград на пи-
рамидата пишеше „Без бог, 
без господар”. Племенникът 
му Радул и Иван Кондев бяха 
успели да прокарат интере-
сен некролог, на който пише-
ше, че починалият е радетел 
на Свободния комунизъм.

На другия ден пирамидата 
беше изхвърлена. Татко беше 
отведен и разпитван от ге-
нерал Мурджев в Пазарджик, 
а Радул го разкарваха няколко 
дни в ДС Велинград.

– Какъв е тоя свободен ко-
мунизъм? – пита ченгето.

– Ами този, за който пише 
Ботев – отговаря Радул.

– Защо пишете „ Без бог”?
– Ами защото сме атеис-

ти.
– А защо пишете „без гос-

подар”, сега ние сме господари, 
значи сте против нас.

– Ами защо във вестника 
пише другаря Тодор Живков, а 
не господарят Тодор Живков.

Други анархисти от Велин-
град, които минаха през ла-
герите, са Бай Зарчо Ненчов, 
който е осъден за пистолета 
3 месеца, но стоя в Белене до 
смъртта на Сталин. Димитър 
Щерянов, един прекрасен, фин, 
интелигентен и добър човек. 
Работеше като бръснар. Ан-
гел Бирников е осъден на 5 го-
дини затвор за притежаване 
на оръжие, а братята Иван и 
Кольо Медарови – на по 2 годи-
ни в едно и също дело. Георги 
Свинаров е изпратен в Ножа-
рево, нищо че брат му е пар-
тизанин. Миладин Попов, Иван 
Попов, Борис Чорев, Асен Бара-
ков.

Имаше анархисти, които 
избегнаха тежката участ на 
лагеристите, но се държаха 
мъжки и достойно: Иван Кон-

дев, Сашо Грънчаров, Георги 
Даскалов, Илия Дрънков, Киро 
Гугалов, братята Петко и Ге-
орги Михаилови, Наско Радев. 
Помня Тасе Козлодеров, баджа-
нак на Борис Попов, също анар-
хист. Той е първият човек в Че-
пинско, погребан без поп. Сим-
патизанти като Стоил и Пе-
тър Бирникови, в чиято фурна 
са се провеждали събранията, 
Иван Бараков, Никола Савов 
(Конце), Лазо Саздов и др. също 
трябва да бъдат споменати.

Не са много, драги читате-
лю, защото под знаме, по кое-
то се стреля, не се събират 
много хора. Но пък се събират 
най-свестните.

Комунистите казваха, че 
държавата сама ще отмре. Но 
като гледахме как забогатява-
ха водещите червени ръково-
дители, какви заплати и пен-
сии имат, какви къщи правеха, 
как ядяха в ресторантите, без 
да плащат, чичо Гьоре се поди-
граваше: „Тяхната държава си-
гурно ще отмре от преяждане 
и диария”.

Моля всички анархисти и 
симпатизанти, които не съм 
споменал да ме извинят. То е 
неволен пропуск. А всички род-
нини, близки, приятели, съсе-
ди, съграждани да си спомнят 
за хората, чиито имена споме-
нах, да свалят шапки и помъл-
чат и да се съгласят, че наис-
тина паметта за тях е свет-
ла. •

Костадин Зяпков
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Ръкописи не се рецензират и не се връщат!

с а й т  н а  Ф А Б : 	 		  www.anarchy.bg
с а й т  н а  „ С в о б о д н а  м и с ъ л ” : 	sm.a-bg.net
и м е й л  н а  Ф А Б : 		  fab@a-bg.org

т е л е ф о н  з а  в р ъ з к а  с  Ф А Б

				    0896 613 727
а д р е с  н а  р е д а к ц и я т а

София, ЖК Надежда ,  пощенски к лон 12 2 0 ,  пощенска к у тия 5 9

о т г о в о р е н  р е д а к т о р 	 А. Ванчев
п р е д п е ч а т н а  п о д г о т о в к а 	 Свободна мисъл

БАНКОВА СМЕТКА В ЛЕВА (IBAN):

BG86 UBBS 8261 1010 0473 10 
T Б  О Б Б  А Д ,  К Л О Н  П Е Р Н И К
Ф А Б  Б Л А Г О Д А Р И  З А  О К А З А Н А Т А  П О Д К Р Е П А !

1.	 Читател	 20 лв
2.	 Никола Александров, Мандра	 20 лв
3.	 Александър Наков, Перник	 20 лв
4.	 Кольо Гърнев, Богомилово	 20 лв
5.	 Георги Георгиев, Кюстендил	 35 лв
6.	 Антон Николов, Франция	 300 лв
7.	 Стефан Попов, Пловдив	 20 лв
8.	 Благой Радев, Дупница	 50 лв
9.	 Петко Кърпаров, София	 20 лв

10.	 Желязко Петров Радев, Бело поле	 20 лв

Помощи за „Свободна мисъл”

А Н А Р Х О К А Л Е Н Д А Р

ПОЛЕЗНИ КНИГИ НА НИСКИ ЦЕНИ
КНИГИ:

1.	 Основи на безвластието – Г. Хаджиев 3 лв
2.	 Национално освобождение и безвластие – Г. Хаджиев 3 лв
3.	 Вчерашни, днешни и утрешни проблеми – Г. Хаджиев 3 лв
4.	 История на безвластническото движение в България – Г. Хаджиев 3 лв
5.	 Моя път (спомени в два тома) – Г. Хаджиев 2х3 лв
6.	 Феноменът Махно – П. Аршинов 3 лв
7.	 Заблужденията на марксизма – Пиер Рамю 3 лв
8.	 Събитието на века – анархистическа Испания – Г. Левал 3 лв
9.	 Взаимопомощта – фактор на еволюцията – П. Кропоткин 3 лв

10.	 Краят на държавата и капитала – Г. Константинов 5 лв
11.	 С думи вместо с куршуми – Г. Константинов 7 лв
12.	 Възможна ли беше съпротивата срещу ДС? – Г. Константинов 5 лв
13.	 Национализъм и култура – Рудолф Рокер 4 лв
14.	 Национализъм и култура – Рудолф Рокер том II 7 лв
15.	 Избрани страници за и от него – Михаил Бакунин 4 лв
16.	 Барутни (по)мисли – Г. Константинов 7 лв
17.	 Хляб и свобода – П. Кропоткин 6 лв
18.	 Ставайте, робове – Г. Константинов 7 лв
19.	 Досие на обект №1218 – Александър Наков 4 лв
20.	 Спомени за израстването – Христо Колев ГОЛЕМИЯ 7 лв
21.	 Адски калейдоскоп (в два тома) – Г. Константинов 2х7 лв
22.	 Преобразуването на обществото или екоанархизмът – М. Букчин 7 лв
23.	 Един проект за социална революция – ФАФ 4 лв
24.	 Спомени – Стоян Цолов 7 лв
25.	 Статии – Георги Божилов 10 лв
26.	 Христо Ботев – Евгений Волков 7 лв
27.	 Живот под черен небосвод – Георги Божилов 7 лв
28.	 Напред и ако пътят води към Голгота! – Георги Константинов 7 лв
29.	 Свободата, Санчо, е велико нещо! – Георги Константинов 7 лв
30.	 Спомени за бъдещето – Желязко Петков 5 лв
31.	 Достоен живот – Трифон Терзийски 4 лв
32.	 Лични откровения – Георги Божилов 7 лв
33.	 Емигрантски спомени – Георги Константинов 3х7 лв
34.	 Горчива чаша – Стефанка Христова 8 лв
35.	 За повече обич – Стефанка Христова 8 лв
36.	 Предвестници на бурята – Петър Манджуков 15 лв
БРОШУРИ:
1.	 Стопанисването на земята – Г. Хаджиев 2,50 лв
2.	 Проблемът за организацията на анархизма – Г. Хаджиев 2,50 лв
3.	 Що е анархизъм? 2,50 лв
4.	 Отговор на една вярваща – С. Фор 2,50 лв
5.	 За общината 2,50 лв
6.	 Федерализъм и централизъм – Рудолф Рокер 2,50 лв
7.	 Крахът на руския държавен комунизъм – Рудолф Рокер 3 лв

Тези книги и нови заглавия можете да купите от антикварната книжарница на пл. “Славей-
ков” №7. Някои от тях могат да се намерят и в книжарницата на бул.  Дондуков сре-
щу Първа английска гимназия. Същите още могат да бъдат поръчани и изпратени от  
Тодор Иванов – телефон за заявки и доставки 0896 613 727.

era.a-bg.net

ЕВОЛЮЦИЯ, 
РЕВОЛЮЦИЯ, 
АНАРХИЯ – 
предаване 
за свободен 
живот
Екипът поднася „малки 
новини” и представя света 
през очите на хората, 
които обичат свободата 
си и уважават нуждите на 
останалите. В предаването 
участват активисти 
от различни социално 
ориентирани организации 
на български младежи – 
студенти, анархисти, 
еколози, но тези, на които 
разчитаме, за да бъдем 
интересни и уникални, са 
слушателите. Всеки може 
да се свърже с екипа на 
предаването чрез скайп 
или чрез форума, а ние се 
стараем да не оставим 
неизразена позиция по време 
на живото предаване.
Предаването се излъчва 
всеки четвъртък от 20:00 
часа по тестовото радио 
на безвластниците. Когато 
няма живо предаване, на 
този адрес се въртят 
автоматични записи. 
Цялото съдържание на 
предаването излиза 
предварително на сайта, а 
ден-два след излъчването 
можете да чуете записа 
от него. •

Каталожен
номер
649

Драги читатели,
Абонаментът за вестник “Свободна 
мисъл” МОЖЕ ДА СТАВА ДО 15-ТО ЧИСЛО 
НА ВСЕКИ МЕСЕЦ ВЪВ ВСИЧКИ пощенски 
клонове на страната. За 1 година – 
6,00 лв; за 6 месеца – 3,00 лв; за 3 месеца – 
1,50 лв. Цена на един брой - 0,50 ст.

АБОНАМЕНТ 2014 
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•	 	На 03.01.1826 г. избухва бунтът на 
декабристите в Южна Русия.

•	 	На 06.01.1848 г. в Калофер е роден 
Христо Ботев, пръв предтеча на 
анархизма в България.

•	 	На 06.01.1966 г. в Пловдив умира 
анархистът Петър Манджуков, 
участник в македонското движе-
ние, един от групата на „Гемиджи-
ите”. Автор на книгата „Предве-
стници на бурята”.

•	 	На 07.01.1923 г. в Ямбол се открива 
петата национална конференция на 
Федерацията на анархокомунисти-
те в България (ФАКБ).

•	 	На 08.01.1870 г. в Лондон умира руски-
ят революционер Херцен.

•	 	На 09.01.1905 г. в Марсилия умира 
анархистката Луиз Мишел, участ-
ничка в Парижката комуна.

•	 	На 10.01.1863 г. избухва въстание в 
Полша срещу руския царизъм.

•	 	На 12.01.1898 г. Емил Зола обнародва 
знаменитото си „Аз обвинявам”.

•	 	На 13.01.1900 г. в с. Попина е роден 
анархистът Никола Енчев Великов 
(Керенски), участник в анархистка-
та чета „Братя Бълхови” и в испан-
ската революция 1936-39 г.

•	 	На 14.01.1944 г. край Нова Загора в 
сражение с жандармерията е убит 
анархистът Деско Кръстев (Мом-
чил).

•	 	На 15.01.1809 г. в Безансон (Франция) 
е роден Пиер Жозеф Прудон.

•	 	На 15.01.1978 г. в Кюстендил умира 
анархистът Боян Нешев, политеми-
грант във Франция и концлагерист в 
болшевишка България.

•	 	На 16.01.1979 г. във Велико Търново 
умира Дончо Бълхов (Донски), четник 
в Килифаревската анархистка чета 
и участник в Испанската революция.

•	 	На 17.01.1991 г. в Стамболийски умира 
анархистът Илия Донев Петканов.

•	 	На 18.01.1954 г. в Карловския Балкан 
са убити анархистите-горяни Хрис-
то Чолаков и Минчо Попов.

•	 	На 19.01.1925 г. в сражение с полиция 
и войници на улица „Дж. Баучер” в Со-
фия са убити анархистите Стефан 
Тодоров и Христо Геков.

•	 На 20.01.1900 г. в Кюстендил е роден 
анархистът Тодор Ангелов (Божана-
та).

•	 	На 24.01.1909 г. в гр. Търговище е 
роден анархистът Трухчо Николов 
Трухчев, прекарал дълги години във 
фашистките и болшевишки кон-
цлагери и затвори.

•	 	На 26.01.1902 г. в Павел Баня е роден 
анархистът Иван Рачев Иванов, ак-
тивен деец и пропагандатор.

•	 	На 26.01.1877 г. в Пловдив е роден 
Михаил Герджиков.

•	 	На 26.01.1996 г. в София след теж-
ко боледуване умира анархистката 
Янка Статева.

•	 	На 29.01.1990 г. в Ракитово умира 
анархистът Георги Костадинов Зяп
ков.

•	 	На 30.01.1871 г. в Гюргево е роден д-р 
Параскев Стоянов, активен анар-
хист, известен хирург и универси-
тетски преподавател.

•	 	На 30.01.1924 г. в престрелка с по-
лицията е убит анархистът Георги 
Попов от Килифаревската чета.

НОВО АНАРХИСТКО ИЗДАНИЕ

Георги Константинов: 
Емигрантски спомени – том III

Излезе от печат трети-
ят том „Емигрантски спо-
мени” на Георги Константи-
нов, обхващащ периода от 
1982 до 1986  г. Авторът 
описва това време като 
„агонията на Империята на 
Москва и наченалата под-
мяна „у дома”. В задунайска-
та губерния „Н”РБ властва-
ше, като истински ориен-

талски деспот от „Хиляда и 
една нощ”, Тодор Живков (Не-
говите денонощия бяха над 
10010 или десетократно по-
вече от тези на Шехераза-
да.) Той беше жалко нищоже-
ство и уродливо посмеши-
ще, но несмущаваното му и 
сякаш вечно присъствие в 
най-новата БГ-история сви-
детелстваше най-добре за 
състоянието на „народно-
стния дух” през тази епоха. 
За вярното си и безропотно 
слугинство на сменилите се 
пет генерални секретари в 
„Третия Рим”, Живков бе по-
лучил картбланш и абсолют-
на власт за безнаказаното 
изнасилване, гавра и ограб-
ване на поверените му пода-
ници, които в замяна с уми-
ление го наричаха… „Тато”.

Той живееше разточител-
но и развратно и развратно, 
а от „законно установения 
ред” се облажиха цялото му 
семселе с Малеевите родни-
ни и „обкръжението”, за кое-
то „светът беше най-добри-
ят от всички възможни”, но 
когато се разбра, че краят 
на вечния празник е близък, 

Тодор изрече неблагодарно 
„социализЪма е недоносче””.

Защо да четем спомените 
на Георги Константинов?

Интересуващите се от ми-
налото могат да надникнат 
в средите на българската по-
литическа емиграция от оне-
зи години. Интересуващите 
се от настоящето могат да 
намерят обяснение за „пре-
хода” и последствията от 
него. Интересуващите се от 
„тероризма” могат да наме-
рят информация за един от 
малцината български „теро-
ристи”, неговите мотиви и 
действия.

За интересуващите се от 
анархизма днес и от револю-
цията утре обаче готов от-
говор няма. Защо толкова 
трудно вървим напред? Къде 
отиваме? Как ще стигнем? 
Трудно е да си отговорим на 
тези въпроси. Целта на Кон-
стантинов е да ни помогне с 
отговора чрез своя опит, до-
колкото е възможно. Моето 
мнение е, че е успял. •

Златко


