
44 6 119

София • май 2015 • брой 5 (296) • година XXV • 12 страници

• Свободата е неделима – каквото и да отсечеш от нея, я убиваш. – М. Бакунин
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Трудовата 
повинност

Поредният кьорфишек на ком-
плексирани национално-отговор-
ни интелектуалци.

Социализъм, 
комунизъм...

Нито в СССР, нито в България 
някога е имало социализъм, камо 
ли комунизъм.

Прогнозите за края 
на държавата и 
капитала

Новото неравенство има изме-
ренията на старото робство.

Атентатът в 
„Света Неделя”

Неудобният въпрос, на който не 
се намери кой да отговори вече 
90 години.

Докато имаме 
господар на 
небето...

Православната инквизиция е била 
по-свирепа от католическата.

ТЕМА НА БРОЯ:

ТЕМА НА БРОЯ:

Демокрацията 
умря. Да живее 
анархията!
1. Признание на очевидното

Набрах смелост да произнеса 
отчаяното твърдение: „Демо-
крацията е мъртва!” Тук ста-
ва дума не за Русия, където тя 
е мъртвородена. Тя умря като 
такава, като форма на власт 
и управление на обществото. 
Тя се превърна в бреме, което 
задържа обществено-полити-
ческия прогрес.

Всички похвални слова за 
нея имат ритуален характер: 
те са обърнати към минало-
то. На днешния етап може да 
се върви напред само въпреки 
демокрацията. Тя изчерпа своя 
управленски ресурс и функцио-
нално предназначение. Ерата 
на демокрацията приключи, 
светът навлезе в принципно 
нов стадий на развитие.

В продължение на много ве-
кове човечеството е намира-
ло пипнешком магистралния 
път на развитие и се е прид-
вижвало напред по метода на 
пробите и грешките. От тази 
историческа потребност, от 
гражданското му благоразу-
мие и предпазливост е роде-
на демокрацията  – система 
за „взаимен контрол и баланс”.

Това обаче не можеше да 
продължава до безкрайност. 
Рано или късно главният стра-

тегически избор трябваше да 
бъде направен. Наскоро ста-
нахме свидетели на излаза на 
демокрацията до тази грани-
ца. В глобалната конкуренция 
спечелиха идеите на либера-
лизма, на частната собстве-
ност и стоково-паричните 
отношения. Механизмът на 
ускорението и пробивът на 
демокрацията, за съжаление, 
отсъстваха. В този смисъл, 
потенциалът на авторита-
ризма и още повече – на дик-
татурата е много по-голям. 
Това е за сметка на правата 
и свободите, които хората 
понякога ценят много повече 
от материалното си благосъ-
стояние и ред.

Поради това пазарните ре-
форми в Русия, които реши-
ха да извършват с демокра-
тичните методи, престана-
ли да отговарят на нуждите 
на епохата, не получиха шанс. 
Дори фактът, че все още ни 
управляват, се дължи на въз-
раждането на авторитарни-
те тенденции, а не на самата 
демокрация.

Ние, руснаците, бяхме пре-
дупредени за такъв развой на 
събитията. Още през 1923 г. 
в „Новото Средновековие” Ни-
колай Бердяев пише: „Демо-
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ДРЪЖТЕ КРАДЕЦА!

Мразя крадците
– Мразя крадците! Но ако 
децата ми останат гладни, 
няма да се замисля, преди да 
открадна.

Докато жената говореше 
така и кърмеше третото 
си дете, се сетих за момчен-
цето, извадило изсъхналата 
едноседмична баничка от 
казана за боклук, в който я 
бях изхвърлил. Двете с кака 
му я задъвкаха със светна-
ли очи. Сигурно в това вре-
ме баща им обикаляше ули-
ците в търсене на работа… 
или на нещо, подходящо за 
крадене.

Аз също мразя крадците. 
Всички ги мразим. И искаме 
да ги няма.

Не заради такива като 
Илиян, който уби Вероника за 
25 лева, или Салахедин, който 
наръга Виктория за пакет ци-
гари  – малко кражби завърш-
ват така. Мразим крадците, 
защото се страхуваме да ос-
тавим вратата отключена, 
дори когато сме у дома си. 
Или да паркираме колата на 
улицата, за да не я заварим 
със счупено стъкло. Или да ку-
пим нещо скъпо на детето си.

Мразят ги бабите по села-
та, чиито кокошки изчезват 
през нощта.

Мразят ги емигрантите 
в чужбина, които, когато се 
приберат за малко, намират 
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ВТОРАТА СВЕТОВНА ВОЙНА

9 май – кой кого победи?
Три въпроса: кой кого победи 
във Втората световна война, 
краят на която през август 
ще се отбележи като 70-годи-
шен юбилей? По какво се разли-
чаваха и с какво си приличаха 
воюващите? Какво именно бе 
победено?

Първият отговор е кате-
горичен и неведнъж оглася-
ван не само на страниците 
на вестника ни, но и изобщо 
битува като мнение в анар-
хическите среди още тога-
ва, преди един живот време: 
правителствата побежда-

ват своите народи. Защото 
войната започва и завършва 
като империалистическа. В 
нея не изиграват практичес-
ки никаква роля истински на-
родни съпротивителни дви-
жения, каквито има след Пър-
вата световна, още по-малко 
подобни на Жакерията, избух-
нала на 28 май 1358 г. посред 
Стогодишната война. Всич-
ки са превантивно смазвани, 
пък също както Жакерията, 
със съвместни усилия на „глав-
ните противници”, подмолно 
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СРЕЩА С РЕАЛНОСТТА

АПОКАЛИПСИС – КОГА?
ДНЕШНИЯТ РЕВОЛЮЦИОНЕН ПОТЕНЦИАЛ Е НЕИЗБЕЖЕН И НЕПРЕОДОЛИМ РЕЗУЛТАТ ОТ РОБОТРОННАТА РЕВОЛЮЦИЯ И ГЛОБАЛИЗАЦИЯТА
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В потвърждение на това 
американският писател, ма-
тематик и публицист Вър-
нър Винджи пише още през 
1993  г.: В рамките на не по-
вече от 30 години (т.е. отно-
во към 2023 г.!) ще разполага-
ме с техническа възможност 
за създаване на свръхчовешки 
интелект, след което човеш-
ката епоха ще бъде завърше-
на. Т. е. технологичният етап 
в развитието на днешната 
цивилизация, в нейната ця-
лост, е близък до своя завър-
шек.

Все повече дейности и ре-
шения на трудови задачи по-
степенно се автоматизи-
рат на все по-високо ниво. 
Вече съществуват инстру-
менти, които ще освободят 
хората от болшинството 
рутинни и досадни професии.

Дори най-радикалните 
идеи ще могат да се разпрос-
траняват „със скоростта на 
светлината” и моментално 
ще стават достояние и на 
„петото съсловие”.

Това свръхускорено разви-
тие на РР, чиято най-близка 
фаза е внедряването в екс-
плоатация – наред с наноте-
хнологиите, биотехнологии-
те, роботиката – на „изкуст-
вения разум”, ще направи въз-
можно постигането на:

технологии на основа на 
електрониката и роботи-
те, които все още ни из-
глеждат фантастични; 
„свръхчовешки” умно „пла-
ниране на нуждите и упра-
вление на вещите”; изоби-
лие от всякакви продукти 
и услуги; свобода и безопас-
ност; възможност да се пра-
ви само това, което искаме, 
колкото и докогато иска-
ме; енергетични революции; 
чиста околна среда.

Поради това всички опи-
ти да детайлизираме и пре-
цизираме предварително 
структурата и функциони-
рането на бъдещото обще-
ство в епохата на революци-
ите ще изглеждат смехот-
ворни, ако не и жалки.

Заедно с неограничените 
възможности, които РР раз-
крива пред едно анархокому-
нистическо общество, ще 
стават все по-очевидни:

а) Несъстоятелността 
и вредността на частната 
или държавна собственост 
върху открития, технологии, 
производства и услуги, как-
то и на разпределението, из-
вършвано от паразитите  – 
собственици или властници 
(или съвместно).

б) Невъзможността на 
„елитите”, поради тяхната 
алчност и властолюбие, да се 
справят с т. нар. техногенна 
безработица.

в) Възможностите за нова 
организация на труда и пла-
нирането – при това, плани-
ране извършвано отдолу-на-
горе, съобразено единстве-

но с нуждите и – като след-
ствие – разширение на полез-
ните производства и услуги, 
създаване на нови, съкраща-
ване или закриване на стари-
те.

г) Нуждата от разпреде-
ление и преразпределение на 
трудовите ресурси в онези 
сфери, където все още е не-
обходим физически труд или 
човешко участие в повтаря-
щите се еднообразни, скуч-
ни и дори затъпяващи опера-
ции, които все още не са ав-
томатизирани, не се извърш-
ват от роботи и т. н., както 
и от „закриването” на всякак-
ви вредни и излишни дейнос-
ти, професии, производства 
и услуги.

д) Превръщането на „лум-
пени и маргинали” в свободни 
и творчески личности.

Същевременно, все повече 
хора от „опасните класи” ще 
започнат да поставят въ-
проса  – има ли причини, оп-
равдание и смисъл същест-
вуването на днешното об-
щество? По-точно:

На властта и делението 
на хората на командвани и 
подчинени?

На социалното неравен-
ство? Тоест, „легитимно” ли 
е съществуването на гра-
бежа, лукса и охолството за 
малцина и бедността, лише-
нията и мизерията, обуславя-
щи неравенството?

Социалната интерна-
ционална революция, всъщ-
ност е решението на тези 
и подобни проблеми пряко 
от народите, което озна-
чава заместване на днешно-
то интернационално и соци-
ално статукво с радикални-

те мерки, набелязани в пла-
нетарно разширената по-
зитивна програма, която е 
нашият отговор на глобал-
ния империализъм (на господ-
ството и експлоатацията) 
на „нисшите” от „висшите” 
класи в света.

*   *   *

Докато РР разрушава/уни-
щожава социалното статук-
во, глобализацията (импери-
ализмът), в условията на из-
лизане на арената на нови-
те хищници от „КРИБ” и др. 
неподозирани и всевъзможни 
коалирания между тях ще ми-
нират интернационалното 
статукво. Интерференция-
та на земетръсните вълни 
с „магнитуд от 10-та сте-
пен”, са част от обектив-
ните предпоставки за съз-
даване на поредната и веро-
ятно сетна революционна 
ситуация.

Нашата задача е изграж-
дането, макар и в ембрио-
нално състояние, на един 
адекватен идеен и органи-
зационен фактор за тран-
сформиране на идващата 
революционна ситуация в 
социална революция…

4) Осъзнаване от масите 
на следващите 20-25 
години от развитието 
на света в резултат на 
РР и глобализацията:

Двата фактора, определя-
щи развитието в настояща-
та и предстоящата епохи, с 
които започнах моето изло-
жение, се намират в съот-
ношение на субординация, 

в смисъл: Глобализацията, 
разглеждана като съвреме-
нен свръхимпериализъм (а не 
като основа за обединение 
на човечеството в една све-
товна конфедерация), е във 
висша степен следствие 
от РР, защото „Първият 
свят” (по-точно капиталът 
в страните на „златния ми-
лиард”) търси трескаво ком-
пенсация на своите свива-
щи се поради роботронна-
та революция реални печал-
би. (Мотивировката на те-
зата може да се види в ста-
тиите за финансовата криза 
от 1987 г. и др. от сборника 
„Краят на държавата и капи-
тала”).

Двете възможности за 
„компенсация” са в политика-
та на:

а) Ограбване на чужди-
те развиващи се и развити 
страни, и

б) Ограбване на своите 
„нисши” класи.

Такава политика предопре-
деля еднозначно следствия-
та, които могат да бъдат:

a’) Класически войни за пре-
разпределяне на процентите 
и за господство над света 
или над негови региони и/или

б’) Класови войни във всич-
ките им възможни форми.

Така ще се съберат всич-
ки необходими и достатъч-
ни условия за превръщането 
на триумфалния марш на ка-
питализма в погребален (в 
реквием) поради забелязано-
то и от Бжежински пробуж-
дане на народите и „нисши-
те класи”, поради „преселе-
нието на народите” и рево-
люцията в средствата за 
комуникация, които правят 

света неуправляем от „сил-
ните на деня” и вещаят на-
стъпването на общочовеш-
ката пролет с излизането 
на сцената на „деструктив-
ните елементи”, пред кои-
то се откриват небивали 
възможности.

Още през 2004  г. Бжежин-
ски казва: „Демократични-
ят характер на отвореното 
западно общество улеснява 
проникването и „разтваряне-
то” на тези елементи в него, 
което затруднява силно от-
криването на враговете и на 
опасността”. Той разбира, че 
историята изправя „елити-
те” пред Хамлетовия въпрос 
„да бъдат или не”, а от бюдже-
тите за НАТО и за полицей-
ските сили на участващите 
в него страни, от пропаганд-
ната линия на СМИ и от „об-
щото юридическо и полицей-
ско пространство” личи, че 
елитите се ориентират към 
„затваряне” на обществото, 
което аргументират с „те-
роризма на нисшите”.

Срещу очертаващата се 
революционна перспектива 
и реализацията ґ господари-
те на света ще се съпроти-
вляват с всички средства  – 
от раздаване на трохите 
от банкетната си софра на 
плебса, до репресиите и вой-
ните за смазването му. Ал-
тернативата пред господ-
стващите класи е глобал-
на империя, т. е. една импе-
рия-акционерно дружество, 
или борба за световно гос-
подство в мултиполярния 
свят?

В крайна сметка, тяхна-
та „алтернатива” ще из-
прави човешкия род пред 
дилемата анархия (СР) или 
смърт.

Ако американският работ-
ник (или този от метропо-
лията) „струва на капитала 
10 пъти по-скъпо” от проле-
тария в колониалните пе-
риферии, тогава, след като 
платят на последния него-
вия „десятък”, за експлоата-
торите остават 9/10. Ако 
от тях „патрициите” разда-
дат 2/10 или 3/10 на свои-
те лумпени (опасни класи или 
принадлежащи към „пето-
то съсловие”), за тях ще ос-
танат 7/10 или 6/10. Резул-
татът (макар и временен) 
би бил едно ново издание на 
Римската империя с проле-
тарии в „колониите” и лум-
пен-пролетарии в последния 
„Рим”. В новата Римска импе-
рия ще има 1% патриции, вла-
деещи „националното” богат-
ство, 9% – „средни”: войници, 
полицаи, бюрократи и т. н., 
и 90% лумпен-пролетарии с 
всички последици от подобна 
„социална стратификация”.

Както е казвал преди пове-
че от 100 години английски-
ят милиардер и политик сър 
Сесил Роудз: „Империята е 
въпрос на стомаха и на оце-
ляването ни!” •

(следва)

„Демократичният 
характер на отвореното 

западно общество 
улеснява проникването 

и „разтварянето“ на 
тези елементи в него, 

което затруднява силно 
откриването на враговете 

и на опасността“.
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крацията провъзгласява сво-
бодата на избор, но в тази 
свобода дълго не може да се 
пребивава, трябва да се въз-
ползваме от нея, за да избе-
рем някаква истина. А това 
отвежда отвъд границите 
на демокрацията. Единстве-
ното оправдание за демокра-
цията е, че тя сама преодоля-
ва себе си. Модерната демо-
крация явно се изражда и вече 
не привлича никого”.

Дълго време, на всяка кри-
тика на демокрацията се от-
говаряше с думите на Уинс-
тън Чърчил: „Демокрацията 
е най-лошият начин да се уп-
равлява страната, ако не се 
броят начините, към които 
е прибягвало човечеството 
преди нея”. Този аргумент е 
работил, докато е изглежда-
ло, че отхвърлянето на демо-
крацията задължително ще 
доведе до връщането на ста-
рите форми на управление.

Неизбежно обаче трябва-
ше да настъпи момент, кога-
то на човечеството ще му 
дойде до гуша да съществува 
в рамките на най-добрия от 
най-лошите възможни начи-
ни. Съгласете се  – ако демо-
крацията е безсмъртна, зна-
чи социално-историческият 

напредък е прекратен въоб-
ще.

2. В очакване на 
неизбежното

В такъв случай какво тряб-
ва да я замени? На смяна на 
политическия проект „Демо-
крация” ще дойде проектът 
„Анархия”.

Разбира се, победата на 
„Анархията” над „Демокрация-
та” няма да се случи едновре-
менно и не повсеместно. Ста-
ва дума за достатъчно дълъг 
и сложен социално-полити-
чески процес, обусловен от 
конкретно-историческите 
особености на всяка страна.

Прието е да се смята, че 
анархията е абсолютно раз-
рушителна сила, която може 
само да дезорганизира обще-
ството. В действителност, 
няма нищо по-невярно от 
това. Възприемането на анар-
хистическите идеи от незря-
лото политическо съзнание 
е довело до много болезнени 
последици. В широкото „об-
ществено мнение”, вместо 
истинското значение на иде-
ята, се е оказал един типичен 
продукт на филистерската 
„мисъл”.

От неокарикатурена анар-
хистическа гледна точка, 

власт, заслужаваща доверие, 
няма и не може да има. Власт-
та във всяка своя форма, в 
крайна сметка, винаги е ин-
струмент на насилието и на 
алчността.

Въпреки това, с появата на 
демокрацията някак си започ-
ват да вярват, че тези дефе-
кти са преодолими. Бившият 
премиер Егор Гайдар и негови-
те сътрудници обаче успяха 
да докажат обратното: демо-
крацията, успешно решавала 
проблемите с управлението 
в по-ранни епохи от истори-
ята, сега в Русия е започнала 
да работи само за своя смет-
ка. Тя нагледно е доказала, че с 
нейна помощ е възможно само 
ретроградното, ракообразно 
движение.

Под влиянието на либерал-
но-демократичните реформи, 
от картата на света изчезна 
цяла страна  – десетки мили-
они станаха бежанци в собст-
вената си земя. Това, което 
по-рано се наричаше „нацио-
нална икономика”, къде с изма-
ми, къде по открито бандит-
ски начин, премина в частни 
ръце. Населението беше огра-
бено няколко пъти за сметка 
на ваучерите на приватиза-
цията, за сметка на „освобож-
даването на цените”, деноми-
нацията на рублата, играта 

с лихвените проценти. В ре-
зултат на това, вътрешни-
ят дълг, който държавата не 
бърза да ни изплати, надхвър-
ли 113 милиарда долара, макар 
че външният дълг, в прибли-
зително същите размери, бе 
разчистен с успех доста бър-
зо от руските власти.

Разликата в доходите меж-
ду най-богатите слоеве от 
населението и хората, прину-
дени да се борят за оцелява-
нето си, е достигнала ката-
строфални размери. Според 
някои експерти, тази цифра 
достига повече от 20 пъти. 
И това въпреки факта, че бро-
ят на благоденстващите не 
надвишава 10-15%, а на едва 
свързващите двата края  – 
90-85%.

Всичко от случилото се по-
горе се извърши по законите 
на истинската „демокрация”, 
която твърди, че олицетво-
рява „народовластието”. В ре-
зултат на това, Русия излиза 
от либерално-демократичния 
експеримент с много по-голе-
ми загуби от Съветския съюз 
през Втората световна вой-
на.

Страната реагира по на-
пълно анархистичен начин  – 
с активно гласуване „против 
всички”. В Москва, най-проспе-
риращия град в Русия, на по-

следните избори за Държав-
на Дума на всеки четири изби-
ратели, един гласува „срещу 
всички”, а на държавно равни-
ще гласуването е достигна-
ло почти 13 %. И това е само 
върхът на айсберга. В подвод-
ната му част – почти полови-
ната от руските избиратели, 
са решили въобще да не обръ-
щат внимание на парламен-
тарните избори. Съвсем ясно 
е, че гласуването „против 
всички” и демонстративното 
неучастие в изборите бяха 
анархистически протест сре-
щу остарялата система за 
набиране на персонал и функ-
циониране на демократично-
то правителство.

Има много хора, които се 
стремят да поставят знак 
на равенство между поняти-
ята „хаос” и „анархия”. В най-
добрия случай, това е невол-
но заблуждение. Анархията не 
отрича необходимостта от 
осигуряване на реда и ефикас-
ното управление, тя не отри-
ча силата и не елиминира из-
борите  – зависи какви, как, 
кога и от кого се упражняват.

Първородният грях на де-
мокрацията е, че тя има по-
среднически характер, а всяка 
структура, образувана върху 
подобна основа, рано или къс-

ТЕМА НА БРОЯ:

Демокрацията умря. Да живее анархията!
» » » продължава от страница 1

» » » продължава на страница 8

съюзени, за да овладеят раз-
бунтувалите си роби  – Испа-
ния, Варшавското въстание, 
по-късно и Гърция, опитите в 
Италия и Франция. Обикнове-
ните трудови хора по света 
са насъскани да се избиват 
едни други, не е допуснато да 
воюват за собствените си 
интереси, накарани са да „из-
берат по-малкото зло”  – ин-
тересите на своите управля-
ващи „елити”.

Когато замлъкват оръжия-
та по бойните полета обаче 
не настъпва мир. Продължава 
класовата война. Бедните ос-
тават бедни, макар и накиче-
ни с ордени; предишните бо-
гати остават богати и с дос-
тъп до властта – с малки по-
казни жертви измежду твър-
де ангажираните със загуби-
лата битката кауза, а не най-
големите виновници. На въже-
то не увисва нито император 
Хирохито, нито Сталин, нито 
кръвожадният и бездарен Жу-
ков, нито поощрителите на 
масовите изнасилвания в оку-
пирана Германия, нито убий-
ците от Катинската гора, 
нито далите заповеди за из-
пепеляване на Дрезден (сви-
детел на което е бил военно-
пленникът Кърт Вонегът), Хи-
рошима, Нагасаки. Сталинови-
ят режим не омеква поне от 
кумова срама и като жест на 
„благодарност” към народни-

те маси, спасили болшевишка-
та върхушка. В Америка още 
20 години просъществува ра-
сова дискриминация, сравнима 
с нацистката. Във Франция и 
до ден днешен излавят висо-
копоставени колаборационис-
ти, но през 1945  г. „правед-
ният гняв” се стоварва върху 
проститутките, обслужвали 
немските окупатори, за да не 
умрат от глад. Лондонското 
правителство не спира веков-
ното мачкане на ирландците. 
Всички тези факти потвърж-
дават отговора на първия въ-
прос: победиха експлоатато-
рите, изгубиха експлоатира-
ните.

Вторият отговор би заел 
много място, а и вече стана 
дума за расовата сегрегация 
в американската армия. Кон-
центрационни лагери има и в 
Германия, и в СССР, и в САЩ – 
за американски граждани от 
азиатски произход. Японска-
та войска избива хиляди ки-
тайци, корейци, виетнамци, 
сингапурци и какви ли не дру-
ги всеки ден, експериментира 
с биологични оръжия. Велико-
британия единствена се оп-
итва да имитира смекчаване 
на политиката си на произ-
вол и потисничество в коло-
ниите  – и то не само срещу 
„туземците”, но и със съвсем 
„белите” австралийци – един-
ствено по съображения да не 
си отваря „вътрешни фронто-

ве”, докато е въвлечена в бор-
ба с Хитлер. В Индия обаче за-
почва гражданска религиозна 
война, довела по-късно до от-
цепването на Пакистан, плод 
на колониалната политика. 
Внимателното вглеждане в 
порядките в страните, огла-
вили Втората световна каса-
пница, разкрива изненадващи 
прилики между режимите – из-
ненадата обаче е за сметка 
на онези хора, които безкри-
тично поемат официалната 
пропаганда, имунизирани сре-
щу търсенето на истината 
с внушенията, че „така е па-
триотично”.

Приликата е и там, че на-
тиканите в армията бедняци 
са дрогирани, за да воюват – 
с алкохол, метамфетамини, с 
промиване на мозъците. От 
двете страни на фронтове-
те воюват хора със сходно со-
циално положение. Истински-
те им врагове се намират в 
тила им, в командните щабо-
ве и правителствените каби-
нети.

Какво е победено в она-
зи война, на която наистина 
е трудно, ако бъдем придир-
чиви, да посочим истинския 
край, понеже тя подпалва нови 
войни? Официалната версия е, 
че бил победен „фашизмът”. 
Фашизмът обаче е в Италия, а 
тя не е най-активната и рано 
изпада от играта като самос-
тоятелен фактор. Фашизмът 

като идеология означава кла-
сов мир, гарантиран от все-
силна държавна машина с реп-
ресивен апарат, който прите-
жава извънредни пълномощия. 
Но не говорят ли и днес ра-
ботодатели, профсъюзни чи-
новници, политици и медийни 
„звезди” за същия „класов мир”? 
Не получава тук и там полици-
ята извънредни пълномощия 
да „бори тероризма” – чедо на 
потисничеството на богати-
те спрямо бедните? Не въз-
никват ли извънредни съдили-
ща? Или дори агенции, които 
затварят, изтезават и уби-
ват хора без никакви съдеб-
ни санкции, без ни най-малко, 
дори формално, обществено 
одобрение на действията си? 
Нямаше ли съвсем наскоро в 
Петербург сборище на неона-
цистки по същество партии 
от Европа и Америка?

В Германия от онова време 
няма фашизъм – на власт е на-
ционалсоциалистическа пар-
тия. Вдъхновена, но и мотиви-
рана „да го направи по-добре” 
от болшевишката диктату-
ра. Малко ли са и днес „патри-
отичните” партии с уклон 
към „социализъм”, така както 
го разбират, тоест леко гри-
миран капитализъм със силна 
държавна регулация?

Оттук и логичният отго-
вор е: НИЩО не сте победили 
във Втората световна вой-
на, господа „демократи”, либе-

рални, „суверенни”, самобит-
ни и други. Вие НАСЛЕДИХТЕ 
нацизма, стъпкахте фетиши-
те му, забранихте дискусии-
те, криминализирахте симво-
ликата, но използвате същи-
те практики, каквито разви-
ха в Третия райх социалистът 
Хитлер и в държавата на „въз-
родения Рим” социалистът 
Мусолини. Освен това, поз-
волихте на най-успешния фа-
шист Франко кротко да пук-
не в леглото си, а не да се от-
рови в бункер или да го прове-
сят на площад. Одобрихте и 
до днес мнозина одобрявате 
изроди като Пиночет и дълъг 
списък подобни нему джелати.

Историята е най-идеоло-
гизираната „наука”. Именно 
заради това, наред с иконо-
мическата и политическата, 
анархистите сме против иде-
ологическата власт. Където 
идеологемите в антураж от 
демагогеми са по-важни от 
фактите, там истината е 
заровена така, че иманяри не 
смеят да припарят до нея. Но 
истината и само истината 
може да помогне да станем 
свободни, да отстоим свобо-
дата си и да не хлътваме в съ-
щите грешки, по които чове-
чеството е принудено да се 
спъва отново и отново, само 
защото има кому да е изгод-
но това мъчително ходене в 
кръг. •

Васил Арапов

ВТОРАТА СВЕТОВНА ВОЙНА

9 май – кой кого победи?
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Мазиотис и Ксирос – 
врагове № 1 на САЩ

Като реакция на приетия 
от гръцкия парламент за-
кон за премахване на изола-
ционните затвори тип „Г” 
и за лечение под домашен 
арест на затворници с над 
80% инвалидност, Амери-
канското правителство, с 
дата 21 април 2015 г., вка-
ра Никос Мазиотис и Хрис-
тодулос Ксирос в списъци-
те с най-опасни за САЩ те-
рористи и ги постави под 
ударите на извънредното 
законодателство, прието 
след 11 септември. Това оз-
начава, че ако Мазиотис и 
Ксирос, хипотетично, няко-
га излязат на свобода, ЦРУ 
може да ги гръмне и на гръц-
ка територия. •

Сблъсък между 
полицията и анархисти, 
протестиращи срещу 
добива на злато в 
Халкидики.

Канадската компания „Елдо-
радо голд” (нейното българ-
ско подразделение е „Дън-
ди Прешъс Метълс”) получи 
концесия при предишното 
гръцко правителство да съ-
сипе природата на Халкиди-
ки, което доведе до множе-
ство протести и бунтове 
на местните жители.

В обръщението на про-
тестиращите се казва:

Процесът на приватиза-
ция на ДИТА се проведе в 
колаборация с корумпирани 
политици, съдилища и бан-
ки, които не успяха да из-
вършат надлежна провер-
ка, и осигуриха убийствени 
заеми за новите собстве-
ници  – пари, които никога 
не стигнаха до фабриката. 
Нашата страна страда от 
липса на законов контрол: 
криминалните елити се из-
мъкват през удобни врати-
чки в наказателния кодекс, 
което означава, че няма 
съд, който да накаже финан-
совите и търговски прес-
тъпления.

Тази легализирана краж-
ба  отрече нашите основ-
ни човешки права: имаме 
над 40 месечни заплати в 
просрочка, заради които ос-
танахме гладни и в лише-
ния; бяхме принудени да гле-
даме как нашите роднини 
умират, защото не можем 
да си позволим медицинско-
то им лечение.

Сега производството по 
несъстоятелност е започ-
нало.

Спешно отправяме мол-
ба към Международното 
работническо движение за 
морална и материална под-
крепа. •

КОМПЛЕКСАРО-ИНТЕЛИГЕНТСКА

Трудната повинност
Утешавам се с мисълта, че 
т. нар. „родна” интелигенция 
още не е ударила дъното  – 
или, според друга гледна точ-
ка, достигнала смайващи ви-
сини – в изкуството целува-
не на властнически задници. 
Все пак не е създала, като ру-
ската, статуя на Путин, об-
лечен като римски импера-
тор, за да украсява московска 
метростанция. Не изкарва и 
като задокеанската на кон-
вейер филми и сериали, които 
издигат кой да е американски 
президент до образ на безпо-
грешно, отговорно, загриже-
но за справедливостта, мо-
рално съвършено и т. н. и т. 
п. същество, направо бог. У 
нас мащабите са по-скромни, 
не страдат от особена ори-
гиналност.

Само че действителност-
та все по-често ми подна-
ся примери, че комай греша. 
Ето, професорът матема-
тик Михаил Константинов с 
формули, но и с думи прости 
доказва като теорема, че ба-
щицата на нацията Бойко Бо-
рисов ЗАСЛУЖЕНО ще пребъ-
де както в ИСТОРИЯТА, така 
и на власт през следващите 
ДЕСЕТ години – за благото на 
целокупния, естествено. Или 

целопродадения  – как е по-
правилно?

Но разнищването на сла-
вословенето като феномен 
не ми е на ума в тази ста-
тия. Професорът често из-
разява разни свръхценни при-
умици на своя кумир, пуска ги 
в публичното пространство 
за сондаж на „обществено-
то мнение” – в което преоб-
ладават обаче не гласовете 
на мнозинството, нито дори 
гласовете на разумното мал-
цинство, а единствено крясъ-
ците на най-напористите… 
и най-лансирани от медии-
те. Непредставителността 
на такъв род „проучвания” не 
смущава строгия, отдаден 
на Статистиката професор. 
Неговата задача е да пусне 
мухата да бръмчи в главата.

Поредната муха е „задъл-
жителна трудова повин-
ност”, предишната  – „задъл-
жително гласуване” още се 
влачи и трупа „популярност” 
със силите на кресльовците 
„от народа”.

За какво „иде реч”, според 
един от любимите изрази на 
ББ?

Ами лесно е  – набутване 
на неграмотните цигани в 
трудови армии, където да ба-

чкат „за интересите на наци-
ята”, докато не научат зана-
ят, с който да „излязат на па-
зара на труда”.

Смая ме журналистът, кой-
то интервюираше изобрета-
теля на тази идея – взе че по-
пита дали само циганите, или 
все пак и неграмотните бъл-
гари също? На което изобре-
тателят – скромен, защото 
рекъл, че идеята е още от 
Стамболийски  – сухо и лако-
нично се съгласи.

Грандиозно! Как още никой 
не се е сетил?

Съзирам обаче най-мал-
ко три проблема, заради кои-
то ИДЕЯТА ще се реализира 
ТРУДНО, ако не и никак.

Първо, само циганите ли 
са обществен проблем номер 
едно? В Румъния, която напо-
следък у нас хвалят, процент-
но циганите са повече откол-
кото са у нас. И в Унгария е 
така – нея също сочат за при-
мер. Или – разширено питане: 
само неграмотните „непод-
ходящи за пазара на труда”?

Второ, стотина цигани не 
могат да причинят толкова 
злини, колкото постига с де-
янията си един чиновник, рес-
пективно политик или бан-
кер, например. Трудовата по-

винност няма ли да засегне и 
„образованите”, които всъщ-
ност създават проблеми на 
цялото общество с действи-
ята и бездействията си?

Трето, прословутият па-
зар на труда затова е пазар, 
че не дава работа на всички. 
Нуждае се от контингент 
„излишни”, за да мотивира на-
етите да бъдат по-послушни 
и търпеливи към издевателс-
твата на работодателите. 
Щом работодателите не са 
в състояние да оберат „изли-
шъка”, кой и за какво ще пла-
ща на трудоваците? Или ще е 
както в строителни войски – 
теглиш ралото за чорба, лег-
ло със скъсани чаршафи и пра-
вото на домашна отпуска  – 
три дни на всеки два месеца? 
Какво ще работят? Строи-
телство, вика господин про-
фесорът. МОЛЯ? Навред из 
страната са безчет замразе-
ните обекти. А да ремонти-
раш току-що построени, по-
неже са калпави  – това не е 
работа, а гавра.

Националсоциалистите 
в Германия, болшевиките в 
СССР и президентът Руз-
велт в САЩ опитаха трудоа-
рмейството. Германците се 
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Социализъм, комунизъм…
Бика за рогата – нито в СССР, 
нито в България досега е има-
ло социализъм, камо ли кому-
низъм. По определение социа-
лизмът е строй, в който все-
ки получава според труда си и 
дава според способностите 
си. При социализма фабриките 
са на работниците, земята е 
на селяните, властта е в на-
родните събрания по места. 
Съществуват ли преобладава-
щи парично-стокови отноше-
ния, дума не може да става за 
социализъм. Съществуват ли 
класи, които по мястото си в 
управлението и в отношение-
то си към собствеността не 
са равнопоставени, пак не е 
социализъм. Това си е капита-
лизъм  – нека бъде „мек”, нека 
бъде „социален”, но е капита-
лизъм.

При социализма няма нуж-
да от репресивни органи, и то 
подчинени на един властови 
център.

Просто марксистите от 
самото си начало харесват 
думата „социализъм” и я издъл-
бават върху собственото си 
творение – държавният капи-
тализъм, за което получават 
доста критики още от Баку-
нин.

С комунизма нещата са 
още по-категорични. Комуни-
зъм е строй, при който не съ-
ществуват класи, не същест-
вува държавност, всеки дава 
според възможностите си, 
а получава според потребно-

стите си. Това описание по ни-
какъв начин не пасва на прак-
тиката в страните, набеде-
ни за „комунистически”. Там е 
имало – и има! – пари, същест-
вува класово разделение, на-
лице е силна централизирана 
държава с много упълномоще-
ни и въоръжени до зъби репре-
сивни институции.

Имало ли е тогава социали-
зъм и комунизъм някога? Да. В 
най-новата човешка история, 
като започнем с кооперации-
те в България, островчета 
социалистически инициативи, 
но преди 9 септември 1944; 
островът крепост Кронщад, 
разгромен през март 1921; ко-
муните в Украйна 1919-1921 
и Испания 1936-1938. Има и 
много други примери, но всич-
ките премълчавани или окле-
ветени, за да може гладко да 
тече пропагандата на „анти-

комунизма”, често съпровож-
дана със скърбене за „избития 
елит на нацията”, при все че 
онзи „елит” е лика-прилика с 
БКП чорбаджиите, а още по-
вече прилича на днешния му-
тренски;

Откъде тогава тръгва 
тази лъжа, това проституи-
ране с термини?

Първо Ленин решава да се 
разграничи от социалдемо-
кратите, съвсем справедливо 
определяйки ги като буржоаз-
ни подлоги, и кръщава парти-
ята си „комунистическа”. На 
опасенията, че така народът 
ще бърка партията му с анар-
хистите, отговаря: по-добре 
с тях, отколкото с лайната. 
След това умело използва ко-
мунистическите идеали за де-
магогия срещу самите анар-
хисти и целите народи на Ру-
ската империя. Междувремен-
но, като изтъркват понятия-
та „социализъм” и „комунизъм”, 
той и неговите наследници 
омърлят тези идеи до такава 
степен, че да предизвикват у 
масите емоционално отвра-
щение. Досущ кукувица – вся-
ко посетено от нея гнездо ос-
тава насрано.

По-късно и Западните про-
пагандисти наричат болше-
вишките диктатури „кому-
нистически”. Със същата цел – 
дискредитиране на идеите за 
свобода, равенство и справед-
ливост. По същия начин турят 
Хитлер, Мусолини и Сталин в 

графата „тоталитаризъм”, а 
за „авторитаризъм” обявяват 
Франко, Пиночет, днешна Са-
удитска Арабия. Един вид от-
делят „чуждите” кучи синове 
(лошите) от „своите” кучи си-
нове (добрите), макар че раз-
ликата в жестокостта на 
всички изброени одеве режими 
е минимална и предимно коли-
чествена. При това за кратко 
Сталин е съюзник, та повече 
му пасва „комунист”, отколко-
то „вожд на социалистическа 
държава”, понеже Хитлер пък 
е вожд на националсоциалис-
тическа. Сакън електоратът, 
данъкоплатците и мобилиза-
ционните резерви за пушечно 
месо да се не объркат нещо и 
да не разпознаят в собствени-
те си общества похватите 
на „комунистите” и „социали-
стите”. Това би било възмути-
телно за държави с „демокра-
тичен” имидж!

Затова днес, когато чуем 
„антикомунизъм”, това изоб-
що не означава нещо добро. А 
чуем ли „социализъм”, нека се 
огледаме има ли в него „по-рав-
ни от равните”, въртят ли се 
пари, патрулират ли ченгета, 
пълнят ли се затворите. Ако 
всичко това става, значи реа-
лен социализъм няма, налице е 
поредната победна обиколка 
на сияещата от успеха си го-
ляма и нагла Лъжа.

Докато тя ликува, на всич-
ки нормални хора ще е криво. •

Васил Арапов

Нито в 
СССР, нито 
в България 
досега е имало 
социализъм, 
камо ли 
комунизъм
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Трудната повинност
подготвяха за война – имаше 
известна файда, ако не обръ-
щаме внимание на „странич-
ните ефекти”, а бъдете си-
гурни, че никой не би искал да 
бъде в положението на такъв 
„ефект”. Болшевиките също 
се готвеха за война и не пес-
тяха „човешки материал” – а 
у нас днес кой би пожелал бук-
вално да мре за „родината”, 
докато 100 хиляди мутри, 60 
хиляди служители на МВР и 
безчет чиновници си клатят 
краката? Новият курс на Руз-
велт пък не постигна нищо, 
преди да започне Втората 
световна война и военната 
промишленост на Америка да 
изтегли страната от иконо-
мическата криза.

Професорът, втренчен в 
прелестите на математи-
ката и в богоподобното сия-
ние на премиера Борисов, би 
трябвало да се сети, че РАБО-
ТАТА НАМАЛЯВА, ръчната ра-
бота отива в миналото. От 
средата на 1970-те настъп-
ва автоматизацията и робо-
тизацията. Един обучен (пре-
димно за своя сметка, това е 
конкуренцията на пазара на 
труда!) специалист на пулта 

на роботизирано производ-
ство замества стотици ра-
ботници с различна квалифи-
кация. И то специалистът е 
обучен не кой знае колко за-
дълбочено, понеже КОНСТРУК-
ТОРИТЕ (избирани от рабо-
тодателите по един измеж-
ду хиляди таланти, като все-
ки талант е жертвал доста 
сили и средства за съответ-
ното образование) са създа-
ли достатъчно умни маши-
ни, операторът само нати-
ска копчета според съставе-
ни от други хора инструкции.

Професорът би трябвало 
да погледне календара  – иде-
ята му МОЖЕ БИ щеше да 
свърши работа в началото 
на миналия век – ама и тога-
ва не свърши кой знае колко, 
не и за благоденствието на 
ВСИЧКИ, а само за генерали-
те и фатмаците от трудо-
армиите, за редниците ос-
танаха трошици и белези от 
злополуки. А, да – и тапии, че 
са преминали „обучение” да 
изпълняват команди. Защо-
то са неуки и само за това ги 
бива ли? Не, а защото са ли-
шени от възможността да 
се образоват, при все че им 
е вменено като задължение, 
защото колкото и да се тру-

дят, системата накрая раз-
пределя изработените блага 
по минимума за тях, с мазоли-
те, но по максимума за онези 
с меките ръчички, дори и на-
горе да са напомпани с муску-
ли от фитнеси и хранителни 
добавки.

За да не завършвам отно-
во „черногледо”, ще взема да 
похваля професора – защо не? 
Идеята му е ПРЕКРАСНА, ама 
с малко модификации. Сери-
озни модификации, понеже с 

ОРИГИНАЛНИЯ си вид напра-
во буди подозрения, че инте-
лектуалецът Михаил Кон-
стантинов призовава да рес-
таврираме робовладелческия 
строй.

В една анархистична рево-
люция също ще има „трудова 
повинност” – народът ще из-
вършва реално обществено-
полезен труд, защото така 
е решил, а не защото някой 
го е „повинил”. По изчисления 
от 1885 г. е било достатъч-
но ВСИЧКИ трудоспособни 
да работят по четири часа 
пет дни седмично, така че 
светът да се ЗАРИНЕ в бла-
га. Само че в условия на анар-
хокомунистическо общество 
благата ще бъдат разпреде-
ляни според потребностите 
на всекиго, не според тари-
фи, съставени от чиновници 
и политици, за работодате-
ли изобщо не говорим, поне-
же такива при анархия липс-
ват. И „повинността” ще 
трае, докато влязат в син-
хрон сдруженията на произ-
водителите и обединения-
та на потребителите, за да 
протичат рационално стопа-
нисването, производството 
и потреблението. Инжене-
рите и техниците да довър-

шат тая пуста, проточила 
се като предсмъртна агония 
на капитализма роботиза-
ция, за да стигнем до състоя-
нието да работят само оне-
зи, които искат, но и пасивни-
те храненици да не излапват 
дажбата на работещите, да 
не им се пречкат, още по-мал-
ко – да им нареждат. Понеже 
сега именно привилегирова-
ните безделници получават 
хем власт над останалото 
общество, хем консумират 
в пъти повече от работли-
вите – е, как това ще възпи-
тава „трудолюбие” у млади и 
стари наши съграждани!

Така и трудът няма да се 
схваща като „трудов данък” 
към обществото, а просто 
стъпка към използването на 
постигнатото (налично и в 
съвременния свят) изобилие. 
През останалото време  – 
утоляване на тази жажда за 
знания, която е единстве-
ното сигурно в „мързелива-
та човешка природа”, както 
я описват държавофилите и 
любителите на частния или 
държавния капитализъм. Ако 
не бе любознателността, би 
ли имало на този свят изоб-
що хора? •

Хасан Девринджи
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Прословутият 
пазар на труда 
затова е пазар, че 
не дава работа на 
всички. Нуждае се 
от контингент 
„излишни“ , за да 
мотивира наетите 
да бъдат по-
послушни.

ЮРИДИЧЕСКА КОНСУЛТАЦИЯ

Незаконните закони
Знаете ли, че: в глава Първа 
(„Основни начала”) член I али-
нея 3 на Конституцията на 
клетата ни нечиста и несвя-
та република ФАКТИЧЕСКИ 
държавата е обявена за про-
тивозаконна?

Буквално: никоя част от 
народа, политическа партия 
или друга организация, дър-
жавна институция или от-
делна личност не може да си 
присвоява осъществяването 
на народния суверенитет.

С факта, че този член от 
Конституцията е НАРУШЕН, 
нещо повече  – ПОТЪПКВАН 
откакто го има, в интернет-
проучване са съгласни повече 
от 96% участвали в гласува-
нето, 2% не мислят, че има 
нарушение, други 2% не мо-
гат да преценят.

Ще рече, че суверените-
тът (неотчуждаемо качест-
во; изключително право да се 
упражнява върховна власт; 
пълновластие на народа като 
източник на властта) след-
ва да се осъществява НЕ-
ПОСРЕДСТВЕНО от населе-
нието, понеже посредници и 
представители имат собст-
вени интереси и дори при 
фантастична добросъвест-
ност пак биха неволно изо-
пачили народната воля. Сле-
дователно, народът трябва 
да се произнася: всеки закон 
дали да има сила, или не; вся-
ко назначаване на длъжност-
ни лица, от които пряко зави-

сят човешките съдби – дали 
да заемат даден пост, какви 
правомощия и за колко време 
да притежават; дали е при-
емливо, или не всяко решение 
на упълномощените лица и ин-
ституции. При това референ-
думите не бива да бъдат раз-
решавани и форматирани от 
„част от народа, партия или 
организация, държавна инсти-
туция или отделна личност”, 
защото по този начин пре-
пятстват на „осъществява-
не на народния суверенитет”. 
Институции и организации 
имат едничкото право да СЪ-
ДЕЙСТВАТ за провеждането 
на референдумите, веднага 
щом такива бъдат поискани, 
а след това безпрекословно 
да изпълняват решенията им, 
пък ако ще това решение да 
е политиците да се строят в 
колона и с тържествени пес-

ни да идат да се удавят в хро-
нично преливащите ни реки.

Оттук веднага следва пър-
вият важен извод: ПРАКТИ-
ЧЕСКИ ВСИЧКИ сегашни ин-
ституции са излишни, то-
ест политическата и адми-
нистративната система 
МОГАТ И ТРЯБВА да бъдат оп-
ростени. Според идеите на 
анархизма такова опростя-
ване би оставило да функ-
ционират само Общи мест-
ни събрания (общински, сел-
ски, квартални, улични, бло-
кови) на гражданите, което 
е още по-гъвкава и пряка фор-
ма от референдумите, на 
второ място  – пряко избра-
ни местни Съвети, които из-
пълняват волята на тези съ-
брания, чиито участници мо-
гат да бъдат отзовани всеки 
миг, и накрая – отново пряко 
избрани Координационни ко-

мисии за съгласуване на на-
родната воля, когато става 
дума за въпроси, проекти, за-
дачи и проблеми, актуални за 
повече от една общини или 
сдружения.

Обхватът на решенията 
на Събранията и дейността 
на Съветите не бива да из-
ключва нищо, което засяга 
живота, здравето, свобода-
та и благополучието на хо-
рата – следователно волята 
на обществото обхваща как-
то „политическите” и адми-
нистративните моменти, 
така и икономиката.

Разбира се, ако споделите 
този извод, веднага ще нале-
тят като орляк лешояди раз-
ни юристи, за да ви обяснят, 
че това не е съвсем така, а 
даже и съвсем не е така. Не се 
смущавайте, това им е рабо-
тата, за това получават до-

ходи, далеч над жалките 500 
и нещо лева месечно, под кои-
то не се живее, а оцелява, ся-
каш в условия на непрекъсна-
то бедствие. И приказките 
на адвокатите за държава-
та и интересите на бизнеса 
ще ви отведат към следва-
щия важен извод: Член Пър-
ви от Конституцията не съ-
ответства на всичко оста-
нало в нея, а тя уж има пря-
ко действие. Точно това са 
свършили всички юристи, не 
от лошотия и глупост, а спо-
ред пусната им поръчка – за-
това с пот на чело ще се пос-
тараят да ви изкарват ма-
лоумни аматьори. Та стърчи 
Член Първи Алинея Трета, кой-
то със следващите тексто-
ве е превърнат в нищо. Защо? 
За да може политическите 
партии, „други организации” 
(бизнес групировки, за да не 
се чудите какво се има пред-
вид) и държавните органи да 
НЕ ПОЗВОЛЯВАТ изобщо да се 
случи такова нещо като „осъ-
ществяване на народен суве-
ренитет”.

Ботев още преди 130 го-
дини го е казал: всяко прави-
телство е заговор срещу на-
рода.

Третият важен извод от 
цялата тази статия е най-до-
бре да го направите сами, за-
давайки си уместния в този 
случай въпрос: е и какво пра-
вим сега? •

Шаркан

С факта, че този член от Конституцията е 
НАРУШЕН, нещо повече – ПОТЪПКВАН 

откакто го има, в интернет-проучване 
са съгласни повече от 96% участвали 

в гласуването
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ГЕОРГИ КОНСТАНТИНОВ:

Прогнозите ми за края на капитала и държавността
С Е  О К А З А Х А  П Р Е К А Л Е Н О  У Д Ъ Л Ж Е Н И

» » » продължава от миналия брой

РР И ПРОЦЪФТЯВАЩОТО 
НЕРАВЕНСТВО В ПЪРВАТА 
ЧЕТВЪРТИНА НА ХХI ВЕК

С всяко изминало десетиле-
тие разривът в доходите 
между най-богатите и най-
бедните нации в света се 
увеличава. През 1820 г. той е 
бил 3 към 1, през 1950 г. – 35 
към 1, през 1973 г. – 44 към 1, 
през 2002 г. – 75 към 1. През 
2007 г. 500 милиардери в све-
та (т. е. около 0,000 008% от 
населението на планетата) 
са имали общо 3,5 трилиона 
долара (т. е. повече от 7% от 
БВП и повече от половината 
най-бедна част на света).

Днес в САЩ вероятност-
та да се измъкнеш от мизери-
ята на бедните слоеве се оце-
нява на около 9%. За последни-
те 40 години тя е „пораснала” 
само с 0,6%. (В „егалитарна” 
Дания този шанс е около 18%). 
Даже в центъра на Европа – в 
Германия, в управителните 
съвети на най-крупните пред-
приятия влизат само бели 
германци, макар да са учили с 
цветнокожите си сънародни-
ци в едни и същи елитни учеб-
ни заведения.

В разпределението на 
икономическите блага, све-
тът постепенно се завръща 
към ситуацията през la belle 
epoque от преди Първата све-
товна война, когато 10% от 
„добрите семейства” на Ев-
ропа държат 90% от богат-
ствата на континента. От 
1914 до 1950 г. това съотно-
шение се променя в полза на 
„средната класа”, но от 1970-
те години досега едрият ка-
питал се реваншира. „Експер-
тите” твърдят, че съвремен-
ните технологии позволява-
ли да се ускори този процес.

Как всъщност се стигна 
до тук?

Причината не е в РР, а в 
свръхексплоатацията, чиито 
стражи – държавата или апа-
ратът за насилие (армия, по-
лиция, съд, затвори и бюро-
крация) и този на измамата и 
оглупяването, в чийто аван-
гард са медиите, църквите и 
учебните заведения  – гаран-
тират този резултат. И ако 
уплашените, измамени, затъ-
пени и доведени до апатия и 
безизходица маси, не се съв-
земат и организират за от-
пор, едва ли ще имат по-голям 
шанс да оцелеят от жабите, 
чиято вода в блатото се по-
дгрява бавно, докато се… сва-
рят.

Залъгват ни, че в нововъз-
никващите високотехноло-
гични фирми всички имали ед-
накви възможности, но прак-
тиката показва, че и при по-
давляващото мнозинство от 
тях доминират белите (един-
ственото забележимо изклю-
чение са пришълците от Из-
точна Азия).

При тези условия, дори в 
САЩ, на страниците на лук-
созните списания, публицис-
ти призовават правител-
ството да създаде гаранти-
рани работни места (знаей-
ки, че в рамките на капита-
листическата система това 
е невъзможно), да повиши ми-
нималната работна заплата 
и т. н.

„Експертите” твърдят, че 
такива мерки не могат да бъ-
дат ефикасни: Структури, по-
добни на Рузвелтовите дър-
жавни програми за заетост, 
обезпечили работа за много 
американци в годините на Го-
лямата депресия, днес не мо-
гат да покрият изисквания-
та от специалисти с висока 
квалификация и с голям опит. 
Групата безработни със сил-
но различаващ се мантали-
тет, произход и трудов стаж 
не може да се превърне за час 
или ден в екип от талантли-
ви строители и инженери. От 
друга страна, правителство-
то би могло да потърси под-
ходяща работа за безработ-
ните специалисти и работни-
ците, но ситуацията с чудо-
вищно криминализирания аме-
рикански град Камдън показва, 
че пред всички рационални ал-
тернативи правителстве-
ната бюрокрация винаги ще 
предпочете безполезните и 
нищо не решаващи „хумани-
тарни помощи”.

Колкото до минималната 
работна заплата, предвари-
телни сметки на държавни-
те финансисти сочели, че в 
САЩ увеличението ґ могло да 
доведе до загуба на 1,3 мили-
она постоянни работни мес-
та и 550 хиляди на половин 
ставка, да повиши цените с 
4% и – в най-добрия случай – да 
снижи нивото на бедността 
само с 15%… Какви са основа-
нията на тези сметки? Едно 
от тях е прословутото „бяг-
ство на капитали” към стра-
ните с по-ниски от най-ниски-
те „отечествени” заплати, 
но никой не иска да отговори 
на „законния въпрос”: защо да 
не се създадат командоси, 
като еврейските, които за-
ловиха Айхман в Арженти-
на на Хуан Перон? Защото, в 
крайна сметка, кое е по-голя-
мото престъпление против 
човечеството: да посипваш 
в „банята” 5-6 милиона „чужде-
нци” в течение на 5-6 години с 
циклон Б и после да ги изгориш 
в крематориумите или за ня-
колко десетилетия да осъдиш 
на полугладна смърт десетки 
милиони „съотечественици”, 
които в света на глобалните 
империи – в асиметричните и 
„симетрични” войни  – могат 
да достигнат до няколко сто-
тици или милиарда „екземпля-
ра” от човешкия род?

Дългосрочните „плюсове”

Промишлените революции 
съвсем не са очевидни за свое-
то време: в периода на буржо-
азните революции в Европа 

от 1750 г. до 1850 г. качест-
вото на живота на мнозин-
ството от хората във Вели-
кобритания почти не се подо-
брява – целият ръст е концен-
триран едва в няколко обла-
сти. Внедряването на маши-
ните предизвиква знамени-
тите бунтове на лудитите, 
недоволни от замяната на чо-
вешкия труд с машинен. Как-
вото и да се говори, епохата 
на индустриализация е твър-
де бурна  – с висока степен 
на вероятност подобна си-
туация да се повтори и през 
този век. При това утежня-
ващ фактор сега ще бъде зае-
мането на работни места на 
„белите якички” от роботи.

От друга страна, висока-
та вероятност от автома-
тизация не е задължителна 
гаранция за провеждането ґ. 
В японските заводи на Renault-
Nissan например поголовно се 
използват роботи, но в Ин-
дия използването на местна-
та работна сила се оказва по-
”изгодно”, защото е по-евти-
на. Задълго ли обаче е това из-
ключение от правилата? „Екс-
пертите” твърдят, че неза-
висимо от всичко, днешният 
технически прогрес ще пре-
дизвика осезателен спад на 
заетостта, който едва ли ще 
бъде кратковременен.

Как ще се преживее това 
време?

Отговор те се надяват да 
намерят в първата Промиш-
лена революция, когато през 
втората половина на XIX век 
рязкото подобрение на поло-
жението на работниците и 
стремителният ръст на зае-
тостта са предизвикани от 
ръста на образованост. Само 
че тогава Цар Капитал се 
нуждае от образовани наемни 
роби. Днес, макар че с Интер-
нет може да се научи практи-
чески всичко и главно  – без-
платно, обучаващите се по 
тях няма да получат връзки-
те и познанствата, които са 
главното, за което се плаща 
високата цена за реномирани-
те висши учебни заведения. 
Следователно, въпреки усвоя-
ването на необходимите зна-
ния и навици и в „страната на 
неограничените възможнос-
ти” – САЩ, те не са основата 
на успеха, а връзките с пари-
те и с властта, на които ма-
гистри, доктори и академици 
ще бъдат титулувани слуги.

Има и още нещо  – върху 
разпространението на знани-
ята – също както на оръжия-
та за масово унищожение в 
XXI век – се налага… ембарго. 
Когато жителите на разви-
ващите се страни поискат 
да се възползват от дости-
женията на онлайн образова-
нието, чиновниците от Дър-
жавния департамент на САЩ, 
които разбират не по-зле от 
Франсис Бейкън, че знанието 
е сила, по искане на американ-
ското правителство закри-
ват онлайн курсовете за сту-

денти от тези страни. Случа-
ят е показателен: безплатни-
те курсове, по същество, са 
приравнени с експорта на оръ-
жия – това налага определени 
изводи за изключителната им 
вредност или полезност, в за-
висимост от гледната точка 
на даващия или получаващия 
знанията.

Какво е положението в 
Русия?

В руския сайт ERUDITO пише, 
че в Русия хората посвещават 
много малко време и ресурси за 
своето обучение в сравнение 
с жителите на страните от 
ОИСР (Организацията за ико-
номическо сътрудничество и 
развитие). Сред причините са 
лошото знание на английски и 
неразвитата технологическа 
култура, но главната е общо-
националната апатия, обхва-
нала огромното мнозинство 
от населението на страната, 
която е сред най-депримирани-
те в света, макар че се нуж-
дае от всестранна автома-
тизация поради това, че:

1. производителността на 
труда е извънредно ниска поч-
ти във всички области, освен 
(с известни уговорки) ИТ.

2.  автоматизацията и ро-
ботизацията биха позволили 
да се прочистят отраслите, 
пренаситени със „съветски” 
елементи: чиновничество, 
държавни нефтогазови компа-
нии, Уралмашинзавод и пр.

Авторите очакват техни-
ката да премахне и чекисти-
те в икономиката, подобно на 
излетелите от властта ис-
лямисти в Египет, които не 
предприели очакваните иконо-
мически реформи.

3.   по най-скромни пресмя-
тания, в Русия 25% от работ-
ните места са вредни (по дру-
ги данни, те са повече от поло-
вината). Внедряването на ма-
шинният труд щял да бъде в 
интерес на всички руски хора.

Само че ерудираните са заб-
равили някои дребни подроб-
ности: вече и за дипломира-
ните няма работни места, а 
елиминирането на чекистите 
не може да се осъществи без 
участието на народа.

Остава ни да отговорим 
на един щекотлив въпрос: как 
се обяснява едновременният 
ръст на безработицата и на 
богатството, ако трудът е 
източник на последното?

Елементарно, д-р Уотсън! – 
След като количеството 
труд изобщо, и наемен в част-
ност, се свива, като шагрен, 
за да се съхрани  – а защо не 
и да се увеличи  – чрез свръх-
експлоатация, Капиталът из-
стисква максимално оста-
тъчния труд. В резултат на-
маляват не само работните 
заплати. Посяга се на всичко, 
което съдържа някаква стой-
ност: най-напред на така на-
речените социални придобив-
ки (болнични, пенсии и пр.), по-
сле на доходите на „средна-
та класа”: отдолу-нагоре: от 

„долния” ґ слой, през „средния” 
към „висшия”. Така, наред с ог-
лозгването на наемния, се по-
сяга и на „свободния” труд на 
„работещите за своя смет-
ка” от т. нар. свободни про-
фесии, след което идва ред на 
по-дребните капиталисти, по-
сле на средните, а защо не и на 
„по-малко едрите”.

В лакомията си, най-най-ед-
рите искат „минимум държа-
ва”, дори се появява и поддържа 
„либертарианското” желание 
да закрият „Левиатан” или да 
го „отмрат” – такава е тайна-
та на „анархо”-капитализма  – 
идеология не само на дребни-
те, но и на най-едрите глупави 
буржоа, които искат да отсе-
кат и дънера върху който са се 
разположили – Държавата.

Прогнозата е: или държав-
ният капитал ще погълне всич-
ките  – и най-едрите „нацио-
нални” капитали в това чис-
ло, или последните ще се раз-
паднат и същевременно слеят 
в огромни частни мулти- или 
транснационални компании-
империи със своите частни 
полиции, армии, затвори и кон-
цлагери, снабдени с всички мо-
дерни (и не чак до там) сред-
ства за масово унищожение. 
Понеже „сме много”, според из-
численията, на Земята тряб-
вало да останат от 250 мили-
она до един „златен милиард”… 
най-много.

Тогава, изправен пред ал-
тернативата да бъде „изяд-
ен” или да извърши социал-
ната революция срещу един-
ствения или по-скоро някол-
кото „национални” и много-
национални капитали/кани-
бали, човешкият род трябва 
да въстане, ако не иска да за-
гине.

Докато пред очите ни се 
разгръща започналият вече 
„безкръвен” сценарий с пос-
тановчик Онази с косата, кон-
куренцията – борба на живот 
или смърт между оцелелите 
няколко „частни”, „държавни” 
или „международни” империи 
ще продължи и ако социална-
та революция не я изпрева-
ри, окончателното решение 
на глобалния филистер – вой-
ната – ще изпрати всички ни, 
наред със зоон политикон – в 
екарисажа  – където са „скеле-
тите” на много народи и ци-
вилизации, на видове и родо-
ве (от динозаврите до изчез-
ващите в наши дни тигри и 
слонове) и накрая ще угасне и 
самият живот върху планета-
та (може би без хлебарките). 
Земята ще плува като Марс 
в пустошта на нашата галак-
тика, в очакване на кораб от 
друг Космос, където живите, 
по-разумни и по-храбри съще-
ства са намерили начин и път 
към общество, което им е 
позволило да избегнат „брат-
ската” могила, която ние, с 
безразличието или собст-
веното си малодушие, сме 
позволили на властта и алч-
ността да изкопаят, или… на 
Годо. •

(Следва)
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но се изражда и започва да па-
разитира. С помощта на избо-
рите, водещи до прилагането 
на принципа на суверенитета 
на народа не директно, а по 
заобиколен път, демокрация-
та въвлича гражданите в бор-
бата не за равенство, свобо-
да и справедливост, а само в 
борбата за властта, която 
се упражнява над тях  – изби-
рателите, над които тя гос-
подства. Защото в основата 
си демокрацията е построена 
единствено върху гласуване-
то „за”.

Такова гласуване осигуря-
ва на кандидата за изборна 
държавна длъжност делегира-
нето на права и пълномощия, 
които в преобладаващия брой 
случаи той използва само за 
собствена облага. Това поло-
жение устройва Демокраци-
ята напълно: някой – който и 
да е той – ще бъде избран, про-
цесът на възпроизводство 
на властта  – съхранен, впе-
чатлението, че тя управля-
ва страната от името на на-
рода ще продължи. Така че ви-
димостта на политическата 
стабилност ще бъде постиг-
ната.

Изборите в анархистич-
ната им версия имат различ-
но значение. Те са средство 
за водене на борба с властта 
като такава. Следвайки този 
принцип, концепцията за анар-
хистически избор – за разлика 
от конформисткия  – превръ-
ща съглашателския вот „за” в 
гласуване на първо място „сре-
щу всички”.

Народът винаги е бил по-
умен от властта. В масово-
то съзнание, стабилните, ос-
новани на реалните нужди и 
предизвикателства на време-
то, позиции се разработват 
много по-рано, отколкото в 
ума на политиците. Въз ос-
нова на гласуването „против 
всички” се създава изцяло нов 
фактор на социално въздейст-
вие върху властта. В условия-
та на нарастваща институ-
ционална криза на демокраци-
ята, масовото обществено 
съзнание интуитивно напип-
ва съвършено по-правилния 
път – властта, каквато и да 
е тя, трябва да се държи под 
мощния обществено-полити-
чески натиск.

Целта на такова гласува-
не е да консолидира опози-
ционните сили на общество-
то – не въз основа на партий-
ните листи, а на оценката 
на действителното състоя-
ние на нещата в страната. 
В крайна сметка, именно вър-
ху тази основа трябва да се 
формира ефективен модел на 
взаимодействие между обще-
ството и управлението на 
собствените му дела. В една 
демокрация, решенията фак-
тически се вземат в условия 
на безгрижно-стимулиращ и 
с нищо не ангажиращ я режим 
на работа. В анархистическия 
вариант това става на осно-
вата на императивно задъл-

жителна директива, идваща 
отдолу, от народа.

Днес, вместо избор на ал-
тернативни решения, демо-
крацията предлага избор меж-
ду различни лица, съперниче-
щи си за място в държавна-
та… копаня. Много избирате-
ли вече са разбрали: каквито 
и прекрасни качества да при-
тежават претендентите, 
каквито и сладки приказки да 
разказват, това няма да ока-
же абсолютно никакво съ-
ществено влияние върху ра-
ботата на самата система 
на властта. Демокрацията 
затова така хитро е разде-
лила властта на изпълнител-
на и представителна, та ре-
алните лостове на управле-
нието да се съхранят в ръце-
те на „върховете”, а на „низ-
шите класи” да се предостави 
възможност, веднъж на всеки 
четири, понякога на пет или 
седем години, да си поиграят 
на националната игра „Избери 
ме!”

В тази ситуация основ-
ният компонент, мобилизи-
ращ властта да изпълнява 
функционалния си дълг, става 
анархистичният вот  – „сре-
щу всички”. В противен случай 
тя се превръща в своята про-
тивоположност или по-ско-
ро разголва своята истинска 
същност: източник на коруп-
ция и съучастник в ограбване-
то на населението, помагач в 
нарушението на граждански-
те му права и свободи.

Не бива да забравяме: из-
борите не са само начин за 
кадрово комплектуване на 
властта, но и всенароден ре-
ферендум по въпроса за ефек-
тивността на нейното функ-
циониране като система. В 
крайна сметка, в контекста 
на анархистическата логика, 
именно този показател тряб-
ва да има решаващо значение: 
ако гласуването „против всич-
ки” изпревари останалите по-
казатели на кандидатите за 
места в парламента, то из-
борите трябва да бъдат обя-
вени за недействителни в съ-
ответствие с процедурата, 
предвидена в Конституция-
та, и да се повторят  – най-
добре без участието на про-
валилите се. Между другото, 
редът за преизбиране, в резул-
тат на анархистическа побе-
да на вота „срещу всички”, е 
предвиден от руското законо-
дателство, като повторно – 
формално демократично  – 
гласуване. Това обаче се отна-
ся само за области с мажори-
тарни кандидатури. През по-
следните години, поради на-
биращото скорост гласуване 
„срещу всички”, се наблюдава 
тенденция резултатите от 
този вот да бъдат заличени 
чрез всякакви манипулации. По 
предложение на А. Вешняков 
се иска вотът „против всич-
ки” да се премахне от практи-
ката на изборите в области-
те с еднолични кандидатури, 
а след това да бъде изваден 
от всички и всякакви избира-
телни бюлетини.

Гласуването „против всич-
ки” далеч не е единственият 
симптом за приближаваща-
та замяна на демократична-
та епоха с анархистическа. 
Произведенията на Михаил 
Бакунин и Пьотр Кропоткин – 
идейните основоположници 
на анархизма – се разграбват 
от книжарниците. Активен 
интерес към анархията про-
явяват и интернет-потре-
бителите. Черно-червените 
анархистически знамена все 
по-често се появяват на масо-
вите митинги и демонстра-
ции. Нещо повече – което вече 
е абсолютно нечувано,  – пох-
вални думи за анархията за-
почват да звучат от устата 
на авторитетни хора, които 
са в състояние да съдят за 
властта не по казано-речено, 
а от първа ръка.

Анархията — това никой не 
може да отрече – има потен-
циала на бунта, но би било глу-
паво да се каже, че всеки по-
лъх на вятъра задължително 
е бременен със смъртоносен 
ураган. В основата на анархи-
зма е неговият стремеж за 
справедлива организация на 
живота, в противодействие 
срещу пороците на властта.

Главното в анархизма е апо-
теозът на индивида, негово-
то самоуважение, морално-
етичното му превъзходство 
над държавата, срещу която 
Асоциацията на свободните 
личности трябва да противо-
стои. Именно така третира 
идеята за анархията един от 
нейните основоположници  – 
Пьотр Кропоткин.

За да притежава устойчи-
вост обществото, неговото 
управление от една страна 
трябва да създава условия за 
висока ефективност на про-
изводството и икономиката, 
а от друга – да гарантира со-
циалната справедливост и 
съблюдаването на граждан-
ските права и свободи на ли-
чността. Окончателната по-
беда на стоково-паричните 
отношения нанесе съкруши-
телен удар върху опита на де-
мократичния режим да гаран-
тира такъв баланс. В условия-
та на тържество на тези от-
ношения, пазарът започва да 
обслужва само интересите на 
бизнеса и на правителство-
то. Ако нищо не я препят-
ства, обективната логика на 
стоково-паричните отноше-
ния води неизбежно до концен-
трация на властта и богат-
ството на единия полюс и на 
бедността и лишенията – на 
другия. Функционалното пред-
назначение на анархията е да 
противопостави на процеса 
на тази поляризация енергия-
та на народната съпротива.

Анархията по своята при-
рода е идейно-политическа ал-
тернатива на стихийната ра-
ционалност на пазарните от-
ношения: ако от стоковото 
и парично обращение бъдат 
премахнати всякакви ограни-
чения, то към аналогичен без-
препятствен режим започ-
ват да се стремят и индиви-

дуалните права и свободи на 
личността. С колкото пове-
че свобода се ползва обектив-
ната логика на пазара, толко-
ва по-енергично се проявяват 
анархистическите настрое-
ния в обществото. В Москва 
през 2003 г. броят на милиар-
дерите се удвои – от 17 на 35. 
Трябва ли да се изненадваме, 
че по анархистически настро-
ения Русия днес е безспорен ли-
дер?

Ще стане ли анархията не-
зависим фактор на общест-
веното мнение и политиче-
ското поведение на граждани-
те? Всички дискусии за необ-
ходимостта от създаване на 
гражданско общество в Русия 
са констатация на едно мно-
го тревожно обстоятелство: 
натрупаният в народа взри-
вен потенциал от критично 
отношение към положението 
в страната е достигнал опас-
но ниво.

Какво може да бъде руско-
то гражданско общество? 
Най-вероятно своеобразен со-
циално-политически транс-
форматор, понижаващ преко-
мерното социално-психологи-
ческо напрежение до нормал-
ното му „работно ниво”. В по-
голямата част на народа вече 
се затвърдило мнението, че 
трябва да плаща изключител-
но висока цена за реформа-
торските трансформации, а 
властта някак си се „измъква” 
от възмездие. Мнозина не же-
лаят да чакат, за да предявят 
сметката на властите. На ня-
кои места вече го правят. В 
Уляновска област, например. 
Там, заради масовото гласу-
ване „против всички”, практи-
чески се провалиха изборите – 
властта едва не падна чрез 
избори на всички нива. И Дър-
жавната Дума, и регионално-
то Законодателно събрание, 
и общинските власти. Следва-
щата стъпка са изборите за 
губернатор.

Може да се предположи, 
че неукротимият метежен 
руски дух търси някаква нова 
форма на превъплъщение — и с 
течение на времето неизбеж-
но ще я намери. Затова идея-
та да се търси конструкти-
вен, съзидателен изход за на-
трупващата се в недрата на 
руското общество метежна 
енергия е съвсем своевремен-
на.

Гражданското общество 
от нов тип, с което е бремен-
на Русия, трябва преди всич-
ко да доведе до появата на не-
виждан досега механизъм за 
мирен диалог между руската 
власт и гражданската опози-
ция. Тази опозиция трябва да 
получи възможност да се фор-
мира не в рамките на създаде-
ната вече политическа систе-
ма, не в редиците на партии-
те, съюзите и асоциациите, 
във всевъзможни политически 
тонове и оттенъци, а непо-
средствено в народната сре-
да, в съзнанието на самите 
граждани, започващи да усе-
щат себе си като субект на 
голямата национална и меж-

дународна политика. Граждан-
ското общество, за което 
става дума, не е министер-
ско-депутатско общество, 
нито командно-администра-
тивно, а на индивидуално-лич-
ната гражданска инициатива, 
което, като начало, трябва да 
застави властта да уважава 
народа за това, че не я обича, 
и да доведе до изработване 
на концепция за нравствена 
отговорност на „върховете” 
пред „низините”. Създаването 
на такова гражданско обще-
ство ще означава тържество 
на анархията. Важното е да се 
разбере, че анархията не от-
меня по-рано достигнатото. 
Коренната разлика между де-
мокрацията и анархията се 
състои в това, че демокраци-
ята все още счита, че именно 
властта, избрана по демокра-
тичен път, е в състояние да 
води делата към достигане на 
провъзгласените цели. Ресур-
сът от добра воля и граждан-
ска отговорност обаче, как-
то вече беше казано по-горе, 
е изчерпан от демокрацията 
през предшестващите я ета-
пи.

Анархията твърдо стои 
на диаметрално противопо-
ложна идейно-политическа 
позиция: властта по силата 
на присъщата си егоистич-
на природа може да работи (и 
то временно) за обезпечаване 
на свободата, равенството и 
братството, за въплъщение 
на суверенната воля на наро-
да, само по принуда. И още по-
добре — под постоянно вися-
щата над нея заплаха за лик-
видация.

Ако отхвърлим всички пре-
дубеждения и предразсъдъци, 
и главно  – съображенията за 
лична изгода и политическа ко-
рист, става съвършено ясно: 
анархията не е нищо друго, ос-
вен терминологичен синоним 
на декларацията, начертана 
върху всички конституционни 
скрижали:

Единствен носител и при-
тежател на върховната 
власт в страната е народът.

3. Отрицание на 
отрицанието

Неизбежното пришествие на 
анархията и нейната победа 
над демокрацията е една уто-
пия. Суровата истина за жи-
вота е: никога отделната лич-
ност, с нейните права и сво-
боди, няма да започне да уп-
равлява света! Това твърдят 
всички мои опоненти, обеди-
нени в политически партии.

Потвърждавам: да, утопия 
е, точно такава, каквато до 
преди нея са били всички други 
духовно-нравствени и идейно-
политически концепции — ав-
торитаризъм, тоталитари-
зъм, елитаризъм, болшевизъм, 
прагматизъм, демокрация и 
всички други „-изми” и „-ации”.

Всички те са били символ 
верую, в краен случай  – убеж-
дение. Сами по себе си, те не 
създават живота, а само фор-

ТЕМА НА БРОЯ:

Демокрацията умря. Да живее анархията!
» » » продължава от страница 3

» » » продължава на страница 9
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мират нашите представи за 
него. Въпреки това, понеже 
светът се променя, и мнение-
то на хората за това как той 
да се подреди  – също се про-
меня. Една утопия умира, дру-
га заема нейното място. Чо-
вешкото общество се разви-
ва само чрез преодоляване на 
утопиите.

Пориви за социално-поли-
тически колективизъм, соли-
дарност върху партийно-ор-
ганизационна основа – някъде 
все още това се усеща. Но то 
е просто оригване на минало-
то, рецидив на идейно-поли-
тическата инфантилност. 
Хората започнаха да осъзна-
ват, че музика може да се из-
пълнява на четири ръце или от 
оркестър, но тя се ражда само 
в ума и от таланта на един 
човек. Именно личността, с 
нейните граждански амбиции, 
а не тълпата, даже строена в 
партийни колони, въплъщава в 
себе си идеята за прогреса.

Най-жизнеспособно е онова 
общество, в което всеки сам 
взема решение и носи за него 
отговорност. Болшевизмът 
затова и пропадна, защото 
въплъщаваше в себе си идея-
та за единомислие и единогла-

сие. Демократическият плура-
лизъм е само модифициран по-
литически фантом на едино-
гласие в идеята на управлява-
щото болшинство. Но и тази 
идея изчерпа себе си.

Разочарованието от де-
мокрацията, което днес е об-
хванало Русия, неизбежно вле-
че със себе си отхвърляне и 
на нейната партийна систе-
ма. Анархията, идваща на смя-
на на демокрацията, също е 
утопия, илюзия, но само като 
общо заключение. Докато тя 
изчерпа себе си, ґ предстои да 
поддържа равновесие между 
стремежа на хората към мак-
симална свобода за постига-
не на материално благополу-
чие от една страна, и потреб-
ност от обезпечаване на пра-
вата и свободите на личност-
та и на човешкото достойн-
ство – от друга.

Въпреки това, неизбежно 
ще настъпи момент, когато 
анархията ще достигне пре-
дела на своето диалектиче-
ско отрицание и сама ще бъде 
преодоляна. Не мога да кажа 
кой модел на социална органи-
зация и управление ще замени 
анархията. През ума ми не ми-
нава нищо друго, освен… Цар-
ството Божие.

Виктор Ге, политолог

ТЕМА НА БРОЯ:

Демокрацията 
умря. Да живее 
анархията!
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НИЩО НЕ Е ЗАБРАВЕНО

Един въпрос за „славната“ 
годишнина от атентата в 
църквата „Света Неделя“
Властта в 1925 г. знаяла ли 
е за атентата в „Свети 
Крал” на 16 април и ако „да”, 
предумишлено ли ги е оста-
вила да го извършат?

Основанията ми да го задам 
са следните:

1) В Пазарджишкия затвор 
бях заедно с предпоследния ди-
ректор на полицията (преди 
9.9.1944) – цанковистът адво-
кат Димчо Соколов, изключи-
телно интелигентен тип със 
следната история:

Някъде към 15 август 
1944  г., все още в качество-
то си на директор, той полу-
чава донос за предстояща съв-
местна, нелегална среща меж-
ду членовете на Политбюро 
на БКП и ръководството на 
„НОВА”, т. е. Добри Терпешев. 
Димчо дава нареждане на поли-
цията в 10 часа сутринта да 
блокира квартирата на среща-
та, а в 9 часа се явява ан пер-
сон и предупреждава „конспи-
раторите”, че ще бъдат арес-
тувани в 10 ч. и по всяка веро-
ятност… ликвидирани. След 
случая Соколов си подава ос-
тавката.

В знак на благодарност, ОФ-
власт или „народният съд” не 
го осъжда на смърт, а на до-
животен затвор. Димчо почи-
на от сърце на 3 май 1954 г. в 

килия № 3, в смъртното и на-
казателно отделение на Па-
зарджишкия затвор, известно 
още като „зад завесата”.

Та въпросният висш по-
лицай казваше (не само на 
мене), че от 1923 до 1944 г. не 
е имало нито един ЦК на БКП, 
в който да не са имали своята 
агентура.

2) Хитрецът, „народен цар” 
и тих убиец  – Кобурготски 
(№ 2, за когото син му – № 3 – 
казва, че през целия си живот 
таткото е подписал само една 
смъртна присъда) или Борис III 
„закъснява за погребението на 
генерал Константин Георгиев” 
с половин час – и атентатът 
го сварва на път…

3) Показанията от 13 лис-
та пред съда по процеса сре-
щу Фридман, Коев и Задгорски 
на шефа на политическия от-
дел на Обществената безо-
пасност (ДС) д-р Михалчев оп-

исват с такива невероятни 
подробности структурата и 
делата на болшевишката „кон-
спирация” в III-то БГ-царство 
през тези години (1923-25), 
включително имената и длъж-
ностите на всички „конспира-
тори” и техните истории, че 
би трябвало да се елиминират 
всякакви съмнения относно 
планираното ликвидиране на 
крайната и умерената леви-
ца…

Това мисля трябва да се 
каже във вестника на всички, 
които продължават да оплак-
ват т. нар. български елит от 
дясно, който, ако го стопиш 
целия, не би могъл да отлееш 
само малкия пръст на левия 
крак на един Гео Милев.

Две думи и за шмекерската 
„леващина” на атентаторите, 
които мърсят голямата дума 
терорист: ако не бързаха да 
си спасят кожите и изчакаха 
да се съберат всички, всичко 
можеше да завърши другояче 
или най-малкото: „всичко тай-
но щеше да стане явно”, както 
е казал евангелистът. •

Г. Константинов

ПП: Единственото, в което не съм 

сигурен е датата (15 август 1944 г.) 

за разказа на Соколов. Минали са по-

вече от шест десетилетия…

Полицията е имала 
агентура във всеки 
един ЦК на БКП от 
1923 до 1944 г.

ДИСКУСИОННА ТРИБУНА

Да премахнем, а не да подменим парите
КРИТИЧЕН ПРОЧИТ НА „ВЕЛИКАТА АНАРХИСТИЧЕСКА РЕВОЛЮЦИЯ“ ОТ КОНСТАНТИН АВРАМЕНКО ОТ АПРИЛСКИЯ БРОЙ
Съвременният свят наистина 
стои на ръба. Но дали за това 
са отговорни парите като 
феномен, като инструмент, 
като АТРИБУТ на капитали-
зма? Авторът бърка причина 
и следствие, сякаш почнем ли 
да мерим труда на всекиго в 
киловатчасове, всичко по чудо 
ще се промени.

Ако анархическата теория 
приемаше подобен формат 
на „справедливост”, то не би 
постулирала лаконичното оп-
исание на строя, за който ни 
мотивира да се борим: от 
всекиго по способностите 
и възможностите, всекиму 
според личните потребно-
сти, ограничени единствено 
от физически възможното да 
бъде произведено. Но ние точ-
но такова описание дефинира-
ме, следователно него смята-
ме за реализирана справедли-
вост  – правиш каквото мо-
жеш, получаваш от каквото 
се нуждаеш.

Парите са белег на търгов-
ски отношения, размяна чрез 
„мерене на вложения труд”. 
Ако не започнем изкореняване-
то на тези отношения, ще ни 
сполети катастрофа. Провал 
на опита да се построи обще-
ство на всеобща и безусловна 
свобода. Парите ще станат 

излишни, само ако човечест-
вото ОТКАЖЕ да се нуждае 
от тях, да ги използва, неза-
висимо под каква форма са те.

Паразитите не са само 
в държавните институции, 
но и във финансовите, в пре-
дприемаческите и търговски-
те. Анархокомунизъм или се 
строи направо, още от осно-
вите, или никак – заложим ли 
фундамент от капитализъм, 
бил той и „народен”, комунис-
тическата надстройка прос-
то ще се срине поради напре-
жението да е чучната върху 
крив за нея терен.

Съгласен съм с автора, че 
човечеството се нуждае от 
енергия. И че я имаме от Слън-
цето, чиято мощност е 3846 
милиарда ТЕРАВАТА. Но нима 
усъвършенстването на тех-
нологии за усвояване на слън-
чевата енергия се нуждае от 
пари или „нещо като пари”? 
Нуждаят се само от органи-
зация, научна и инженерна ми-
съл. Конструкторите да ра-
ботят над новите техноло-
гии, без да се тормозят как-
во ще ядат семействата им 
и те самите, без да се разсей-
ват дали ще набавят консу-
мативи и апаратура в лабора-
ториите си – защото ще по-
лучават нужното, както спо-

ред ПОТРЕБНОСТИТЕ им на 
хора, така и според нуждите 
на специалисти, създаващи 
полезни за обществото ин-
струменти.

Влюбването в „алтерна-
тивна” енергетика само зара-
ди прилагателното, не е най-
добрият подход. В света на 
бъдещето има място и за яд-
рени устройства, и за класи-
чески топлоцентрали, стига 
да са изпипани не от гледна-
та точка на печалбарство-
то, а в светлината на всеоб-
щата полза. Перките на вет-
рогенератора освен че секат 
птици, без вятър не се вър-
тят, а вятърът е непостоян-
на стихия. Производството 
на оловни акумулатори, все 
още най-добрите за съхраня-
ване на голям заряд, коства 
някому здравето в това вред-
но производство. Преносът 
на електроенергия изисква съ-
оръжения, оставящи белези по 
околната среда, със загуби на 
мощност по трасето, което 
означава свръхмощност на 
източника.

Авторът пропуска, че днес 
реално „всеки” има достатъч-
но количество енергия, но 
малцина от имащите се за-
питват нужни ли са им дър-
жава и корпорации. Не се пи-

тат поради съществуването 
на репресивен апарат. Поради 
втълпените от детинство 
навици. Поради обикновената 
предпазливост да предпоче-
тем питомното пред гонене 
на дивото. Поради дискреди-
тирането от всякакъв сорт 
узурпатори и измамници на 
идеите за справедлив строй, 
оттам и недоверие към съот-
ветните лозунги.

Щом, както казва авто-
рът, изходът е в разрушава-
нето на днешната стоково-
парична система, то защо е 
нужно да си запушваме този 
изход с друга стоково-парич-
на система? Именно така се 
получава, щом ще водим пак 
търговия, само дето ще си 
водим сметките не в долари, 
евро, рубли или юани, а в кило-
ватчасове „чиста енергия”.

Нека не фантазираме за 
горещи и студени синтези, 
нито да се отдаваме на ми-
тологията за чудесата на Те-
сла, а да правим онова, за кое-
то сме сигурни от практика-
та, че работи. Но при това и 
да не изпадаме в традициона-
лизъм. Обемният принтер 
може да печата и палеолит-
ни каменни брадви, също как-
то модерните стругове от-
преди 25 години можеха да 

точат алебарди, но нужно ли 
е? Прогресът не се състои в 
това да правиш с нови техно-
логии стари неща, след като 
се отваря възможност за про-
изводство на принципно нови 
устройства, включително и 
средства за самозащита, ин-
дивидуална и групова, не не-
пременно репродукции на се-
гашните оръжия. Да не насил-
ваме пластмасата да издър-
жа на динамичните напреже-
ния, каквито изпитват ог-
нестрелните оръжия – има и 
други, по-добри концепции. Ка-
чествен скок е не когато пра-
вим „все по-големи пушки”, а 
когато постигаме същия кра-
ен резултат БЕЗ ТЯХ. Тук се 
иска повече мислене, знания и 
творческа фантазия, откол-
кото блянове за Тесла.

И най-важното  – свобода-
та, революцията се брани не 
толкова с оръжия, макар да не 
са за пренебрегване, колкото 
пак със СВОБОДА, с организи-
рана ВОЛЯ и МИСЪЛ – нестан-
дартна, истински алтерна-
тивна, в духа на бъдещето, 
а не робувайки на образци от 
миналите векове, напоени с 
всичко, което отричаме и от 
което се стремим да се из-
мъкнем. •

Шаркан
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Смелост, приятели! Да живее Анархията!
ОТКЪС ОТ ЗАЩИТНАТА РЕЧ НА АНАРХИСТА ЕМИЛ АНРИ ПРОИЗНЕСЕНА ПРЕД ПАРИЖКИЯ СЪД, 1894  Г.
„Господа съдии!

…Единственото, което 
искам, е да обясня своите 
действия и разясня причини-
те, които ме подбудиха да ги 
извърша.

Отскоро станах анархист. 
Едва през 1891 г. се присъеди-
них към революционното дви-
жение. Дотогава бях част от 
една среда, изцяло напоена 
от съвременната нравстве-
ност. Поставен в тази сре-
да, бях свикнал да уважавам 
отечеството, семейството, 
властта и собствеността.

Възпитателите на съвре-
менното поколение обаче за-
бравят твърде често, че жи-
вотът с неговите борби, не-
справедливости и престъпле-
ния сам отваря очите на неве-
жите и им показва действи-
телността.

Това се случи и с мен. Каз-
вах си, че животът е лесен 
и вратите му са широко от-
ворени за интелигентните и 
енергични хора  – опитът ми 
доказа, че само безсрамници-
те и блюдолизците сядат на 
неговата богата трапеза. 
Вярвах, че обществените уч-
реждения почиват върху ра-
венството и справедливост-
та, а видях около себе си само 
хитрост и лъжа.

Всеки нов ден откъсваше 
от мен по една излишна илю-
зия. Накъдето и да обръщах 
своя поглед, виждах все едно 
и също: радост и наслажде-
ния при едни, скръб и немо-
тия при други.

Скоро разбрах, че велики-
те думи като чест, дълг, са-
можертва, които бях научен 
да почитам, не са нищо друго 
освен маска, която прикрива 
най-срамните мръсотии.

Фабрикантът, който съз-
дава колосално състояние от 
труда на своите работници, 
които в същото време тър-
пят ужасни нужди, се счита 
за честен човек;

Депутатите или минист-
рите, всякога готови да се 
продадат  – за отдадени на 
общественото благо.

Офицери, които стрелят 
срещу седемгодишни деца  – 
за хора, които са изпълнили 
своя дълг, а министър-предсе-
дателят ги поздравява в пар-
ламента.

…Достатъчно е да кажа, 
че станах враг на това обще-
ство, което считах за прес-
тъпно.

За кратко време бях при-
влечен на страната на со-
циализма, но бързо напуснах 
тази партия. …Видях, че со-

циализмът всъщност не из-
меня нищо от съществува-
щия ред на нещата; той за-
пазва принципа на властта, а 
този принцип – каквото и да 
казват онези, които наричат 
себе си свободомислещи – не 
е нищо друго освен остатък 
от вярата във висшата сила.

Чрез науката се запознах с 
действащите сили на приро-
дата. Станах материалист, 
безбожник – узнах, че вярата 
в Бог се отстранява от съ-
временната наука като непо-
требна вече.

Но, каква трябва да бъде 
новата нравственост, коя-
то е в хармония с природ-
ните закони и която има за 
цел да промени стария свят 
и да направи човечеството 
щастливо?

Тогава се срещнах с някол-
ко другари анархисти. По-до-
бри хора не бях виждал пре-
ди. Още в началото ме при-
влякоха техните нравствени 
принципи. Исках да се сближа 
с тях. Пълната им искреност 
и дълбокото презрение към 
всички предразсъдъци ми до-
паднаха и поисках да се запоз-
ная с идеала, който бе напра-
вил тези хора тъй неприлича-
щи на онези, които бях сре-
щал по-рано.

Тази идея намери в мене 
почва, напълно подготвена 
от моите собствени наблю-
дения и размишления. Благо-
дарение на нея моите мисли, 
неясни и объркани дотогава, 
приеха определена форма  – 
аз станах анархист.

…Руският революционер 
Херцен е казал: „Едно от две-
те: или ще наказваме и ще 
вървим напред, или ще про-
щаваме и ще буксуваме на-
сред пътя…”

Ние не искаме да проща-
ваме, нито да буксуваме на-
сред път, а да вървим на-
пред, докато революцията – 
цената на нашите усилия  – 
не увенчае нашето дело, 
като създаде един свободен 
свят.

В тази безпощадна война, 
обявена от нас на буржоази-
ята, ние не искаме за себе си 
милост. Ние убиваме, но и 
сами знаем как да мрем.

Равнодушно чакам ваша-
та присъда. Зная, че моята 
глава не ще падне последна. 
Ще паднат и други, защото 
тези, които умират от глад, 
започват вече да намират 
пътя към кафенета като 
„Терминюс”. Към кървавия 
списък на нашите мъртви 
вие ще добавите и нови име-

на. Но и на вашето царство 
скоро ще му видим края…

Бесихте ни в Чикаго, клах-
те ни в Германия, трошихте 
ни костите в Херес, стреля-
хте по нас в Барселона, кач-
вахте ни на гилотината в Па-
риж – но никога няма да уни-
щожите анархизма.

…Той е навсякъде, неуловим 
е и накрая ще ви затрие. •

Емил Анри

Емил Анри е роден на 26 септем-

ври 1872  г. в Барселона, Испания. 

Произхожда от богато семейство, 

проявява се като блестящ ученик, 

има възможност да следва във Ви-

сшето политехническо училище, 

където учат много от децата на 

френската управляваща класа.

Вместо това, той започва да 

обикаля различни градове на Фран-

ция, работи мръсна и зле платена 

работа. Заминава за Венеция, къде-

то изучава часовникарския занаят. 

По-късно това ще му бъде от пол-

за при направата на бомби със зак-

ъснител.

За бомбата, заложена в париж-

кото кафене „Терминюс”, Емил Анри 

е заловен от полицията. Власти-

те го осъждат на смърт. На 21 май 

1894  г. е гилотиниран. Неговите 

последни думи също стават посла-

ние: „Смелост приятели! Да живее 

Анархията!”
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РЕЛИГИОЗНАТА ЧУМА

Докато имаме господар на небето...
Според анкетни проучвания 
на ООН през 2012  г. 59% от 
хората по света са религиоз-
ни, 36% са нерелигиозни, а 13% 
са абсолютни атеисти. Към 
2012 г. на планетата Земя лъ-
готят 4200 религии, като 
10-те най-големи световни 
религии са: Християнството 
с 2 милиарда и над сто хиляди 
вярващи, Ислямът, изповяд-
ван от 1 милиард и 500 хиляди 
правоверни, Индуизмът с над 
1 милиард поклонници, Буди-
змът рекрутира 380 милиона 
адепти, Конфуцианството  – 
370 милиона, Шинтоизмът – 
сто милиона, Сикхизъм спо-
делят 28 милиона, Юдаизъм 
е религията на повече от 14 
милиона евреи, Бахайството 
възприемат 7 милиона бого-
молци, а Джайнизмът се рад-
ва на почти 5 милиона после-
дователи. В днешната Репу-
блика България са регистрира-
ни около 100 вероизповедания, 
като православието продъл-
жава да се пласира като едва 
ли не единствената неопет-
нена от инквизиции, джихади и 
пр. „добричка” вяра.

Инквизицията на Право-
славната религия обаче е 
била далеч по-безмилостна 
от католическата. Право-
славната църква преследва 
еретиците и друговерците с 

канибалска стръв. Фанатизи-
раните тайфи от православ-
ни свещеници със садистич-
но сладострастие участват 
в развихрените от тях оргии 
на нескончаемите религиозни 
чистки. Многобройни данни за 
зверствата на православно-
то духовенство се съдържат 
в книгата на Ефим Грекулов 
„Православната инквизиция 
в Русия”, издадена през 1964 г. 
Едва ли случайно един от ръ-
ководните чекисти в антура-
жа на Сталиновия копой Лав-
рентий Берия, а именно Все-
волод Меркулов, твърде чес-
то повтарял на подчинените 
си: „В унищожаването на вра-
говете на съветската власт 
обезателно трябва да взема-
ме пример от безкомпромис-
ната борба на нашата Руска 
православна църква срещу 
еретиците и друговерците!” 
В случайно оцелелите лето-
писи Новгородският архие-
рей Лука Жидята, живял през 
11-ти век, е наречен зверо-
яд. Този садистичен мъчител 
собственоръчно рязал ерети-
чески глави, езици, ръце, но-
сове, уши, бради, разпъвал на 
кръст и измислял какви ли не 
други пъклени мъчения срещу 
неправоверните. Владимиров-
ският епископ, някой си Фьо-
дор, пък лично обезглавил над 

3 хиляди безбожници, а други 
хиляди разпъвал по стените 
на къщите. Периодично свик-
ваните многобройни църковни 
събори осъждали на изтезания 
и изгаряне на клада всеки мъж 
и всяка жена за най-малкото 
провинение срещу православ-
ната вяра. Така през 14 век в 
Новгород и Псков православ-
ните попове се разправили 
зверски с над 50 хиляди стри-
голници  – следовници на бъл-
гарските богомили. А през 
1490  г. Новгородският епис-
коп Генадий предприел истин-
ски лов на десетки хиляди ере-
тици, които били заставяни 
да седнат с лице назад с нахлу-
зени връз главите им „дявол-
ски” калпаци с рога, а върху гър-
дите им закачвали табели с ог-
ромен надпис: „Това е сатанин-
ско войнство!” Впоследствие 
ги изгаряли на клада с тъй на-
речения бавен огън, където 
смъртта настъпвала по мно-
го по-мъчителен, кошмарен на-
чин. Московският митропо-
лит Фотий винаги одобрявал 
и всячески поощрявал пого-
ловното физическо унищожа-
ване на еретиците. В църков-
ни послания от 1416-1425  г. 
той благодари на псковчани 
за безмилостното унищоже-
ние на еретичната напаст. 
През 1685 г., по настояване на 

руския патриарх Йоаким, ру-
ската принцеса София издала 
против старообредниците 
Указ, съдържащ дванадесет 
страховити алинеи, постано-
вяващи старообредците да 
бъдат абсолютно унищоже-
ни! Затворниците били натик-
вани в подземия с тъй нарече-
ните „земни тъмници”, тоест 
изкопани ями, повече от 2 ме-
тра дълбоки. Спускали ги там 
с оковани във вериги ръце и 
крака, и едри като котки плъ-
хове ги изяждали с ненаситна 
стръв. В същия този Указ се 
мъдрела алинея, според която 
ако някой старообредец даже 
се разкае и причести, то пак 
трябва смъртно да се линчу-
ва без никакво милосърдие. За 
да се спасят някак си от свире-
пите гонения и непоносимите 
мъчения, на които били подло-
жени от царските теократич-
ни управници, много руснаци 
дори започнали да се самоза-
палват. Освен това Руската 
православна църква анате-
мосвала всички древни, антич-
ни и арабски писмени източни-
ци, нарочени за чернокнижие, 
и безцеремонно ги подхвърля-
ла на аутодафета. (Йосиф Во-
лоцкий: „500 лет инквизиции в 
России”, Москва, 1997 г.)

Чудно ли е, че и бившите 
ербап марксисти-ленинисти, 

особено пък предишните съ-
ветски партком и КГБ-кадри, 
прегърнаха православно-ви-
зантийските, имперски скри-
жали? Особено ярък пример 
в това отношение е везде-
същият кагебист Владимир 
Путин, изживяващ се като 
някакъв всерусский импера-
тор, едва ли не пряк потомък 
на немкинята Екатерина Ве-
лика! 

Преди повече от 100 годи-
ни анархистът Йохан Мост 
в книгата си „Религиозната 
чума” е дал еднозначен, съкру-
шителен отговор на религи-
озната казуистика и имен-
но затуй тази книга липсва 
и до ден днешен по лавиците 
и стелажите на книжарници-
те и библиотеките! Както 
впрочем едва ли ще попадне-
те там и на друга наистина 
автентична анархистка ли-
тература. Затова и днес гръ-
могласно звучи като аксиома-
тична предпоставка за без-
прекословната свобода на 
човечеството проницател-
ната констатация на непоко-
лебимия анархистки бунтар 
Михаил Бакунин: „Докато 
имаме господар на небето, 
ще си останем роби на земя-
та!” •

Марин Караиванов – Макар
(със съкращения)
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В Е Ч Е  И  В  К Н И Ж А Р Н И Ц А  „ Н И С И М “
Анархистка литература можете да намерите вече и в книжарница 
„Нисим” на бул. Васил Левски 59 в София на обявените в каталога цени.

Вестник „Свободна мисъл” не печели от реклами или обяви и не 
е спонсориран от никакви патриотични бизнесмени и затова 
не изплаща хонорари. Редакцията приема материали, написани 
грамотно на стандартни машинописни страници – 30 реда 
на страница, 55 знака на ред или набрани на компютър. Всеки 
автор носи отговорността за съобщените факти и твърдения! 
Ръкописи не се рецензират и не се връщат!

с а й т  н а  Ф А Б : 	 		  www.anarchy.bg
с а й т  н а  „ С в о б о д н а  м и с ъ л ” : 	sm.a-bg.net
и м е й л  н а  Ф А Б : 		  fab@a-bg.org

т е л е ф о н  з а  в р ъ з к а  с  Ф А Б

				    0896 613 727
а д р е с  н а  р е д а к ц и я т а

София, ЖК Надежда ,  пощенски к лон 12 2 0 ,  пощенска к у тия 5 9

о т г о в о р е н  р е д а к т о р 	 А. Ванчев
п р е д п е ч а т н а  п о д г о т о в к а 	 Свободна мисъл

БАНКОВА СМЕТКА В ЛЕВА (IBAN):

BG86 UBBS 8261 1010 0473 10 
T Б  О Б Б  А Д ,  К Л О Н  П Е Р Н И К
Ф А Б  Б Л А Г О Д А Р И  З А  О К А З А Н А Т А  П О Д К Р Е П А !

1.	 Читател	 10 лв
2.	 Владимир Великов	 20 лв
3.	 Иван Иванов, Коларово	 30 лв
4.	 Александър Наков, Перник	 10 лв
5.	 Христофор Нгуен	 100 лв
6.	 Костадин Зяпков, Пазарджик	 30 лв
7.	 Желю Желев Влаев, Стара Загора	 20 лв

Помощи за „Свободна мисъл”ПОЛЕЗНИ КНИГИ НА НИСКИ ЦЕНИ
КНИГИ:

1.	 Основи на безвластието – Г. Хаджиев 3 лв
2.	 Национално освобождение и безвластие – Г. Хаджиев 3 лв
3.	 Вчерашни, днешни и утрешни проблеми – Г. Хаджиев 3 лв
4.	 История на безвластническото движение в България – Г. Хаджиев 3 лв
5.	 Моя път (спомени в два тома) – Г. Хаджиев 2х3 лв
6.	 Феноменът Махно – П. Аршинов 3 лв
7.	 Заблужденията на марксизма – Пиер Рамю 3 лв
8.	 Събитието на века – анархистическа Испания – Г. Левал 3 лв
9.	 Взаимопомощта – фактор на еволюцията – П. Кропоткин 3 лв

10.	 Краят на държавата и капитала – Г. Константинов 5 лв
11.	 С думи вместо с куршуми – Г. Константинов 7 лв
12.	 Възможна ли беше съпротивата срещу ДС? – Г. Константинов 5 лв
13.	 Национализъм и култура (в два тома) – Рудолф Рокер 10 лв
14.	 Бакуниновата теория и практика на социалната революция – Г. Константинов 9 лв
15.	 Михаил Бакунин – избрани страници за и от него 4 лв
16.	 Барутни (по)мисли – Г. Константинов 7 лв
17.	 Хляб и свобода – П. Кропоткин 6 лв
18.	 Ставайте, робове – Г. Константинов 7 лв
19.	 Досие на обект №1218 – Александър Наков 4 лв
20.	 Спомени за израстването – Христо Колев ГОЛЕМИЯ 7 лв
21.	 Адски калейдоскоп (в два тома) – Г. Константинов 2х7 лв
22.	 Преобразуването на обществото или екоанархизмът – М. Букчин 7 лв
23.	 Един проект за социална революция – ФАФ 4 лв
24.	 Спомени – Стоян Цолов 7 лв
25.	 Статии – Георги Божилов 10 лв
26.	 Христо Ботев – Евгений Волков 7 лв
27.	 Живот под черен небосвод – Георги Божилов 7 лв
28.	 Напред и ако пътят води към Голгота! – Георги Константинов 7 лв
29.	 Свободата, Санчо, е велико нещо! – Георги Константинов 7 лв
30.	 Спомени за бъдещето – Желязко Петков 5 лв
31.	 Достоен живот – Трифон Терзийски 4 лв
32.	 Лични откровения – Георги Божилов 7 лв
33.	 Емигрантски спомени – Георги Константинов 3х7 лв
34.	 Горчива чаша – Стефанка Христова 8 лв
35.	 За повече обич – Стефанка Христова 8 лв
36.	 Предвестници на бурята – Петър Манджуков 15 лв
БРОШУРИ:
1.	 Стопанисването на земята – Г. Хаджиев 2,50 лв
2.	 Проблемът за организацията на анархизма – Г. Хаджиев 2,50 лв
3.	 Що е анархизъм? 2,50 лв
4.	 Отговор на една вярваща – С. Фор 2,50 лв
5.	 За общината 2,50 лв
6.	 Федерализъм и централизъм – Рудолф Рокер 2,50 лв
7.	 Крахът на руския държавен комунизъм – Рудолф Рокер 3 лв

Тези книги и нови заглавия можете да купите от антикварната книжарница на пл. “Славей-
ков” №7. Някои от тях могат да се намерят и в книжарницата на бул.  Дондуков сре-
щу Първа английска гимназия. Същите още могат да бъдат поръчани и изпратени от  
Тодор Иванов – телефон за заявки и доставки 0896 613 727.

era.a-bg.net

ЕВОЛЮЦИЯ, 
РЕВОЛЮЦИЯ, 
АНАРХИЯ – 
предаване 
за свободен 
живот
Екипът поднася „малки 
новини” и представя света 
през очите на хората, 
които обичат свободата 
си и уважават нуждите на 
останалите. В предаването 
участват активисти 
от различни социално 
ориентирани организации 
на български младежи – 
студенти, анархисти, 
еколози, но тези, на които 
разчитаме, за да бъдем 
интересни и уникални, са 
слушателите. Всеки може 
да се свърже с екипа на 
предаването чрез скайп 
или чрез форума, а ние се 
стараем да не оставим 
неизразена позиция по време 
на живото предаване.
Предаването се излъчва 
всеки четвъртък от 20:00 
часа по тестовото радио 
на безвластниците. Когато 
няма живо предаване, на 
този адрес се въртят 
автоматични записи. 
Цялото съдържание на 
предаването излиза 
предварително на сайта, а 
ден-два след излъчването 
можете да чуете записа 
от него. •

Каталожен
номер
649

Драги читатели,
Абонаментът за вестник “Свободна 
мисъл” МОЖЕ ДА СТАВА ДО 15-ТО ЧИСЛО 
НА ВСЕКИ МЕСЕЦ ВЪВ ВСИЧКИ пощенски 
клонове на страната. За 1 година – 
6,00 лв; за 6 месеца – 3,00 лв; за 3 месеца – 
1,50 лв. Цена на един брой - 0,50 ст.

АБОНАМЕНТ 2015 

А Н А Р Х О К А Л Е Н Д А Р
•	 	На 01.05.1886 г. чикагските 

работници обявяват обща 
стачка за 8-часов работен 
ден.

•	 	От 03.05. до 09.05.1937 г. в 
Барселона се извършва опит 
за контрареволюция от 
страна на правителството 
с помощта на Нападателни-
те отряди и комунистите. 
Седмица, отбелязана в ис-
торията като „майските 
събития” от 1937 г.

•	 	На 04.05.1903 г. в с. Баница е 
убит Гоце Делчев.

•	 	На 05.05.1937 г. в Барсело-
на е убит от Сталинското 
НКВД италианският анар-
хист професор Камило Бер-
нери.

•	 	На 06.05.1925 г. е разстре-
лян, заедно с още четирима 
четници от Сливенската 
анархистическа чета, поет-
ът Димо Петранов (Разкол-
ник).

•	 	На 12.05.1952 г. в концлагера 
„Белене” е разстрелян анар-
хистът Иван Николов Йон-
дов от с. Търновлак, Кюс-
тендилско.

•	 	На 14.05.1940 г. в Торино уми-
ра Ема Голдман.

•	 	На 15.051925 г. в софийските 
казарми е удушен поетът и 
редактор на списание „Пла-
мък” Гео (Георги) Милев.

•	 	На 16.05.1864 г. е заточен ру-
ският писател и революцио-
нер Николай Чернишевски.

•	 	На 18.05.1789 г. избухва Вели-
ката френска революция.

•	 	На 19.05.1990 г. в Казанлък се 
състои възстановителна-
та Национална конференция 
на Федерацията на анархи-
стите в България (ФАБ).

•	 	На 20.05.1814 г. в Прямухи-
но, Тверска губерния е ро-
ден анархистът Михаил Ба-
кунин.

•	 	На 21.05.1879 г. в Париж е ги-
лотиниран безвластникът 
Емил Анри.

•	 	На 25.05.1879 г. в с. Хърсово 
(Разградско) е роден извест-
ният български анархист 
Върбан Килифарски.

•	 	На 25.05.1924 г. в Дупница е 
родена партизанката анар-
хистка Петрана Димитрова 
Лисичкова.

•	 	На 28.05.1925 г. в местност-
та „Гайтановец” са убити 
анархистите Мариола Мил-
кова Сиракова, Мина и Ма-
рийка Василеви, Желязко 
Иванов Ирикапаклиев и Пен-
чо Колев с още 8 антифаши-
сти.

•	 	На 29.05.1988 г. в София уми-
ра анархистът Георги Дими-
тров Кюртов (Карамихал-
ков), един от последните 
редактори на в. „Работниче-
ска мисъл”.

домовете си изтърбушени до-
там, че понякога и кабелите в 
стените липсват.

И искат да ги няма.
Но за да се отървем от кра-

дците, трябва да знаем кои са 
те.

Крадецът иска повече пари. 
Колко от нас не искат? Краде-
цът взема чуждото, за да за-
богатее. Колко от забогате-
лите не са го правили? Крадци-
те, от които се страхуваме, 
се отличават не по алчност-
та или по склонността си към 
кражби, а по това, че въпреки 
кражбите си остават бедни.

Статистически, огромна-
та част от крадците са бе-
дни. В повечето случаи тех-
ните жертви също са бедни. 
Колкото по-богато живееш, 
толкова по-малко вероятно е 
да пострадаш от престъпле-
ние на улицата.

Така наречената битова 
престъпност е процес, в кой-
то едни бедни хора крадат 
от други бедни хора малко-
то, което им е останало, след 
като са минали големите кра-
дци – събирачите на данъци и 
сметки.

Някои буквално са принуде-
ни да крадат, за да оцелеят. 
Други крадат в напразни оп-
ити да забогатеят. Но рядко 
успяват.

Колкото и да ги мразим, от 
крадците няма спасение. Те са 
страничен продукт на уред-
бата на обществото ни – до-
като има недохранени, дока-
то богатството е нужно, за 
да живееш добре, ще се нами-
рат достатъчно мотивира-
ни хора, за да крадат. Без зна-
чение колко жестока, безком-
промисна и вездесъща е поли-
цията.

Страхуваме се от хората, 
които не притежават даро-
вете на природата, не при-
тежават труда на ръцете си, 
откраднати са им дори въз-
можността за достоен жи-
вот и чувството за собст-
вена значимост. А от онези, 
които притежават природа-
та, труда и живота на хора-
та, чакаме спасение. Тях не 
мразим. Не ни стига кураж да 
си признаем, че те са истин-
ските крадци, защото сама-
та собственост е кражба. Че 
за да няма кражби, трябва да 
няма бедни. •

Златко

ДРЪЖТЕ КРАДЕЦА!

Мразя крадците
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Автобиографични 
бележки на Тодор 
Арнаудов
Автобиографичните бележки 
на анархиста Тодор Арнаудов 
обхващат времето от него-
вото рождение през 1915 г. до 
началото на 1949  г., когато 
за последно е „освободен” от 
Държавна сигурност.

На 33 страници се изниз-
ват 34 години от живота на 
човек, който без патетичен 
драматизъм и мъченичество 
разказва за репресиите на 
държавата в лицето на ДС, за 
„ухажването” от болшевиш-
ката власт, която в послед-
ствие ще „накаже” него и дру-
гарите му в Плевенския лагер, 
защото „останахме верни на 
нашите идеи, чисти и нео-
петнени”.

След многото изброени 
имена, след стъпките, които 
читателят извървява заедно 
с автора, остава да звънти 
чистотата на думата „дру-
гар” и да прежулва въжетата 
на властта, която всякога 
иска да овърже тялото и духа 
на свободата.

Книгата може свободно да 
се свали като PDF файл от: 
http://lib.a-bg.net •
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