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ТИТАНЪТ

(наместо пролог)




"Существует только один-единственный

догмат, один-единственный закон, одна-

единственная мораль — СВОБОДА."


                        Михаил Бакунин




"Займем огня у Бакунина!"


		       Александр Блок




Гръмогласният му рев беше чут от Русия и Германия, от Чехия и Италия, от Швейцария и Франция, Швеция и Холандия, Белгия и Япония, дори в Панама. Лъвската му грива проблясваше в Москва и Санкт Петербург, в Твер и Томск, Иркутск и Николаевск-на-Амур, в Кяхта на китайската граница и в японската Йокохама, в Берлин и Брюксел, Флоренция и Неапол, Сан Франциско и Ню Йорк, Лондон и Ливърпул, Париж, Копенхаген, Женева, Цюрих, Берн, Болоня и други големи и малки градове. Исполинският му силует на Иля Муромец се виждаше в щабовете на въстанието и барикадите в Прага и Дрезден, Лион и Болоня, мощното му тяло едва се поместваше в уединителените килии на Алекс-еевския Равелин и Шлиселбургската крепост. Професионални политици и изтък-нати философи скланяха глава пред неговата желязна логика и изтънчена диа-лектика. Вдъхновеното му убеждение, страстните му призиви и речи, които той произнасяше на осем езика, магически въздействащи на хората, ги превръщаха в бойци, готови да умрат в името на идеалите на революцията. Той беше аплодиран от работници и бунтовници, от занаятчии и студенти, музиканти и рибари.

Белински и Тургенев, Херцен и Огарьов, Рихард Вагнер, Виктор Юго, Джузепе Гарибалди, Джузепе Мацини, владетелката на женските мисли Жорж Санд и знаменитият географ Елиза Реклю го обичаха през различните етапи от живота му, богат на сътресения (въпреки че не във всички случаи тази любов издържа на изпитанието на времето). Считаха го за свой и славянофили и западняци. Константин Аксаков му посвети балада, Тургенев написа за него “Рудин”, Вагнер - Зигфрид, Достоевски - Ставрогин (за всеки случай така вярват мнозина литературни критици). Александър Блок в статия, посветена на 30-ата годишнина от смъртта на "бащата на анархията", нарече Бакунин "един от най-забележителните кръстопътища на руския живот" и също така заяви: "Можете да напишете приказка за Бакунин"; „… Имаше в него някакво пиянско безразсъдство на руските таверни. Мощната фигура на Бакунин просто не се вписваше в строгите рамки на надутата официална Европа. "

Николай Бердяев отекна с Блок: той смяташе своя известен сънародник, който стана „гражданин на света“, за „руски господар, обявил му бунт“, за най-яркия представител на славяно-руския месианизъм, сравняваше Бакунин с античния бог Дионисий, а руският анархизъм като цяло с дионисийсиевския оргиен култ (нещо повече, той нарече анархията „революционно дионисийство“). И накрая, политическият антипод на антидържавника Бакунин (макар и да стана първият президент на първата независима чехословашка държава) - Томаш Масарик в тритомното си произведение „Русия и Европа“ нарече руския бунтовник и анархистки идеолог на световната революция - гений. Когато през 1895 г. се появява „Песента на сокола“ на Горки, един от проницателните критици веднага и верно забеляза, че първият, за когото се отнася знаменитият рефрен „Пеем песен за безумието на смелите“, трябва да е Бакунин. По-късно Максимилиан Волошин ще говори за "вроденото сродство" на Бакунин с протопопа Авакум и ще нарече "предвестника на световния пожар" символ на революционна Рус:

«<…> Бакунин /




     Наш истый лик отобразил вполне. / В анархии все творчество России:

     Европа шла культурою огня, / А мы в себе несем культуру взрыва».




Той стана предтеча на "философията на бунта", която процъфтява през 20 век и която се изразяваше в отчаяните студентски протести срещу основите на държавата по улиците на Париж и други градове, както и на терористическите акции на "червените бригади" срещу "лакеите и опашкарите на буржоазията" по цяла Европа. Идейното и философско кредо на Михаил Бакунин беше доведено до своя логичен завършек от френския екзистенциалист Албер Камю, който в съответния дух префразира известния афоризъм на Декарт: „Бунтувам се - следователно съществувам”. Днес идеите на Бакунин подхранват "антиглобалистите".

Вождовете на Първия интернационал Карл Маркс и Фридрих Енгелс не можаха да се справят с Бакунин. От него се страхуваха руските царе Николай I и Александър II, австрийският император Франц Йосиф, кралете на Прусия и Саксония, палачът на парижката комуна Адолф Тиер, станал президент на Франция, и другите владетели на тогавашна Европа. Съдбата на човека с титаничен склад винаги е трагична. Човекът-титан не прилича на обикновените хора - той е поне с две глави по-висок от тях и изпреварва всички, придвижвайки се, въпреки всичко, само напред със скокове и седем-милни крачки. Основната част от еснафите счита такива аскети, в най-добрия случай за хора „не от този свят“, като правило, обсебени и ненормални.

Приживе Бакунин е бил наричан „баща на анархията“, въпреки че корените на анархизма като такъв се отнасят към дълбоката древност (сред първите „анархисти“ можем да назовем ​​китайските даоисти, по-специално Лао Цзе, древногръцките философи Сократ, Диоген и другите антични циници), а крупни теоретици на анархизма са били известни и преди Бакунин (например англичанинът Годвин, французинът Прудон и германецът Щирнер). Обаче, още по-често той е наричан „апостол на свободата“. Той влезе в историята на човечеството като велик Революционер (един от малкото, чието звание е наистина с главна буква). През 20-ти век той напълно можеше да се превърне във всеевропейски Панчо Виля.

Многобройните врагове и противници на Бакунин в своята безапелационна критика обикновено съсредоточават вниманието си върху антидържавната му позиция (като по този начин водят дискусията по проблемите на друга плоскост или, както казват логиците, извършват подмяна на тезата). В действителност, ключовото понятие във философията на Бакунин беше единствената дума, която беше свещена за него - СВОБОДАТА (и всичко останало следваше от тук). Разбира се, за много от идеите му не се удаде да бъдат доведени до положителен резултат. Но, независимо от това, Бакунин се превърна в звезда от първа величина в историята на световното революционно освободително движение и несъстоялото се обединение на славяните. Без неговите идеи историята на световната мисъл и философия биха били по-малко интересни. Без неговата мощна, колоритна фигура, картината на европейския живот през 19 век би изглеждала много по-бледа. Той вкара в него нещо, което никой друг не може да внесе - славянската отзивчивост и широтата на руската душа ...   Валерий D


ВЪВЕДЕНИЕ





В БАКУНИНОВАТА ПРАКТИКА И МАРКСОВАТА “ТЕОРИЯ” НА НЕПРЕКЪСНАТАТА/ПЕРМАНЕНТНАТА/ПОСТОЯННАТА РЕВОЛЮЦИЯ ПО ВРЕМЕ НА “ПРОЛЕТТА НА НАРОДИТЕ” В 1848/1849 И ВЪВ ФРЕНСКО-ПРУСКАТА ВОЙНА И КОМУНАТА ПРЕЗ 1870/1871 г.


ТАЗИ КНИГА Е ЗА ТЕОРИЯТА НА ПЕРМАНЕНТНАТА РЕВОЛЮЦИЯ И ЗА НЕЙНОТО БАКУНИНОВО “БАЩИНСТВО" В ТАЗИ, КАКТО И В ТОЛКОВА ДРУГИ ОБЛАСТИ. ВЪВЕДЕНИЕТО И Е ПОСТРОЕНО ВЪРХУ ЦИТАТИ ОТ “ИЗПОВЕДТА” НА БАКУНИН и ВЪРХУ ЦИТАТИ НА МАРКС НА СЪЩАТА ТЕМА И ДЕЛАТА ИМ ЗА СЪЩИТЕ ПЕРИОДИ (1848 - 1851 г. + 1870 - 1871 г.) ВСЪЩНОСТ, МАРКС НЯМА ДЕЛА.


ДЕФИНИЦИЯТА НА ПЕРМАНЕНТНАТА РЕВОЛЮЦИЯ Е РАЗЛИЧНА ЗА ДВЕТЕ ОСНОВНИ ИДЕЙНИ ТЕЧЕНИЯ В І-ВИ ИНТЕРНАЦИОНАЛ В ЗАВИСИМОСТ ОТ ПОСТАВЕНИТЕ Й ПЪРВИ ЦЕЛИ:


ЗА АНАРХИСТИТЕ ПЪРВИТЕ ЦЕЛИ НА СОЦИАЛНАТА РЕВОЛЮЦИЯ СА УНИЩОЖЕНИЕТО НА ДЪРЖАВАТА И КОЛЕКТИВИЗАЦИЯТА НА ЧАСТНАТА И ДЪРЖАВНА СОБСТВЕНОСТ. НЕПРЕКЪСНАТОСТТА Е РАЗВИТИЕ НА РЕВОЛЮЦИЯТА “НАЛЯВО” КЪМ РЕАЛИЗАЦИЯТА НА ПОВЕЧЕ СВОБОДА, РАВЕНСТВО И БРАТСТВО. В НАШАТА ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА. ТЕЗИ ТРИ ОСИ НА РЕВОЛЮЦИОННОТО РАЗВИТИЕ СА: АНАРХИЯTА, КОМУНИЗМЪТ И ИНТЕРНАЦИОНАЛИЗМЪТ.

ИЛИ ОЩЕ: ПЕРМАНЕНТНАТА РЕВОЛЮЦИЯ Е ПЕРМАНЕНТНА БОРБА ЗА РЕАЛИЗИРАНЕТО НА АНАРХО-КОМУНИСТИЧЕСКАТА ПРОГРАМА, КОЯТО ДЕФИНИРА ЦЕЛТА: СЪЗДАВАНЕ НА БЕЗДЪРЖАВНО И БЕЗКЛАСОВО ОБЩЕСТВО ИЛИ ОСЪЩЕСТВЯВАНЕ НА ТРОИЦАТА НА ВЕЛИКАТА ФРЕНСКА РЕВОЛЮЦИЯ СВОБОДА, РАВЕНСТВО, БРАТСТВО, КОЯТО НА НАШ ЕЗИК МОЖЕ ДА БЪДЕ “ПРЕВЕДЕНА” КАТО АНАРХИЯ, КОМУНИЗЪМ И ИНТЕРНАЦИОНАЛИЗЪМ.


ЗА АНАРХИСТИТЕ ОСНОВНИЯТ ВЪПРОС НА СОЦИАЛНАТА РЕВОЛЮЦИЯ Е РАЗРУШАВАНЕТО НА ДЪРЖАВАТА, ЗА МАРКСИСТИТЕ ТОЙ Е ЗАВОЮВАНЕТО НА ДЪРЖАВНАТА ВЛАСТ И ЕТАТИЗАЦИЯТА НА ИКОНОМИКАТА, СЛЕДСТВИЕ ОТ КОЕТО Е УСТАНОВЯВАНЕТО НА ДИКТАТУРАТА НА ПАРТИЯТА И СЪЗДАВАНЕ НА ДЪРЖАВНИЯТ КАПИТАЛИЗЪМ.


В ЗАВИСИМОСТ ОТ ПОСТАВЕНИТЕ ЦЕЛИ, ГРАНИЦИТЕ КЪМ КОИТО СЕ СТРЕМИ НЕПРЕКЪСНАТОСТТА НА РАЗГЪВАЩАТА СЕ В ДЪЛБОЧИНА И В ШИРИНА СОЦИАЛНА РЕВОЛЮЦИЯ ЗА НАС СА СЪЗДАВАНЕ НА АНАРХО-КОМУНИСТИЧЕСКО ОБЩЕСТВО ВЪРХУ ПЛАНЕТАТА...


ПРЕКЪСВАНЕТО Е В ТОЧКА, ПРОГРАМИРАНА ОТ “СУБЕКТИВНИЯ ФАКТОР”. ПРИ НАС ТЯ Е В ПОСТИГАНЕТО НА НЕОБРАТИМОСТТА В СОЦИАЛНИТЕ ПРОЦЕСИ, ДОКАТО ПРИ МАРКСИСТИТЕ ТОВА Е УНИВЕРСАЛНОТО УСТАНОВЯВАНЕ НА ДИКТАТУРАТА НА “ПРОЛЕТАРИАТА”, СЛЕД КОЕТО ЗАПОЧВАТ НЕСКОНЧАЕМИТЕ “МИРНИ” ФАЗИ В “СТРОИТЕЛСТВОТО НА НОВОТО ОБЩЕСТВО”.





ПЪРВАТА ПРОГРАМА НА БАКУНИН Е “ИДЕАЛИСТИЧЕСКА”:




"Да бъдеш свободен и да освобождаваш другите – ето задължението на човек, а в “Изповедта”: “Да търся своето щастие в чуждото щастие, своето собствено достойнство в достойнството на всички обкръжаващи ме, да бъда свободен в свободата на другите – ето цялата ми вяра, стремеж, цялият ми живот. Аз считах за свещен дълг да въставам против всяко потисничество, откъдето и да е произхождало и срещу когото и да е упражнявано...”

Херцен при завръщането си от Италия разказва следното за пребиваването на Бакунин в революционния Париж:


“Пъвите дни след февруарската революция (на 24 февруари 1848 г.) бяха най-щастливите дни в живота на Бакунин. Връщайки се от Белгия, където го бе прогонил Гизо, заради речта му на 29 ноември 1847 г., по случай полската годишнина, той се гмурна с главата напред в революционното море. Не излизаше от казармите на монтанярите, нощуваше в тях, хранеше се с тях и проповядваше комунизма и равенството на заплатите, нивелирането в името на равенството, освобождението на всички славяни, унищожението на всякакви империи, т.е. революция en permanence, война до изтребление на последния враг. Косидер, префектът на барикадите, превръщащ безпорядъка в ред, не знаеше как да постъпи със скъпия проповедник и измисли с Флокон, да го отпрати с братска прегръдка към славяните, с увереност, че там ще си строши сам врата и повече няма да им пречи. “Що за човек! Що за човек! – казваше той за Мишел Бакунин: - В първия ден на революцията той е истинско съкровище, но на следващия трябва да го разстреляш”, очевидно, защото той беше майстор на непрекъснатата революция. 

Позовавайки се на бакуниново писмо до немския поет и революционер Георг Хервег, болшевикът и “бакуниновед” Стеклов пише: “Бакунин очакваше близкия революционен взрив, който да обхване не само Западна Европа, но и Централна, а чрез славяните в Източна Германия и Австрия, чрез Унгария и най-вече Полша, пожарът да се разпространи и в Русия. Тази световна революция, под влиянието на Прудона трябваше да има анархистически характер. Бакунин очакваше революцията да сложи край на буржоазното общество, да доведе буржоазната цивилизация до пълното й крушение и до унищожението на държавата с всички свързани с нея учреждения.” 


Тук е нужна една малка корекция: Бакунин не “очакваше”, а през цялия си живот работеше най-активно за Европейската социална революция, която трябваше да сложи край на буржоазното общество, чрез унищожението на неговата държава и експроприацията на капиталите.


“ПРАКТИКАТА НА БАКУНИН”




С цялата си практическа дейност през 40-те години на ХIХ век Бакунин доказа своята преданност към идеалите на интернационалната революционна солидарност. Когато в 1848-1849 гг. започна общо-европейската народна революция, той застана веднага на нейния крайно ляв радикален фланг. По време на революционното въстание в Париж (февруари 1848 г.) Бакунин поддържаше исканията на френската работническа класа за пълна заетост, незабавно повишение на заплатите на всички трудещи се, за социално нивелиране в името на равенството и т.н. В политическо отношение той беше изцяло на страната на въстаналия народ. “Нито в една класа, никога и никъде, - си спомня по-късно той в своята “Изповед” за работниците-въстанници от 1848 г., - аз не намерих толкова благородна самоотверженост, толкова истинска трогателна честност, толкова сърдечна деликатност в отношенията и толкова любезна веселост, съединена с такъв героизъм, както в тези обикновени, необразовани хора.”


В революционните събития от 1848-1849 гг. Бакунин проявява себе си, като последователен интернационалист и адепт на перманентната революция..

Настъплението на непрекъснатата революция е вълнообразен процес при който твърде често са срещани контранастъпления на реакцията. При такъв ход на социалната революция (С.Р.) е от особена важност нелегалната, подземна работа за подготовка на участието на масите в следващото навдигане на революционната вълна. През това начално десетилетие на революционната си “кариера” Бакунин пропагандира неуморно идеята за солидарност на всички демократични сили на Европа. Заедно с това руският емигрант не забравя своята страна. “Революционното движение ще се прекрати едва тогава, - пише той на 13 март 1848 г. във възвание, публикувано от парижкия вестник “Реформа”, - когато цяла Европа, не изключвайки и Русия, се превърне във федеративна република.”


Действайки в тази посока, той се стреми да реализира мечтата си за социална свобода и за бъдещия доброволен съюз на всички народи от континента. Бакунин взема най-активно участие в Пражкия конгрес (април 1848 г.), на който за първи път се събират представители на общественото движение в славянските области, влизащи тогава в състава на Австро-Унгарската и Османската империи. Обръщайки се към делегатите на конгреса, Бакунин ги призовава: “Вие трябва да подадете ръка на немския народ. Не на деспотите на Германия..., а на този немски народ, който ще произлезе от революцията, на тази Германия, която още не съществува.” Изказвайки се от революционни позиции, той критикува привържениците на така нар. панславизъм, вярващи във възможното обединение на славянските народи от Европа при покровителството и поддръжката на императорска Русия. Заедно с това в публичните дискусии на Пражкия конгрес Бакунин опровергава и безпочвените илюзии на тези политици, които разчитат на реформаторското решение на “славянския въпрос” “отгоре”, от австрийското имперско правителство на Хабсбургите...

След смазването на Дрезденското въстание пруските военни власти го арестуват незабавно. В януари 1850 г. кралският трибунал го осъжда на смърт, която присъда е заменена с доживотен затвор. След това, неговото дело се разглежда отново, този път от австрийски съд. Той е осъден повторно на смърт, присъдата отново е заменена с вечно заточение в крепостта.

Скоро след ареста на Бакунин в Саксония, началникът на австрийските войски в Краков съобщава за това събитие на руския майор, краковски комендант. Информиран за “радостната вест”, император Николай I-ви иска от австрийското правителство да му предаде Бакунин. Но да получи Бакунин в свои ръце, не се удава веднага на царското правителство, въпреки неговото нетърпение и безконечни ходатайства. Узнавайки за предстоящето предаване на Бакунин на австрийците, граф Медем, тогавашен руски посланник във Виена, побързал с преговорите с австрийския премиер княз Шварценбергер, който обещава, след като мине съда, да предаде затворника на Русия. Било уговорено Бакунин да бъде доставен в Краков и тук предаден на руските жандарми. Разчитайки да го получат в свои ръце още през пролетта на 1851 г., руските власти в Полша изпратили в Краков един жандармски конвой за приемане на арестанта и доставянето му в приготвеното зловещо място. Руските жандарми подозирали, че австрийците няма да им предадат Бакунин, но страховете им се оказали напразни.

На 15 май 1851 г. австрийският военен съд осъжда Бакунин на смърт и вечерта на същия ден, е изведен от крепостта Олмюц и доставен на 16 в Краков; на 17 е предаден на руските жандарми на границата, откъдето на 23 май е депортиран и затворен в 5-а килия на Алексеевския равелин на Петропавловската крепост.

Тук революционерът ще остане за дълги години пленник на самодържавието, първоначално в знаменития Алексеевски равелин, а след това в Шлиселбург. 

Върху доклада за това събитие Николай I написал собственоръчно: “Най-после!”

След около месец, считайки че затворникът е достатъчно зашеметен и “узрял” от дългото пребиваване в каменната килия, на 25 юни Николай I заповядал да се пристъпи към разпита му. Според разказа на Бакунин в писмо до Херцен от 8 декември 1860 г., в първата половина на юли 1851 г. при него в килията дошъл граф Орлов – шеф на жандармите и от името на царя му поискал да състави записка за немското и славянско движение, пояснявайки, че царят желае Бакунин да говори с него, “като духовен син със своя духовен баща”, т.е. да се изповяда, като разкаже без премълчаване всичко, което на езика на жандармите се нарича “откровенно” и “чистосърдечно” признание и покаяние. Резултатът бил историческия документ, известен под названието “Изповед”. За него, болшевикът Стеклов цитира отзивът на министъра на правосъдието А.И. Чернишев, който при прочита му открил “пълно сходство между “изповедта” и показанията на обесения през 1825 г. шеф на декабристите Пестел”, той забелязал “същото самодоволно изброяване на всички, враждебни на всеки обществен порядък възгледи, същото щеславно изреждане на най-престъпни и заедно с това най-нелепи планове и проекти, без сянка на връщане към принципите на верноподанния християнин и истинския руски човек”. Затова, не е удивително, че, след като императорът и неговите сановници прочели текста на “Изповедта”, отношението към Бакунин се променило към по-лошо. За самодържавието той си оставал сериозен идеен враг и когато започнала Кримската война го преместили “за по-сигурно” в Шлиселбургската крепост, където, в условията на най-жестока изолация, държали най-опасните за държавата политически престъпници. По собствената оценка на Бакунин той успял “да съхрани до край цялостно святото чувство на бунта”. В сравнение със Запада, Руската империя била за него средоточие на вселенското Зло…

Логиката на идейната еволюция на автора на “Изповедта” в посока на безпрецедентното по откровеност свободомислие, адресирано до самодържеца, не трябва да предизвиква съмнение: изминатия път от 1840-1849 гг. го водил към най-червения социален радикализъм. Подобна позиция не оставяла никакво място за прословутото… “разкаяние”, в което го обвиняват някои болшевики.

За обективната оценка на този документ говорят фактите: След като “всемилостивият господар” прочита и последната страница на тази “изповед на духовния си син (Бакунин) пред неговия духовен баща” (самият всерусийски император Николай I, известен още с прозвището “Николай сопаджията”), последният пише по полетата й: “Никаква милост!” Да остане в каменния гроб до смъртта! Тази височайша резолюция е най-добрия отговор на всички марксистки и пр. моралисти, които осъждат пленника за “капитулацията” му пред царя. Всъщност, внимателният прочит на “изповедта” (и препрочитане, ако е необходимо) разкриват мотивите на Бакунин да приемe “да бъде искрен” пред своя тъмничар, в чиито “бащински ръце” е попаднал.

Осъден на доживотен престой в каменния гроб с няколкометровите дебели стени на Петропавловската крепост, където мнозина са полудяли или умират от ТБЦ, от скорбут или от други “професионални болести”, Бакунин решава да остави за бъдещите революционери и грядущите поколения един многоцелеви документ. Той влага в него всичките си умения на публицист, за да не бъде хвърлен в кошчето за боклук от императора и същевременно издевателства над жестокия царствующ инквизитор и убиец с многократните завирания в носа му на това, стоящо, на фона на “признанията” и “покаянията”, като изплюто “господарю”: “Аз бях в открит бунт против Вас, господарю, и дръзвах да Ви наричам жесток, железен, немилосърден деспот, проповядвах ненавист и бунт против Вашата власт… Моята главна цел беше да намеря в съединението на славяните отправната точка за широка революционна пропаганда в Русия, за начало на борбата против Вас, господарю!... Аз исках с всички сили и с всички възможни средства да вдъхна революцията в Русия;… исках да нахлуя в Русия и да я разбунтувам против господаря и накрая да разруша съществуващия порядък… бях готов да се заловя за всяко средство, което би ми се предоставило: заговор във войската, възмущение на руските войници, увлечение на руските пленници, за да се състави от тях ядрото на руската революционна армия, и накрая възмущението на селяните... (за да видят сметката на “господаря”)... аз призовавах славяните към революция и към война против австрийските, а също и против руските, макар и славянски войски, докато в устата им е фаталното име на цар Николай”... С една дума, господарю, моето престъпление против Вашата свещенна власт нямаше нито граници, нито мярка!... Но, с това не се ограничаваха моите замисли. Аз исках да превърна цяла Бохемия (Чехия) в революционен лагер, да създам в нея сила, способна не само да охранява революцията вътре, но и да действа настъпателно, вън от Бохемия, вдигайки по пътя си всички славянски племена, призовавайки всички народи на бунт, разрушавайки всичко, което носи печата на австрийското господство, да се отиде на помощ на маджарите, на поляците, с една дума да се воюва против самия Вас, господарю!” След което му казва, че е много трудно да признае, дали и сега, ако има възможност, би продължил борбата си срещу самодържавието и... “против самия Вас, господарю!”

“Накрая – продължава Бакунин” - гръмна февруарската революция. Веднага, като узнах, че в Париж се бият, взех от познат паспорт за всеки случай и се отправих обратно за Франция... Трябваше да пътувам по околни пътища, же-пе линията беше повредена на много места, пристигнах в Париж на 26 февруари, на третия ден от обявяването на републиката... Впечатлението, - предава своите преживявания Бакунин - произведено от Париж, беше неимоверно: в продължение на два или три дни цялото народонаселение живеше на улицата; непознатият говореше с непознат, всички търсеха новини и всички очакваха с трепетно нетърпение известия от Полша... Студ пробягваше по кожата ми, когато видях ставащото... навсякъде тълпи, възторжени викове, червени знамена по всички улици, площади и на всички обществени сгради... Аз живях с работниците повече от седмица в една казарма. Живях там по покана на познат демократ, командващ отделение от петстотин работници. Така имах случая да виждам и изучавам тези последните от сутрин до вечер. Господарю! Уверявам Ви, нито в една класа, никога и никъде не намерих толкова благородна самоотверженост, толкова истински трогателна честност, толкова сърдечна деликатност и толкова любезна веселост, съединени с такъв героизъм, както в тези обикновени необразовани хора, които винаги са били и ще бъдат хиляда пъти по-добри от своите водачи!... След няколко обяснения, отчасти писмени и лични, отчасти напечатани в немските вестници, не намирайки повече никаква полза, нито цел на моето пребиваване в Братислава, в началото на юли аз се отправих в Берлин и престоях в него до края на септември.”

Следва участието му във всеславянския конгрес в Прага, както и в ръководеното от него Дрезденско въстание, все с цел бленуваната Бохемска революция... Когато пруските войски разгромяват въстанието, той пише: “Аз предложих на Временното правителство да взривим във въздуха себе си с кметството, за това имах достатъчно барут; но те не поискаха.”

Следват арест, съдебни процеси, престой в немските и австрийски затвори и... предаването му в ръцете на Николай I-ви, който, като научава новината въздъхва: - “Най-после!”

Бакунин използва неочакваният случай, за да остави заключенията до които е достигнал за поколенията бъдещи революционери: “Няма и не може да има свобода за народите, докато не бъдат сринати руската, австро-унгарската и германската империи и техните демократични наследници.”

“За да спаси своята чест и своето бъдеще, Русия трябва да извърши Революция, да смъкне Вашата царска власт, да унищожи монархическото управление и, освобождавайки себе си по такъв начин от вътрешното робство, да застане начело на славянското движение…” “Революционното движение ще се прекрати едва тогава, когато цяла Европа, не изключвайки и Русия, се превърне във федеративна демократична република.”

И накрая, на последно по място, но не и по важност, с примера на своя живот – от началото до края - Бакунин ни завещава своя КОНКРЕТЕН-ПРАКТИЧЕСКИ, А НЕ АБСТРАКТНО-ТЕОРЕТИЧЕН ПЛАН НА ЕВРОПЕЙСКАТА, ВСЪЩНОСТ НА СВЕТОВНАТА, НЕПРЕКЪСНАТА ИЛИ ПЕРМАНЕНТНА СОЦИАЛНА РЕВОЛЮЦИЯ С НЕЙНОТО РАЗВИТИЕ В ДЪЛБОЧИНА И ШИРИНА, за който план ще стане дума по-нататък. 


ОЩЕ ЦИТАТИ




“Революцията замисляна от мен беше ужасна, безпримерна, макар насочена повече против вещите, отколкото срещу хората. Тя, в действителност, все таки би се превърнала, би се вляла в кръвта и в живота на народа, че даже, побеждавайки я, австрийското правителство не би било по силите му никога да я изкорени, не би знаяло какво да прави, с какво да започне, не би могло ни да сглоби, ни да намери даже остатъците от стария, навеки разрушен порядък и никога не би могло да се помири с бохемския народ. Такава революция, не ограничаваща се в една националност, би увлякла със своя пример, със своята червена пропаганда не само Моравия и австрийска Силезия, но и всички погранични немски земи, така че и германската революция, до този момент революция на градовете, на фабричните работници, на дребните буржоа, литераторите и адвокатите, сама би се превърнала в общонародна.

Но, с това не се ограничаваха моите замисли. Аз исках да превърна цяла Бохемия в революционен лагер, да създам в нея сила, способна не само да охранява революцията вътре, но и да действа настъпателно, вън от Бохемия, вдигайки по пътя си всички славянски племена, призовавайки всички народи на бунт, разрушавайки всичко, което носи печата на австрийското господство, да отиде на помощ на маджарите, на поляците, да воюва с една дума против самия Вас, господарю!

Целта, която поставях на руската революция беше републиканска федерация на всички славянски земи, - основаване на единна и неделима славянска република, федерална в административно и централна - в политическо отношение. Условихме се, в необходимостта когато се започне революцията, да се установи в Прага общославянски революционен комитет.

“Трябваше да се уговорят мужиците да вземат участие в движението, за да бъде революцията общонародна, силна, а не предимно градска, лесно-победима. Младежта и всички способни хора, разделени на категории по характер, дарби и направление, трябваше да бъдат разпратени по всички краища, за да им създадат временна революционна и военна организация.” “В Дрезден ние образувахме своего рода щаб в близост до Временното правителство”.

В писмата си до Хервег Бакунин казва, че е чакал и желал анархистическа селска революция. Същото потърждава и в “Изповед”. Той съставя план на действителна народна континентална революция, преобръщаща отгоре до долу всички съществуващи отношения и дръзко протягаща ръка към самата основа на народното поробване – към частната собственост върху оръдията и средствата за производство. Още тук той набелязва своя план за социална ликвидация, свеждаща се до завземането на частните владения и имения, унищожението на всички документи, които гарантират правата на собствениците върху чуждия труд, отмяната на частните дългове и т.н. Дълбоко убеден в значението на “пропагандата на дело”, той е бил уверен, че започнала в една страна, в случая в Бохемия, народната революция неизбежно ще се разпростре и върху другите страни, увличайки ги със своя пример и обхващайки цяла Европа. Бъдещият основател на “Алианса на социалните революционери” още тук застава пред нас в цялия си ръст. 

Изобщо, през кратката “Пролет на народите” от 1848 - 1849 г. Бакунин е навсякъде, където революцията е избухнала или я подготвят. Той участва в нея като войник или сам ръководи въстаналите както в Дрезден. Попаднал в лапите на господарите, които го осъждат два пъти на смърт и веднъж на доживотна каторга, като един от най-активните участници в тази подранила “пролет на народите”, той иска да остави своето свидетелство от първа ръка за тези, които ще дойдат на смяна и да даде “показанията” си пред съда на историята и пред… императора, комуто пише: 


“Хората обикновено търсят спокойствие и гледат на него, като на величайшо благо; мене то довежда до отчаяние; моята душа се намира в зорко вълнение, искайки действия, движения и живот...Тази потребност, съединена в последствие със революционната екзалтация, беше моят единствен стимул в борбата за свобода. Що се отнася до последната, то тя, може би, изразена в малко думи е: любов към свободата и неотвратима ненавист към всяко потисничество, още повече когато то се стоварва върху другите, отколкото върху мен. Да търсиш своето щастие в чуждото щастие, своето собствено достойнство в достойнството на всички обкръжаващи ме, да бъдеш свободен в свободата на другите – ето цялата ми вяра, стремежа на цялия ми живот. Аз считах за свещен дълг да въставам против всяко потисничество, от където и да произхожда и върху когото и да пада...” 

И накрая, като връх на гаврата с Николай I-ви, “изповедта” завършва с: “Никъде не ми е било така добре, нито в крепостта Кьонихщайн, нито в Австрия, както тук в Петропавловската крепост, и дай бог на всеки свободен човек да намери такъв добър, такъв човеколюбив началник, какъвто аз намерих тук за свое най-голямо щастие! (N.B.: Само дето не е пожелал на своя тюрмаджия бог да го дари със същото щастие, но то се подразбира от текста и контекста!)...

Окажете ми - завършва издевателството - тази най-голяма милост, всемилостиви господарю, и аз ще благословя провидението, освободило ме от ръцете на немците, за да ме предаде в бащинските ръце на Ваше императорско величество...”   

*

Следват още извадки от “Изповедта” и “Събраните съчинения” на Маркс и Енгелс, които имат отношение към ПРАКТИКАТА И ТЕОРИЯТА НА НЕПРЕКЪСНАТАТА РЕВОЛЮЦИЯ ПРИ БАКУНИН И “КЛАСИЦИТЕ” ПРЕЗ НАЧАЛНИЯ ПЕРИОД от 1848 – 1850 г. и не се нуждаят от коментар.


БАКУНИН:




“В Лайпциг случайно се запознах с няколко млади славяни, чиито имена и качества са описани подробно в австрийските обвинителни документи. Между тях се намираха двама братя: Густав и Адолф Страка, чехи, учещи тогава богословие в Лайпцигския университет. Двамата – добри и благородни млади хора, не мислещи за политика преди запознанството си с мене, макар и двамата да бяха ревностни славяни. Тяхната гибел, причинена от самия мене, е велик грях на моята душа. Преди моето пристигане в Лайпциг те бяха на мнение съвършено противно на моето, почитатели на Елачич; за тяхно нещастие аз се срещнах с тях, увлякох ги, промених тяхния начин на мислене, откъснах ги от мирните занятия и ги уговорих да станат оръдия на моите предприятия в Бохемия; и сега, ако бих могъл да облекча тяхната участ с влошаване на своята собствена, с радост бих понесъл тяхното наказание. Но, за всичко това е късно! Освен тях, на моята душа ни по-рано, ни по това време, ни после, нямаше нито един уличен. Само за тях съм длъжен да отговарям пред бог.


От тях именно аз узнах, че моето “Възвание към славяните” е намерило силен отзвук в Прага; че даже откъси от него са били преведени и напечатани в един демократичен чешки вестник, чийто редактор бил Сабина. Това породи в мене мисълта да свикам някои чехи и няколко поляци в Лайпциг на съвещание и за споразумение с немците, с цел да се положат първите основи за общо революционно действие...

“Пристъпвайки към описанието на последния акт на моята печална революционна “кариера”, трябва отначало да кажа какво исках, след което ще започна да описвам самото действие.

Моята политическа треска, раздразнена и сгорещена от предишните неуспехи, от нетърпимостта на моето странно положение, а накрая и от победата на реакцията в Европа, достигна в това време своя най-висок пароксизъм: аз цялият бях превърнат в революционно желание, в жажда за революция и бях, мисля, между всички червени републиканци и демократи най-червеният. Моят план беше следният:

Немските демократи готвеха всеобщо въстание в Германия към пролетта на 1849 г. Аз желаех славяните да се съединят с тях и с маджарите, намиращи се вече в явен и решителен бунт против австрийският император.

Желаех те да се съединят с едните и с другите, не за да се слеят с Германия или да се покорят на маджарите, а за това, заедно с тържеството на революцията в Европа да се утвърди също и независимостта на славянските народи. Времето изглеждаше удобно за такова споразумение; маджари и немци, научени от опита и нуждаейки се от съюзници, бяха готови да се откажат от предишните си претенции. Аз желаех център и глава на това ново славянско движение да бъде Бохемия, а не Полша. Желаех го по много причини: първо затова, че цяла Полша беше така изтощена и деморализирана от предишните поражения, че аз не вярвах във възможността на нейното освобождение без чужда помощ, докато Бохемия, почти незасегната от реакцията, се ползваше в онова време с пълна свобода, беше силна, свежа и включила в себе си всички нужни средства за успешно революционно движение.

Освен това аз не желаех, поляците да застанат начало на предполагаемата революция, боейки се, че те ще й придадат тесен, изключително национален характер, или даже, ако това им се стори нужно, ще предадат другите славяни на своите стари съюзници – западноевропейските демократи, а още по-лесно на маджарите. Накрая, аз знаех, че Прага е като столица, своего рода Москва, за всички австрийски, неполски славяни, и се надявах, мисля не без основание, че ако Прага въстане, то и всички други славянски племена ще последват примера й и ще се увлекат от нейното движение, въпреки Елачич и други, не толкова многочислени привърженици на австрийската династия.

И така от немците очаквах съгласие, симпатии, а ако е нужно и въоръжена помощ против пруското правителство, което, увлечено от руския пример и опасявайки се от зараза, вероятно не би пожелало да бъде бездеен зрител на революционния пожар в Бохемия. От поляците очаквах посредничество с маджарите, участие, с офицери и най-вече пари, които нямах и без които всяко предприятие става невъзможно. Но моите главни очаквания и надежди се съсредоточаваха върху Бохемия.”

Именно събитията през революцията от 1848 г. дават материал на Бакунин за бъдещите му анархистически построения, затова привеждам неговите разсъждения, изказани в “Изповедта” през 1851, в които той прави изводите си за сътресенията през бурната година.

“Аз се надявах още повече на бохемските, чешките, както и на немските селяни, отколкото на Прага и въобще на градските жители. Огромната грешка на немските, а също и на френските демократи се състоеше по моему в това, че пропагандата им се ограничаваше до градовете и не проникваше в селата; градовете, бих казал, станаха аристократични, и в следствие на това не само останаха равнодушни зрители на революцията, но на много места започнаха да проявяват против нея враждебно разположение. А нищо не беше по-леко от това да се възбуди революционния дух в селячеството, особено в Германия, където още съществуваха толкова много остатъци от древните феодални постановления, потискащи земеделците, без да се изключва самата Прусия, която при общата свобода на собствеността и хората, бе съхранила в някои провинции, напр.вСилезия, следи от крепостната зависимост) и в която, около доволно многочислената класа на свободни собственици-селяни, съществува още по-многобройна класа на нямащи, безимотни селяни и даже бездомници.    

Но никъде селската класа не е била толкова благосклонна към революционното движение, както в Бохемия. Там до 1848 г. феодализмът съществува в цялата си пълнота, с всички негови тежести и притеснения: господарски съдии, феодални данъци, десятък и други духовни повинности, подтискали собствеността на имащите селяни. Нямащите в Бохемия били още по-многочислени отколкото в Германия. Към това в Бохемия има много фабрики, а вследствие това и много фабрични работници, а те са като призвани от съдбата да бъдат рекрути на демократичната пропаганда.”

“Аз желаех – продължава Бакунин – в Бохемия революция решителна, радикална, с една дума такава, която, ако би била победена впоследствие, обаче все пак би успяла да преобърне и постави с краката нагоре всичко, така че австрийското правителство след победата да не може да намери ни една вещ на старото й място. Ползвайки се от тези благоприятни обстоятелства, че цялото дворянство в Бохемия и цялата класа на богатите собственици се състои изключително от немци, аз исках да изгоним всички дворяни, цялото враждебно настроено духовенство и, конфискувайки поголовно всички господарски имения, отчасти да ги разделим между нямащите селяни за поощрението им в революцията, отчасти, за да ги превърнем в източник на извънредни революционни доходи.

Исках да разрушим всички замъци, да изгорим решително всички процедури в цяла Бохемия, всички административни, правителствени, съдебни и господарски бумаги и документи, и да обявим всички ипотеки и други дългове, непривишаващи известна сума, напр. 1000 или 2000 гулдена, за анулирани...

Моравия, отдавна свързана с Бохемия със своите исторически спомени, обичай, език и никога не престанала да гледа на Прага като на своя столица, а тогава намиращата се с нея в особени връзки, посредством своите клубове Моравия, мислех необходимо ще последва бохемското движение. С нея заедно ще се увлекат и словаците и австрийска Силезия. По този начин революцията ще обхване просторен край, богат на средства, чийто център ще бъде Прага.

В Прага трябваше да заседава революционното правителство с неограничена диктаторска власт. Изгонени дворянство, противоборещо се духовенство, всички чиновници, унищожена в прах австрийска администрация и само в Прага съхранени някои от главните, от по-знаещите за съвет и като библиотека за статистически справки. Унищожени също всички клубове, вестници, всички прояви на бръщолевещата псевдоинтелигенция, всички подчинени на диктаторската власт... Народните маси трябва да бъдат разделени на две части: едните, въоръжени както падне, биха останали по домовете си за охрана на новия порядък и биха били употребени в партизанската война, ако такава се наложи. Младите хора, всички нямащи, способни да боравят с оръжие, фабрични работници и занаятчии без занаяти, а също и голяма част от образованата младеж би съставили народната армия, която трябваше да бъде формирана с помощта на старите полски офицери, а също и посредством запасните австрийски войници и подофицери, издигнати според способностите и усърдието им в разни офицерски чинове.

Разходите по издръжката биха били огромни, но аз се надявах, че те ще се покрият отчасти от конфискуваните имения, извънредните данъци и ценни книжа от рода на кошутовите. Имах за това особен, повече или по-малко фантастичен, финансов проект, чието излагане тук би било не на място, съществуващ само в моята виновна глава, образувал се в нея не изведнъж, а постепенно, променяйки се и попълвайки се съобразно с обстоятелствата. Сега, без да се спирам на политическата и нравствена страна, нито на политически криминалната критика на този план, аз трябва да Ви кажа, господарю, какви средства имах за привеждане в действие на такива огромни замисли... (N.B.: Този забележителен план и неговата програма го утвърждават като най-напредничавия от всички съществуващи тогава. При цялата си крайност, той е най-практичния и ако би се осъществил, революцията през 1848 г. не би завършила с такъв позорен крах и би увлякла славянските народи, ускорявайки развитието с близо два века. Но най-забележителната страна на бакуниновия план е в това, че в цяла редица пунктове той предусеща и предсказва в общи черти ходът на великата руска революция отвъд болшевизма. В този смисъл неговият план е колосално историческо пророчество, което дава правото на Бакунин да бъде увековечен в паметта на руския и световен пролетариат. Така проектираната от него народна революция остава отворена към анархо-комунистическата. Препоръчваните от него мерки водят до политическата и икономическа експроприация на земевладелците-помещици и на буржоазията. В политическата сфера Бакунин предлага да се обезоръжат реакционните сили на аристокрацията, духовенството, чиновниците, разрушавайки бюрократичния апарат на държавата, създавайки всеобщо народно въоръжение и революционна милиция, като тези на Махно и испанските анархисти. Създаване на федерация на комуните. Четейки този план, изработен от Бакунин през 1848 г., оставаме поразени от побитите от него жалони на бъдещата социална революция. Такова е великото завещание, оставено от Бакунин на грядущите поколения и революционната програма, чиито характерни черти той съхранява до края на живота си. )… Първо аз пристигнах в Лайпциг – продължава Михаил Александрович – без копейка, нямах даже за своето собствено бедно препитание, и ако Райхел не бе ми изпратил малка сума, то аз не бих знаял решително с какво и как ще живея, понеже за своите предприятия можех по съвест да прося и искам пари от другите, но не и за себе си.

Аз желаех революция в Германия с цялото си сърце, желаех я като демократ, желаех я и защото в моите предположения тя трябваше да бъде знак и отправна точка за бохемската и европейската революции;

Такава силна, единодушна и съвсем неочаквана демонстрация произведе и върху другите желаното действие: не само полските демократи, но и френските, и даже италианските демократи в Рим заговориха също за славяните, като за възможни и желани съюзници. Славяните в своята страна, именно чешките демократи, поразени и зарадвани от тази внезапна промяна, на свой ред също започнаха да изразяват в чешките вестници своята симпатия към европейските и даже към немските и маджарски демократи. По този начин първата крачка към сближението беше направена.

Организацията трябваше да се състои от три отделни, независими и една за друга - не знаещи, организации под различни названия: една организация за буржоазията, друга за младежта, трета за селата. Всяка беше подчинена на строга йерархия и безусловна дисциплина, но всяка в своите подробности и форми се съобразяваше с характера и силата на тази класа, за която тя беше предназначена.

Тези организации бяха длъжни да се ограничават с малък брой хора, включвайки в себе си по възможност всички талантливи, знаещи, енергични и влиятелни люде, подчинявайки се на централното управление, на свой ред и като че ли биха въздействали невидимо на тълпата. Всички три организации бяха свързани помежду си посредством централен комитет, който би се състоял от трима, най-много петима членове: аз, Арнолд, останалите би следвало да са изборни. Аз се надявах, посредством тайната организация, да се ускори революционната подготовка в Бохемия; надявах се, че тя ще бъде изградена във всички пунктове по единен план. Очаквах, че моята тайна организация, която не трябваше да се разпуска след революцията, а напротив да се усили, да се разпространи, попълвайки се с всички нови живи и действително силни елементи, обхващайки постепенно всички славянски земи, - аз очаквах, че тя ще даде също и хора за различните назначения и места в революционната структура.

Надявах се накрая, че посредством нея ще създам и укрепя влиянието си в Бохемия, понеже в същото време, без знанието на Арнолд, поръчах на един млад немец от Виена (студентът Отендорфер, който после избяга в Америка), да организира по същия план организация между бохемските немци, в чийто централен комитет аз не бих участвал първоначално явно, но бих бил негов таен предводител; така, че ако моят проект би преминал към изпълнение, всички главни нишки на движението биха се съсредоточили в мои ръце, и аз бих могъл да бъда уверен, че замислената революция в Бохемия, няма да се заблуди или отклони от предначертания й от мене път. 

Относно революционното правителство нямах още определено мнение в какви форми и от колко души трябва да се състои; исках преди това да се запозная по-отблизо със самите хора, както и с обстоятелствата; не знаех ще взема ли в него явно участие, но че ще участвам в него непосредствено и силно, в това не се съмнявах. Не самолюбието и честолюбието, а основаното на годишен опит убеждение, че никой между познатите ми демократи няма да бъде в състояние да обхване всички условия на революцията и да вземе тези решителни и енергични мерки, които считах необходими за нейното тържество, ме заставиха накрая да отхвърля предишната скромност.

Аз разсъждавах по такъв начин: революцията е необходима, следователно - възможна. Аз не бях на себе си, в мене се беше вселил бесът на разрушението; волята ми или, по-точно, моята упоритост растеше заедно с трудностите, и безчислените препятствия не само, че не ме плашеха, но, напротив, разпалваха моята революционна енергия, подтикваха ме към трескава, неуморна дейност. Аз бях обречен на гибел и предчувствайки това, с радост вървях към нея. Животът тогава ми беше втръснал.

В това време, за първи път заговориха за вмешателството на Русия в унгарската война и за нахлуването на руските войски в Унгария на помощ на австрийските войски. Това известие ме подбуди да напиша второ “Възвание към славяните” (то беше препечатано после в “Дрезденски вестник”) и се намира в многото обвинителни актове, в които както и в първия, но с още по-голяма енергия и по-популярен език, аз призовавах славяните към революционна война против австрийските и руските войски...

В Прага, както и в цяла Бохемия, царуваше безгранична свобода на клубовете, народните събрания, книгопечатането; Тази свобода се простираше толкова далече, че виенските студенти и другите виенски бегълци, които в същото време разстрелваха във Виена, в Прага ходеха по улиците явно, под собствените си имена, без ни най-малки опасения. Цялият народ както в градовете, така и в селата беше въоръжен и навсякъде недоволен: недоволен и недоверчив, защото, чувствайки приближаването на реакцията, се боеше от загубата на ново-придобитите права; в селата се страхуваха от грозящата ги аристокрация и въстановяването на предишното крепостничество; недоволен накрая във висша степен, вследствие отново провъзгласеното рекрутиране на набора, народът в действителност беше готов да се разбунтува.

При това в Бохемия се намираше тогава твърде малко войска, и тази която беше, се състоеше в голямата си част от маджарски полкове, които чувстваха непреодолима склонност към бунта. Когато студенти срещаха маджарски войници на улицата и ги приветстваха с викове “Елйен Кошут!”, войниците отговаряха със същия вик, не обръщайки внимание на присъстващите и слушащи ги офицери; когато изпращаха маджарски войници да арестуват студент за ругатня или бой с полицията, войниците се обединяваха със студентите и заедно биеха полицейските чиновници. С една дума разложението на маджарските полкове беше такова, че щом само започна революционното движение в Дрезден, полуескадронът, стоящ на границата, чувайки за това, се разбунтува и пристигна в галоп без всякакъв зов. От тогава минаха повече от две години, и австрийското правителство в продължение на това време употреби без съмнение всички възможни средства, за да изкорени революционния, кошутов дух от маджарските полкове; но този дух бе пуснал такива дълбоки корени в сърцето на всеки маджарин, още повече на простия, отколкото на образования, че аз съм убеден, че ако даже и сега започне война, викът “Елйен Кошут” ще бъде достатъчен, за да ги разбунтува и отведе на страната на неприятеля. В същото време, това не подлежеше на ни най-малко съмнение: аз бях твърдо уверен, че те в първия ден, в първия час ще се съединят с бохемската революция; важна придобивка, защото по този начин би било положено здраво начало на революционната войска в Бохемия. Накрая, за попълване на картината трябва да прибавим това, че австрийските финанси се намираха в най-плачевно състояние: В Бохемия вървяха вече не държавни, а частни бумаги; всеки банкер, всеки търговец имаше свои асигнации; имаше даже кожени и дървени монети, както е само при народите на най-ниското ниво на цивилизация.

Затова пък, революционните елементи бяха много; следваше само да се овладеят, но за това решително не ми стигаха средства. Но аз все още не се отчайвах. Аз поръчах на братята Страка да създадат тайни групи в Прага, без да се придържат строго към стария план, за изпълнението на който вече нямаше време, но съсредоточавайки вниманието си главно върху Прага, за да я приготвят колкото може по-бързо за революционното движение; най-вече ги замолих да създадат връзки с работниците и да съставят от най-верните хора сила, състояща се от 500, 400 или 300 души, своего рода революционен батальон, на който можех да разчитам безусловно и с чиято помощ бих могъл да овладея останалите пражки, по-малко или съвсем неорганизирани елементи. Овладявайки Прага, аз се надявах да овладея и цяла Бохемия, понеже възнамерявах да принудя главните предводители на чешката демокрация да се присъединят към мене, да ги принудя към това или с убеждението, или с удовлетворението на самолюбието им, предоставяйки им всички почести и изгоди на властта, а ако ни едното, ни другото не им подейства, тогава със сила. Накрая ги замолих да търсят запознанства с всички, но да не се изказват, да не бърборят, да бъдат скромни, да не оскърбяват ничие самолюбие, а да наблюдават внимателно всички движения и паралелни предприятия, опасявайки се да не ни изпреварят, и да ми пишат най-подробно за всичко, ставащо в Дрезден, откъдето обещах да им изпратя пари, и когато дойде време, сам да пристигна с полските офицери.

Скоро след моето връщане в Дрезден, тук се явиха Крижановски и Хертман вече от името на Централизацията. (Те пристигнаха около средата на април 1849г.) Само в едно се условихме положително, а именно в необходимостта да се установи в Прага общославянски революционен комитет когато се започне революцията.

Още веднъж повтарям, общи разговори за предстоящата революция имаше много в цяла Германия, но общ заговор, обща организация, общ план за централно управление и действия, решително нямаше, независимо, че бе избран Централен Комитет за централно действие. Всеобщността на германското въстание в май 1849 г. беше много повече плод на единодушното действие на немските правителства, отколкото на съгласие на немските демократи. Още от преди половин година всички знаеха, че напролет ще има революция, защото накрая бяха разбрали, че правителствата, започнали веднъж с успех реакционното движение, няма да се спрат на полупът и не ще се успокоят, докато не въстановят напълно стария порядък, разрушен от революцията в 1848 г. Всички очакваха през пролетта още по-решителни реакционни мерки и всички се готвеха да им отговорят с революционен отпор и чакаха неотвратимата, предвидяна от всички, колизия на Франкфуртския парламент с властниците на Германия като общ знак за общо въстание. Друго единодуше, освен това, между германските демократи нямаше. Действията на Централния Комитет се ограничаваха с това, че той поощряваше всички за революционните приготовления, но той не можеше и не умееше да се превърне в център на самите приготовления; всички части на Германия се готвеха сами за себе си, всяка съобразно своя характер, обстоятелства, положение, независимо от Ц.К., без всяка връзка един с друг; и още веднъж повтарям, общността на приготовленията се състоеше само в това, че всички знаеха, че всичко се готви, знаеха не само демократите, но и противната партия, понеже всички, даже тайните организации се готвеха гръмко и открито. 

Аз зная, че те нямаха нито план, нито организация, нито даже назначени предводители на въстанието. Всичко беше предоставено на случая. Това се видя ясно в дрезденския революционен опит, който беше така малко предвидян от самите ръководители на демократическата партия, че те искаха да се разотидат в навечерието му; и никой, ни в Дрезден, нито в другите градове на Саксония не знаеше, че именно сега се започва отдавна пророкуваната от всички революция; и когато тя започна, никой не знаеше ни какво да прави, нито накъде да върви, всеки следваше собствения си инстинкт, понеже нищо не беше предначертано. Трудно е да се повярва, но в действителност всичко беше така. Аз се старая сега да събера всичките си спомени, за да кажа нещо положително за приготовленията на саксонските демократи, и не намирам решително нищо; само в някои ъгли на саксонската земя съществуваха микроскопични, детински тайни групи от по 5, 6, най-много до десетина души, по-голямата част от работници, и че в някои градове, а именно в Дрезден, Хемниц, а после и в Лайпциг бяха приготвени калаени ръчни гранати, - детски безвредни играчки, на които саксонските демократи възлагаха големи надежди. Оръжия и амуниции не беше нужно да се приготовляват, защото цяла Саксония, както и цяла Германия бяха въоръжени от предишната революция; това, което беше необходимо да се приготви, беше план за въстанието, план за цяла Саксония, както и за всеки град в частност; трябваше да се изберат хора за предводителството, да се установи революционна организация; да се предвидят първите крачки, първите мерки на предполагаемата революция; трябваше революционната пропаганда да бъде пренесена от градовете в селата, да се уговорят мужиците да вземат участие в движението, за да бъде революцията общонародна, силна, а не предимно градска и леснопобедима.

Но време ми е да оставя тези общи разсъждения за жалката революционна дейност на немските демократи и да се върна към самия себе си, да доведа своята не по-малко жалка история към нейния край. Сега не ми остава да прибавя много нещо.

Аз разказах с какво се ограничаваха моите отношения с Дестер и Хекзамер, както и с лайпцигските демократи; изясних защо очаквах с увереност и защо желаех немската революция; съобразено с истината, че самия аз ни най-малко не се вмесвах в немските дела. Същото трябва да кажа и за своето пребиваване в Дрезден до самия ден на избор на Временното правителство. Аз живеех в Дрезден не за Саксония, нито за Германия, а единствено за Бохемия, избрал го бях за свое местопребиваване, като най-близко място до Прага.

На другия ден след отпътуването на Рекел, т.е. след разпускането на парламента, в Дрезден започнаха безредици; те продължиха няколко дни без да приемат решителен характер, но бяха от този тип, който приключва като революция или съвършенна реакция. От революцията не се страхувах, но се боях от реакцията, която необходимо би завършила с арест на всички безпаспортни политически беглеци и революционни доброволци, в чието число аз заемах не най-последното място. Дълго не знаех какво да правя и дълго не се решавах на нещо: да остана ми се струваше опасно, но да бягам беше срамно, решително невъзможно. Аз бях главният и единствен подбудител на пражкия, както на немския, така и на чешкия заговор, изпратих братята Страка в Прага и ги подхвърлих на много явни опасности, затова нямах право сам да избягам от опасността. Оставаше ми още едно средство: да се отдалеча в околностите и да чакам близо до Дрезден движението да приеме по-решителен, революционен характер; но за това бяха нужни пари, а имах в джоба си не повече от два талера. Дрезен беше център на моята кореспонденция; аз чаках граф Телеки, можейки ежеминутно да бъда извикан в Прага; реших се да остана и уговорих за това Крижановски и Хелтман, които се бяха приготвили да отпътуват. Оставайки, аз ни по положение, нито по характер не можех да бъда равнодушен и бездействен зрител на дрезденските произшествия. Въздържах се обаче от всяко участие до самия ден на избора на Временното правителство.

Когато то бе сглобено, аз започнах да се надявам на успех на революцията. И в действителност, обстоятелствата в този ден бяха най-благоприятни: народ много, а войска – малко. Голяма част от саксонската войска, и без това не многочислена, воюваше тогава за единството на “Шлезвиг-Холщайн, съплеменни и обгърнати от морето”; в Дрезден оставаха, мисля, не повече от два или три батальона; пруските войски още не бяха успели да се притекат на помощ, и нищо не беше по-леко от това да се овладее цялият Дрезден. Овладявайки го и опирайки се на Саксония, която се навдигна цяла и единодушно, само че, също без всякакъв план и в безпорядък; опирайки се на движението в останалата Германия, би било възможно да се поспори и с пруските войски, които, както и саксонците, не показаха голяма храброст в Дрезден; те употребиха цели пет дни за работа, която по-решителни войски биха могли да свършат за един ден, а може би и по-скоро; понеже макар в Дрезден да имаше много въоръжени демократи, всички бяха парализирани от негодното революционно началство.

В деня на избора на Временното правителство моята дейност се ограничи със съвети. Беше 4 май по новия стил. Саксонската войска преговаряше, аз съветвах Чирнер да не се самоизмамва, защото беше явно, че правителството искаше да спечели време, очаквайки пруската военна помощ. Съветвах Чирнер да прекрати напразните преговори, да не губи време, да се възползва от слабостта на войската, за да овладее цялия Дрезден; предлагах му даже да съберем познатите ми поляци, които тогава бяха много в Дрезден и заедно с тях да поведем търсещия оръжие народ към оръжейната палата. Цялият ден беше изгубен в преговори; на другия ден Чирнер си спомни за моя съвет и моето предложение, но обстоятелствата се бяха променили; бюргерите се разотидоха по домовете си със своите оръжия, народът бе охладнял; пристигналите партизани (свободни стрелци) бяха малко и вече се бяха появили първите пруски батальони. Обаче, отстъпвайки по негова молба, а още повече пред неговите обещания, аз намерих Крижановски и Хелтман и не без труд ги уговорих да вземат заедно с мен участие в дрезденската революция, представяйки им какви изгодни последствия биха могли да произлязат от успешния ход на очакваната от нас бохемска революция. Те се съгласиха и доведоха със себе си непознат полски офицер (Голембиовский от Галиция).

Тогава сключихме с Чирнер договор; той ни обяви първо, че ако революцията тръгне успешно, той няма да се задоволи само с едно признаване на франкфуртския парламент и конституция, а ще провъзгласи демократична република; второ, се задължи да ни бъде помощник и верен съюзник във всички наши славянски предприятия; обеща ни пари, оръжия, с една дума всичко, което ще бъде потребно за бохемската революция. Молеше само да не говорим нищо пред Тодт и Хейбнер, които наричаше предатели и реакционери.

Хелтман, Крижановский, горепоменатият полски офицер и аз се настанихме в стаята на Временното правителство зад екраните. Нашето положение беше престранно: ние образувахме своего рода щаб в близост с него, но независимо от нас и даже от самото Временно правителство действаше и командваше оберлейтенант Хайнце, заемащ поста началник на националната гвардия. Той гледаше на нас с явна недоброжелателност, почти с ненавист, и не само че не изпълни нито едно от нашите искания, предавани му във вид на заповеди на правителството, но действаше противно на тях, така че всички наши старания бяха напразни. В продължение на цели денонощия ние не търсихме нищо повече от петстотин, даже триста души, които искахме да водим към оръжейната палата и не можахме да съберем даже петдесет души, не защото ги нямаше, а затова че Хайнце не допускаше до нас никого и ги разхвърляше по цялия Дрезден. Аз бях тогава уверен, и сега съм убеден, че Хайнце действаше като изменник и не разбирам, как би могъл да бъде осъден като държавен престъпник. Той способстваше за победата на войските много повече от самите войски, които, както вече казах, действаха твърде плахо.

На другия ден, струва ми се 6 май, моите поляци, и Чирнер с тях, изчезнаха. 

Аз не мога, господарю, да Ви дам подробен отчет за трите или четири дни, прекарани в Дрезден след бягството на поляците. Бях много зает, давах съвети, давах заповеди, съставих почти сам цялото Временно правителство с една дума правех всичко, каквото мога, за да спася погубената и видимо загиваща революция; не спях, не едях, не пиех, даже не пуших, с изчерпани сили не можех да се отлъча за минута от стаята на правителството, опасявайки се, че Чирнер отново ще избяга и остави моя Хайбнер сам.

Събирах няколко пъти началниците на барикади, стараех се да въстановя реда, да събера сили за настъпателни действия; но Хайнце разруши всички мои мерки в зародиш, така че цялата моя напрегната, трескава дейност беше напразно. Някои от предводителите на барикади измислили да запалят Дрезден и бяха изгорили няколко дома. Аз никога не съм давал такава заповед: бих се съгласил и на това, ако мислех, че пожарите могат да спасят саксонската революция. Никога не разбрах, че за домовете и за неодушевените вещи следва да се жали повече, отколкото за хората.     

Саксонските както и пруските войници се забавляваха и стреляха в невинни жени, надничащи от прозорците, и на това никой не се удивляваше; а когато демократите започнаха да горят домове за собствената си отбрана, всички закрещяха за варварство. А трябва да се каже, че добрите, нравствени, образовани немски войници извършиха в Дрезден несравнено по-големи варварства от демократите. Аз сам бях свидетел на това негодуване, с което всички демократи, обикновени хора, се нахвърляха на едного, който ругаеше ранените немски войници. Но тежко на този демократ, който е попаднал в ръцете на войници! Господа офицерите сами редко се показваха, пазеха себе си с величайша нежност, а на войниците заповядваха да няма пленници, така че пребиха, изклаха и застреляха в завоюваните домове много, дори немислещи да се месят в революцията: така бе заклан заедно със своя камердинер един млад княз, едва ли не родственик на един от германските големци, дошъл в Дрезден за да лекува очите си.

Аз узнах тези обстоятелства не от демократите, а от най-верен източник, именно от подофицерите, участващи дейно в дрезденските събития, на които след това бе възложено да ме надзирават. Аз се намирах с някои от тях в приятелски отношения и узнах много неща за крепостта Кьонихщайн, които ни най-малко не доказват нито човеколюбието, нито храбростта, нито ума на господа саксонските и пруски офицери. Но ще се върна към своя разказ.

Пожари не съм заповядвал, но също не позволявах под предлог на гасене на пожарите да предават града на войските; когато стана ясно, че в Дрезден повече не можем да воюваме, аз предложих на Временното правителство да взривим във въздуха себе си с кметството, за това имах достатъчно барут; но те не поискаха. Чирнер отново избяга, и от тогава повече не се видях с него. Хайбнер и аз, разпращайки навсякъде заповеди за всеобщо отстъпление, изчакахме известно време, докато нашите заповеди бъдат изпълнени, след което се отдалечихме с цялото опълчение, вземайки със себе си всичкия барут, цялата готова амуниция и нашите ранени. Аз до сега не разбирам, как ни се удаде, как ни допуснаха да извършим не бягство, а правилно, порядъчно отстъпление, когато беше толкова леко да ни унищожат на прах. Бих могъл да помисля, че човеколюбието е спряло войсковите началства, ако след това, което видях и чувах през моето затваряне и после, можех да продължа да вярвам в човеколюбието им; и обяснявам това обстоятелство отново с това, че в света всичко е относително, и че немските войски, както и немските правителства, са създадени за борба с... немските демократи.

Обаче, макар изтеглянето ни да беше извършено достатъчно порядъчно, нашата войска беше съвсем деморализирана. Пристигайки в Фрайбург и желаейки да продължа войната на границата на Бохемия, - все още се надявах на бохемското въстание, - ние се стараехме да го ободрим и да установим в него новия порядък; но нямаше възможност; всички бяха изморени, измъчени, без всяка вяра за успех; и ние самите едва се държахме на крака с последни усилия и с последно болезнено напрежение. В Хемниц, вместо очакваната помощ, ние намерихме предателство; реакционните граждани ни хванаха през нощта в креватите и ни поведоха към Алтенбург, за да ни предадат на пруските войски. След това саксонската следствена комисия се удивляваше, как съм дал да ме арестуват, как не съм направил опит да се освободя. И действително беше възможно да се изтръгна от ръцете на бюргерите; но аз бях изнемощял, изтощен не толкова телесно, колкото нравствено и бях съвършено равнодушен към това какво ще стане с мене. Унищожих по пътя само моя джобен бележник, а сам се надявах, че по примера на Роберт Блюм, след няколко дни във Виена ще ме разстрелят и се боях само от едно: да бъда предаден в ръцете на руското правителство. Надеждата ми не се сбъдна, съдбата ми беше подготвила друг жребий.”   

След международните проблеми на непрекъснатата революция, Бакунин поставя и вътрешните, не само руските. Особена неприязън у него предизвиквали дълбоко вкоренените в чиновниците на империята подкупност и хазнокрадство. Ето как той се “изповядва пред духовния си баща”: “В Русия е трудно и почти невъзможно чиновника да не бъде крадец”. Своята ненавист към напълно пропитата с корупция и “казионна отрова” политическа система на самодържавния деспотизъм Бакунин не можел и не искал да крие от императора:

“Кражбата, неправдата и притесненията в Русия растат като хилядогодишен полип, който както и да го сечеш и режеш, никога не умира.” Антибюрократичният и антикрепостнически патос на “Изповедта” е напълно очевиден. Бакунин разкрива безстрашно и дръзко коренния порок на имперската държавност, която изсушава богатите творчески сили на руското общество, превръщайки най-добрата му част в безполезни “излишни хора”. Той формулира своята ключова, програмна теза пределно ясно: “За да спаси своята чест и своето бъдеще, Русия трябва да извърши Революция, да смъкне Вашата царска власт, да унищожи монархическото управление и, освобождавайки себе си по такъв начин от вътрешното робство, да застане начело на славянското движение…”

По възгледите си Бакунин по това време е ултра ляв радикал, чиято позиция е предверие към анархията и комунизма. Неговият политически идеал е “Демократична Социална Република” за Русия и Федерация на аналогични републики за всички славянски народи в Европа. Средство за достижението на тази цел е “военно-мужишката революция”. Характерно е че той отрича каквато и да е възможност за реформаторско решение на “селския въпрос” в Русия “отгоре”. Той е убеден, че дворянската бюрокрация никога няма да отмени доброволно крепостното право. “Преди да се мисли за провеждането на най-малката реформа в Русия – твърди Бакунин в “Изповедта” си – е нужно да се очистят авгиевите конюшни на руското чиновничество.”…

Той пише на “баща си”: “Аз бях в открит бунт против Вас, господарю, и против Вашето правителство; дръзнах да Ви противостоя като враг, писах, говорих, възмущавах умовете срещу Вас, където и колкото можах.”…

“Запознавайки се наскоро с д-р Арнолд Руге, издаващ тогава “Немски годишници”, вестник, намиращ се по това време в преход от философията към политиката, аз написах за него философско-революционна статия с псевдоним Жюл Елизар, под заглавие “Реакцията в Германия”; моята ръка беше толкова нещастна и тежка от самото начало, че щом се появи тази статия, забраниха вестника. Това беше в края на 1842 г… (Това е статията, която завършва с прочутата максима: ”Страстта да разрушаваш, е творческа страст!”)

“Всичко това обърна вниманието на посолството в Дрезден към мене. Чух, че са започнали да говорят за необходимоста да ме върнат в Русия; но връщането в Русия ми се струваше като смъртта! В Западна Европа пред мен се откри безкраен хоризонт, аз се надявах на живота, на чудеса, на широк простор; в Русия виждах само тъма, нравствен студ, вцепенение, бездействие, - и реших да се откъсна от родината…

Хервег, намирайки се вече в Арговийския кантон, ми изпрати с препоръка комуниста шивач Вайтлинг… Хервег, знаейки колко ме интересуваха тогава социалните въпроси, ми го препоръча…

В последствие аз познавах много френски, немски, белгийски и английски социалисти и комунисти, четях съчиненията им, изучавах техните теории, но сам, никога не принадлежах към никоя секта или организация и оставах решително чужд на техните властнически предприятия, пропаганда и действия. Следях с постоянно внимание социалистическото, особено комунистическото движение, защото гледах на него, като на естествен, необходим, неотвратим резултат от икономическото и политическо развитие на Западна Европа… виждах в него младата, елементарна, т.е. стихийна, още не съзнаваща се сила, призвана или да обнови, или да разруши накрая западните държави.

Образоваността стана тъждествена с разврата на ума и сърцето, тъждествена с безсилието, и сред това всеобщо гниене само един груб и непросветен народ, наречен тълпа, бе съхранил свежестта и силата си, не толкова в Германия, колкото във Франция. Освен това всички доводи и аргументи, които служиха първоначално на аристокрацията против монархията, а после на третото съсловие против монархията и аристокрацията, днес служат едва ли не с по-голяма сила на народните маси против монархията, аристокрацията и буржоазията. Ето в какво се състои по мое мнение същността и силата на комунизма, не говорейки за растящата бедност на работническата класа, естествена последица от умножението на пролетариата, умножение, което на свой ред е свързано с развитието на фабричната индустрия, такава каквато съществува на Запад. Комунизмът е произлязал и произхожда толкова отгоре, колкото и отдолу; долу, в народните маси, той расте и живее като неясна, но енергична потребност, като инстинкт на котка;”

“До 1844 г., господарю, моите грехове бяха вътрешни, умствени грехове, а не практически: аз изядох не един, а много плодове от забраненото дърво на познанието за доброто и злото, - велик грях, източник и начало на всички последвали престъпления, но още не определили се тогава, нито в някакво действие, нито в някое намерение. По мисли, по направление, аз бях вече съвършен и отчаян демократ, а в живота неопитен и почти невинен като дете. Отказвайки да пътувам за Русия по повелителния зов на правителството, аз извърших своето първо престъпление.

Тук (в Брюксел) за пръв път моята мисъл се обърна към Русия и към Полша; бидейки тогава вече съвършен демократ, аз започнах да гледам на тях с демократически очи, макар още неясно и много неопределено: с пробудилото се от дълъг сън национално чувство в мене.

Пребивавайки няколко месеца в Брюксел, аз се отправих с Райхел за Париж, от който, както по-рано от Берлин и после от Швейцария, очаквах сега спасението на Света. Това беше през юли 1844 г.

за да основа тук демократичен френско-немски вестник с цел да приведа в съгласие и връзка духовните и политически интереси на двата народа.

В края на есента на 1844 г., за първи път чух за присъдата, осъдила ме с Иван Головин на лишение от Дворянство и на вечна Каторжна работа.

След това получих от Лондон поздравително писмо с комплименти от полските демократи, с покана за траурното тържество, организирано ежегодно в памет на Рилеев, Пестел и др…

Аз не казвам, че никога не съм пробвал, начиная от 1846 г., да приобща някои към своите мисли и към това, което тогава наричах и считах за добро дело; но нито един мой опит нема успех: те ме слушаха с насмешка, наричаха ме чудак, така че след няколко напразни усилия аз се отказах съвсем от тяхното вербуване.

Освен гореспоменатата статия в “Реформа” и една друга статия в “Конститусионел”, и тази нещастна реч, заради която бях изгонен от Париж, за Русия не съм напечатил ни дума… Впрочем, и тук моите публикации се ограничаваха до две възвания и няколко журналистически статии.

Към живота в Русия се връщах по престъпния революционен път… В това време цялият свят беше потопен в тежка летаргия. След кратката суматоха в Германия по възкачването на пруския престол на сега царстващият крал, и след ефемерното движение, няколко месеца по-късно в цяла Европа с източния въпрос и краткотрайното министерство на Тиер, светът изглежда беше заспал толкова дълбоко, че никой, дори най-ексцентричните демократи не вярваха в скорошното му пробуждане. Тогава още никой не бе предвидял, че тази тишина е тишина пред буря, французите, както е известно, отлагаха всички надежди до смъртния час на покойния крал Луй-Филип. Наистина, още в края на 1844 г. Мараст веднъж каза: “Революцията е неизбежна, но не може отрано да се предскаже кога и как ще избухне; Франция е подобна на парен котел, който винаги е готов да се взриви, но никой не може да предвиди денят на експлозията”…

“Но, Германия отново се развълнува, и Франция като да бе се надигнала от тежък сън. След тях скоро последваха като гръмотевици първоначално полскотото движение, после швейцарските и италиански произшествия, и накрая революцията в 1848 г. Ще се спра на полското въстание, тъй като то създаде епоха в моя собствен живот...

Впечатлението, произведено от него в Париж, беше неимоверно: в продължение на два или три дни цялото народонаселение живеше на улицата; непознатият говореше с непознат, всички търсеха новини и всички очакваха с трепетно нетърпение известия от Полша.

Това внезапно пробуждане, това всеобщо движение на страстите и умовете обхвана и мене със своите вълни, аз самият, като че ли се пробудих и реших, каквото и да става, да се изтръгна от своето бездействие и да взема дейно участие в готвещите се произшествия.

Когато дадох статията си на Меро, редактора на “Конститусионел” той ми каза: “Нека хвърлим огъня в четирите краища на света при условие, че ще излезем от това срамно и непоносимо състояние”.

Господарю! Аз не ще се старая да извинявям моите неизвиними престъпления, нито да Ви говоря за късното ми разкаяние, - разкаянието в моето положение е толкова безполезно, колкото и разкаянието на грешника след смъртта, - а просто ще разказвам фактите без да крия, нито умалявам, ни един.

Целта, която поставях на руската революция беше републиканска федерация на всички славянски земи, - основаване на единна и неделима славянска република, федерална в административно и централна - в политическо отношение.

В ноември бях болен и лежах вкъщи с бръсната глава, когато при мен дойдоха двама от тези млади хора, предлагайки ми да произнеса реч на тържеството, организирано ежегодно от поляци и французи в памет на революцията от 1831 г. Аз се залових с радост за тази идея, поръчах перука и, приготвяйки речта за три дни, я произнесох пред многолюдно събрание на 29 ноември 1847 г. Господарю!... За нея, по искане на руското правителство бях изгонен от Париж и се заселих в Брюксел; после, правейки преглед на тогавашното положение на нещата в Европа и предвещавайки близката европейска революция със страшна буря, особено неминуемото разрушение на Австрийската империя, аз завърших със следните думи:

”Да се приготвим и когато удари часът, нека всеки изпълни своя дълг!”

В същото време пишех статии за Белгия и белгийските йезуити за “Конституционалист” без да преставам да следя ускоряващия се ход на политическите събития в Италия и във Франция. Накрая гръмна февруарската революция. Веднага, като узнах, че в Париж се бият, взех от познат паспорт за всеки случай и се отправих обратно за Франция... Студ пробягваше по кожата ми, когато чух това известие;... навсякъде тълпи, възторжени викове, червени знамена по всички улици, площади и на всички обществени сгради. Трябваше да пътувам по околни пътища, же-пе линията беше повредена на много места, пристигнах в Париж на 26 февруари, на третия ден от обявяването на републиката.

По пътя ми беше весело, какво да Ви кажа, Господарю, за впечатленията, които Париж ми произведе! Този огромен град, център на европейското просвещение, се превърна изведнъж в дивия Кавказ: на всяка улица, почти на всяко място, барикади, награмуздени като планини и достигащи покривите, а на тях, между камъните и строшените мебели, като лезгинци в проломите, работници в своите живописни блузи, почерняли от барута и въоръжени от главата до петите; от прозорците поглеждаха боязливо тлъсти бакали и лафкаджии, с поглупяли от ужас лица; на улиците и булевардите ни един екипаж; изчезнаха всички млади и стари франтове, всички ненавистни лъвове с бастуни и лорнети, а на тяхно място моите благородни работници, тържествуващи, ликуващи тълпи с червени знамена, с патриотични песни, опиващи се от своята победа! И сред тази безгранична свобода, това безумно опиянение всички бяха така незлобливи, състрадателни, човеколюбиви, честни, скромни, учтиви, любезни, остроумни, че само във Франция, да и във Франция - само в Париж можеше да се види подобно нещо!

Аз живях с работниците повече от седмица в една казарма... Ако тези хора, ако френските работници биха намерили достоен предводител, умеещ да ги разбира и обича, то той би извършил с тях чудеса.

Господарю, аз не съм в състояние да Ви дам ясен отчет за месеца, прекаран от мене в Париж, защото това беше месец на духовно пиянство. Не само аз, всички бяха пияни: едни от безумен страх, други от безумен възторг, от безумни надежди. Ставах в пет или в четири часа сутринта и си лягах в два; бях цял ден на крака, участвах решително във всички събрания, клубове, процесии, разходки, демонстрации, с една дума всмуквах с всички сетива, с всички пори упоителната революционна атмосфера. Това беше пир без начало и без край; тук аз видях всички и никого, защото всичко се губеше в една разхождаща се безчислена тълпа; говорих с всички и не помня ни какво им говорих, нито какво ми говориха, защото на всяка крачка имаше нови предмети, нови приключения, нови известия. За поддържането и усилването на всеобщата висока температура немалко способстваха новините, пристигащи непрестанно от цяла Европа; навсякъде чуваш: В Берлин се бият, краля избягал, бият се във Виена, Метерних избягал, провъзгласена е република! Цяла Германия въстава. Италианците одържаха победа в Милано; във Венеция австрийците са претърпяли позорно поражение. Там провъзгласили република. Цяла Европа става република... Да живее републиката!

Изглежда цялият свят се беше преобърнал; невероятното стана обикновено, невъзможното - възможно, възможното и обикновеното – безсмислено. С една дума, умът се намираше в такова състояние, че ако някой бе дошъл и казал “бог е прогонен от небето, там е провъзгласена република”, всички биха повярвали и никой не би се удивил.

И не само демократите се намираха в такова опиянение; напротив те първи се отрезвиха, защото трябваше да се заемат за работа и да укрепят властта си, паднала им в ръцете по някакво неочаквано чудо. Консервативната партия и династичната опозиция, станала след ден по-консервативна от самите консерватори, с една дума хората на стария ред вярваха във всички чудеса и във всичко невъзможно, повече от всички демократи; те вече мислеха, че два пъти по две е престанало да бъде четири, и самият Тиер бе заявил: “Остава ни само едно нещо, да накараме да ни забравят”.

С това се обяснява и тази бързина и това единодушие, с което всички градове на провинцията и класи във Франция признаха републиката...

Но време е да се върна към своята собствена история. След две или три седмици на такова пиянство, аз изтрезнях до някъде и започнах да се питам: какво ще правя сега? Не в Париж и не във Франция е моето призвание, моето място е на руската граница; натам се стреми сега полската емиграция, готвейки се за война против Русия: там трябва да бъда и аз, за да въздействам едновременно на руснаците и на поляците, за да не дам готвещата се война да стане война на Европа против Русия, за да отблъснат този варварски народ в пустините на Азия, както се изразяваха някога, и да се постарая това да не бъде война на понемчените поляци против руския народ, а славянска война, война на съединените свободни славяни против руския император.

Господарю! Няма да кажа ни дума за престъпността и донкихотското безумие на моето предприятие; ще се спра тук само, за да определя по-ясно своето тогавашно положение, средства и връзки. Аз считам за необходимо да вляза в подробно обяснение на тази открита сметка, понеже зная, че моето отпътуване от Париж беше предмет на много лъжливи обвинения и подозрения.

Решил се да отида на руската граница и нямайки пари за такова пътуване, аз дълго търсих у приятели и познати, и ненамирайки нищо, с неохота в сърцето се реших да прибегна до демократичните членове на Временното правителство; вследствие на това написах и изпратих в четири екземпляра до моите познати Флокон, Луй Блан, Албер и Ледрю-Ролен кратко писмо със следното съдържание: “Изгоненият от Франция от падналото правителство, върнал се в нея след февруарската революция и сега възнамеряващ да отпътува за руската граница, в Познанското херцогство, за да действа заедно с полските патриоти, аз се нуждая от пари и моля демократичните членове на Временното правителство да ми дадат 2000 франка, не като дарение, за което нямам нито желание, нито право, но във вид на заем, обещавайки да върна тази сума, когато ще ми бъде възможно”.

В емиграция трябва да се различават две неща: шумящата тълпа и тайните организации, състоящи се винаги от немного предприемчиви хора, които водят тълпата с невидима ръка и готвят предприятия на тайни заседания. Аз знаех в това време тълпата полски емигранти, и тя ме знаеше, знаеше даже по-добре отколкото аз можех да зная всеки, защото те бяха безчислени, а аз само един руснак сред тях... В това време знаех много по-малко за замислите на полските демократи, отколкото за белгийските, италианските, особено за немските съвременни предприятия.

С една дума, господарю, аз имам пълното право да кажа, че живях, предприемах, действах вън от всяка организация, независимо от всяко чуждо подбуждане и

влияние: безумието, греховете, престъпленията мои са принадлежали и принадлежат изключително на мене. Аз съм много, много виновен, но никога не се унижавах до там да бъда нечий чужд агент, роб на чужда мисъл. (N.B. = След като Бакунин е заявил на императора в началото на “Изповедта” си, че няма да говори за другите, е напълно естествено да отрича участието си в каквато и да е революционна организация.)

Накрая, против мене има още едно гнусно обвинение. Обвиняваха ме, че съм искал в съдружие с двама поляци, чиито фамилии съм забравил, че съм възнамерявал да посегна на живота на Ваше императорско величество. Няма да влизам в подробности на тази клевета; аз отговорих подробно за нея в своите задгранични показания и се срамувам да говоря много за този предмет.

Едно само ще кажа, господарю: аз съм престъпник пред Вас и пред закона, аз зная големината на моите престъпления, но зная също, че никога душата ми не е била способна ни на злодейство, ни на подлост. Моят политически фанатизъм, живущ повече във въображението, отколкото в сърцето, има също своите здраво определени граници, и никога ни Брут, ни Раваляк, ни Алибо са били мои герой.

После, много години по-късно, в чужбина когато станах отчаян демократ, аз започнах да считам себе си задължен да ненавиждам император Николай; но моята ненавист беше във въображението, в мислите: аз ненавиждах абстрактното политическо лице, олицетворение на самодържавната власт в Русия, притеснителя на Полша...    

А и в самият разгар на моя политически фанатизъм, моето безумие съхрани известна мярка; моите нападки против Вас никога не излизаха вън от политическата сфера - никога с една дума аз не говорих, не писах като подъл лакей, който ругае своя господар и го хули и клевети защото знае, че той или не слуша, или е твърде отдалечен от него, за да го достигне със своята тояга… С такива мисли, независимо от цялото политическо безумие, аз не можех да бъда цареубиец, и Вие, господарю, повярвайте, че това обвинение не е нищо друго освен гнусна клевета.

Ако в дилижанса някой би ме запитал за целта на моето пътуване, и аз бих пожелал да му отговоря, между нас би могъл да се завърже следния разговор: “Върху какво се основават надеждите ти, имаш ли връзки с руснаците?”

– Никакви; надявам се на пропагандата и могъщия дух на революцията, овладяла днес цялия свят!”

…Немците, господарю, са смешен, но добър народ, аз почти винаги съм съумявал с тях да се разбера… Техните клубове не бяха друго, освен упражнение в красноречие или по-добре казано, в пустословие. Съвършенното корабокрушение на баденските демократи, накрая първото поражение на демократите в Париж бяха явни предзнаменования за започващия революционен отлив. Немците не виждаха това и не разбираха, но аз го разбирах и за първи път се усъмних в успеха. Накрая започнаха да говорят за славянския конгрес: аз реших да отида в Прага, надявайки се да намеря там архимедовата опорна точка за действие.

В Париж бях увлечен от демократическата екзалтация и героизма на народната класа; тук ме увлече искренността и топлотата на обикновеното, но дълбоко славянско чувство. В 1848-а Австрийската империя едва не се разпадна на своите много различни, враждебно противоположни, несъвместими елементи, и ако се спаси навремето, то беше не благодарение на нейната разнебитена сила, а само на Вашата помощ, господарю!

Конгресът се състоеше от три отделения: Северно, в което бяха поляци, русини, шлензаки; Западно, състоящо се от чехи, моравци, словаци, и Южно, в което заседаваха сърби, хървати, словенци и далматинци…

Поляците ме приеха с ръкопляскания и избраха за депутат в южно-славянското отделение съобразно с моите желания. По-важните въпроси се преговаряха не на конгреса, а на особени, не така многочислени събрания. В тези събрания аз не участвах, чувах само че на тях продължаваха братиславските разпри и ставаше дума за Кошут и маджарите, с които, ако не се лъжа, поляците бяха започнали да имат положителни връзки за най-голямо неудоволствие на другите славяни. Чехите бяха заети със своите честолюбиви планове, а южните славяни с предстоящата война. За общославянския въпрос се мислеше малко… Няколко пъти говорих на полско, на южнославянско и на общо събрание; ето главното съдържание на моите речи:

“Защо дойдохте в Прага? За това ли да разисквате тук своите провинциални интереси, или за да слеете всички частни дела на славянските народи, техните интереси, искания, въпроси в един неделим, велик славянски въпрос? Започнете да се занимавате с него и подчинете всички частни искания на славянското дело. Нашето събрание е първото славянско събрание; ние трябва да положим тук началото на нов славянски живот, да провъзгласим и утвърдим единството на всички славянски племена, съединени от днес в едно неразделно и велико политическо тяло. И да се запитаме: нашето събрание е ли събрание само на австрийските славяни или въобще славянско събрание? … Вие изключвате всички славяни на руската империя, славяните от Прусия, турските славяни; малцинството изключва огромното болшинство и смее да се нарече славянско! Мнозина се надяват напразно да получат свободата си от Австриската империя. Не по-малко грешат и тези, които се надяват на помощта на руския цар, за да въстановят славянската независимост. Руският цар е сключил нов тесен съюз с австрийската династия, не за вас, а против вас, не да ви помогне, а за да ви върне насила, вас и всички бунтуващи се австрийски поданници, към старото безусловно подчинение. Император Николай не обича нито народната свобода, ни конституцията: вие видяхте живия пример с Полша… Аз не се съмнявам, че руското правителство вижда в далечното, в съвсем далечното бъдеще Момента, когато всички славянски земи ще влезат в състава на Руската империя.

Признавам господарю, че давайки такъв проект на славянския конгрес, аз имах предвид съвършеното разрушаване на Австрийската империя. Другата главна моя цел беше да намеря в съединените славяни отправната точка за една широка революционна пропаганда в Русия, за начало на борбата против Вас, господарю!

Няколко пъти аз употребих израза “революционна пропаганда в Русия”: време е, накрая да обясня как разбирах тази пропаганда, с какви надежди и средства разполагах.

Аз исках да пробудя в европейската, особено в славянската публика, вярата във възможността, в необходимостта от руската революция. Тук трябва да направя една забележка. Обречен от предишния живот – на понятия, положение, на неудовлетворена потребност за действие, а също и от воля за нещастна революционна кариера, аз не мога да откъсна нито натурата си, ни сърцето, нито мислите ми от Русия, вследствие на което не мога да имам друг кръг на действия, освен Русия. Вследствие на това бях длъжен да вярвам и да заставя и другите да вярват в руската революция.

Без връзки, без средства, сам със своите замисли сред чуждата тълпа, аз имах само една сподвижница: вярата, и си казвах, че тя премества планини, разрушава прегради, побеждава непобедимото и твори невъзможното, че една вяра вече е половин успех, половина победа; съюзена със силната воля, тя ражда обстоятелства, ражда хора, събира, съединява, слива масите в една душа и сила; говорих си, че вярвайки сам в руската революция и заставяйки други европейци да вярват в нея, особено славяни, в последствие и руснаци, ще направя революцията в Русия възможна, необходима… 

Не, господарю, но на мен ми е тежко, съвестно, срамно да Ви говоря в очите за замислените от мене престъпления против Вас и против Русия, макар тези престъпления да бяха само в мисълта, в намеренията и никога не преминаха в действие.

Аз исках с всички сили и всички възможни средства да вдъхна революцията в Русия; исках да нахлуя в Русия и да я разбунтувам против господаря и накрая да разруша съществуващия порядък.

Аз исках революция в Русия. Първият въпрос е: защо я желаех? Втори въпрос: какъв порядък на нещата исках на мястото на съществуващия? И накрая, третият въпрос: с какви средства и по какви пътища мислех да започна революцията в Русия?

Когато обиколиш света, намираш навсякъде много зло, притеснения, неправда, а в Русия, може би, повече отколкото в другите държави. Не защото в Русия хората са по-лоши, отколкото в Западна Европа: напротив аз мисля, че руският човек е по-добър, с по-широка душа от западния; но на Запад против злото има лекарства: публичност, обществено мнение, накрая свобода, облагородяваща и възвисяваща всеки човек.

Това лекарство не съществува в Русия. Западна Европа затова понякога ни се струва по-лоша, защото в нея всяко зло излиза навън, малко неща остават в тайна. В Русия всички болести влизат навътре, изяждат самия вътрешен състав на обществения организъм. В Русия главният двигател е страхът, а страха убива всякакъв живот, всеки ум, всяко благородно движение на душата. Трудно и тежко живее в Русия човекът, обичащ истината, обичащ ближния, уважаващия във всички хора достойнството и независимостта на безсмъртната им душа, човекът, нетърпящ притесненията на които е бил жертва, но и притесненията, падащи върху съседа!

Руският обществен живот е верига от взаимни притеснения: висшият гнети низшия: тоя търпи, не смее да се оплаква, но затова натиска още по-низшия, който също търпи и също отмъщава на подчинения си. Най-лошото се струпва върху обикновенния народ, върху бедния руски мужик, който, намирайки се на най-ниското стъпало върху обществената стълба, вече не може да притеснява никого и трябва да търпи притесненията от всички по тази руска пословица: “Нас само ленивият не ни бие!”

Навсякъде крадат и вземат рушвети и за пари творят неправдата! – и във Франция, и в Англия, и в честна Германия, но в Русия, мисля повече, отколкото в другите страни. На Запад публичният крадец редко се скрива, понеже върху всеки гледат хиляди очи, и всеки може да открие кражбата и неправдата, и тогава никакво министерство не може да защити крадеца!

В Русия понякога всички знаят за крадеца, за притеснителя, за творящият неправда за пари, всички знаят, но мълчат, защото се боят и самото началство мълчи, знаейки за своите грехове, и всички се грижат само за едно, да не узнаят министъра и царя. А до царя е далече, господарю, така както до бога е високо! В Русия е трудно, почти невъзможно, чиновникът да не бъде крадец. Първо всички около него крадат, привичките стават природа, и естествено е, че по-рано водилото до негодувание, изглеждалото противно, скоро става естествено, неизбежно, необходимо; второ, защото подчиненият трябва сам често, в един или друг вид, да плати на началника, и накрая защото, ако някой поиска да остане честен човек, то другарите му и началството ще го възненавидят; първоначално ще го нарекат чудак, див необщителен човек, а ако “не се поправи” ще го сметнат за опасен волнодумец, и тогава няма да се успокоят преди да го смачкат и изтрият съвсем от лицето на земята.

От нисшите чиновници, възпитани в такава школа, се създават съвременните висши, които на свой ред и със своя маниер възпитават младежта, - и кражбата, неправдата и притесненията в Русия живеят и растат, като хилядолетен полип, който, както и да го сечем и режем, никога не умира. Страхът срещу тази всеядна болест е безпомощен. Той привежда в ужас, спира временно, за малко. Човек привиква към всичко, даже и към страха. Против такова зло са необходими други лекарства: благородство на чувствата, самостоятелност на мисълта, гордо безстрашие на чистата съвест, уважение на човешкото достойнство в себе си и другите, и накрая - публично презрение към всички безчестни, безчовечни хора, обществен срам, обществена съвест! Но тези качества процъвтяват само там, където за душата има свободен простор, а не там където преобладават робството и страха. От тези добродетели в Русия се боят, не защото не ги обичат, а от страх да не би с тях да стартират и свободни мисли...

Аз не смея да влизам в подробности господарю! Смешно и дръзко би било, ако аз започнех да Ви говоря за това, което Вие сам знаете милион пъти по-добре от мене. Аз познавам слабо Русия и каквото знаех за нея, го изказах в своите немногобройни статии и брошури, а също и в защитното писмо, което написах в крепоста Кьонингщайн.”

...

“Повече от всичко ме поразяваше и смущаваше нещастното положение, в което днес се отглежда така нар. черен народ, руският добър и от всички угнетяван мужик. Към него аз изпитвам повече симпатии, отколкото към другите класи, несравнено повече, отколкото към безхарактерното и разточително съсловие на руските дворяни. Върху него основавах всички надежди за възраждане, цялата вяра във великото бъдеще на Русия, в него виждах свежестта, широката душа, светлият ум, незаразен от задграничната развала, и руската сила, - и мислех какво би бил този народ, ако биха му дали свобода и собственост, ако бяха го научили да чете и пише! И се питах защо днешното правителство, самодържавно, въоръжено с безгранична власт, неограничена по закон и в действителност от никакво чуждо право, ни единна съперничеща сила, защо то не употреби своето всемогъщество за освобождението, за възвишението, за просвещението на руския народ?

Правителството не освобождава руския народ първо за това, че при цялото всемогъщество на властта, неограничено по право, то е ограничено в действителност от множество обстоятелства, свързано е с невидими окови, свързано със своята развратена администрация, свързано накрая от егоизма на дворяните. Още повече затова, защото то действително не иска нито свободата, нито просвещението, нито възвишението на руския народ, виждайки в него само бездушната машина за завоюване на Европа!”

“Този отговор, съвършено противен на верноподанническия дълг, не противоречеше на моите демократически понятия. Биха могли да ме питат: как мислиш ти сега?

Господарю, трудно ще ми е да отговоря на този въпрос!

Разбрах, с една дума, че моите собствени замисли и действия, са били във висша степен безсмислени, дръзки и престъпни; престъпни против Вас, моят господар, пестъпни против Русия, моето отечество, престъпни против всички политически и нравствени, божествени и човешки закони!

Но да се върна към своите крамолни, демократични въпроси.

Аз питах също себе си: “Каква полза за Русия от нейните завоевания? И ако й се покори половиния свят, ще бъде ли тя по-щастлива, по-свободна, по богата? Ще бъде ли по-силна? И не ще ли се разпадне могъщото руско царство, и днес толкова пространно, почти необятно, не ще ли се разпадне то накрая, когато се разпрострат още по надалече неговите предели? Къде е последната цел на неговото разширение? Какво ще допринесе то на поробения народ, вместо похитената независимост (за свободата, просвещението и народното благоденствие да не говорим), нима само своята, стеснена от робството националност!

А Русия? Русия трябва да носи на плещите си цялата тежест на тая необятна, много сложна, насилствена централизация. Русия ще стане ненавистна за всички други славяни, така както сега тя е ненавистна за поляците, ще бъде не освободителка, а притеснителка на родното славянско семейство: тяхен враг против волята, за сметка на собственото си благоденствие и за сметка на собствената си свобода, и накрая ще завърши с това, че ненавиждана от всеки, сама себе си ще възненавиди, ненамирайки в своите принудени победи нищо, освен мъчения и робство. Ще убие славяните, ще убие и себе си! Такъв ли трябва да бъде краят на едва започващите славянски живот и славянска история?”

“Господарю! Аз не се старах да смекчавам изразите! Представих Ви въпросите, които вълнуваха тогава моята душа, във всичката им сива голота, надявайки се на Вашето милостиво снизхождение и затова, че исках да обясня на Ваше императорско величество, по какъв начин, вървейки от въпрос към въпрос, от извод към извод, аз успях отчасти да уверя себе си в необходимостта и нравствеността на руската революция.

Аз казах достатъчно, за да покажа колко голяма беше необуздаността на моята мисъл. Сега, с опасност да сгреша против логиката и свързаността, бързам да прескоча множество подобни въпроси и мисли, довели ме до окончателното революционно заключение. Трудно ми е, господарю, и неимоверно тежко да говоря с Вас за тези неща. Трудно, защото не зная по какъв начин трябва да се обясня: ако започна да смекчавам изразите си, то Вие може да помислите, че искам да скрия или намаля дързостта на своите мисли, и че моята изповед не е искрена, несъвършенна; ако започна да повтарям изразите, които употребявах, когато се намирах в самия разгар на политическото безумие, то господарю, Вие ще помислите, че, да ме пази бог, искам още пред самия Вас да парадирам с волнодумство... А повече от всичко ми тежи на сърцето това, че стоя пред Вас като блуден, отчуждил се, развратил се син пред оскърбения и гневен баща!

С една дума, господарю, аз се уверих, че Русия, за да спаси своята чест и бъдеще, трябва да извърши революция, да смъкне Вашата царска власт, да унищожи монархическото управление и, освобождавайки се по този начин от вътрешното робство, да застане начело на славянското движение: да обърне оръжието против австрийския император, против пруския крал, против турския султан и, ако е нужно, също против Германия и против маджарите, с една дума против цялия свят, за окончателното освобождение на славянските народи от чуждо иго.

Половината пруска Силезия, голяма част от Западна и Източна Прусия, с една дума всички земи, говорещи по славянски, по полски, трябва да се отделят от Германия. Моите фантазии се простираха и по-далече: аз мислех, аз се надявах, че маджарската нация, принудена от обстоятелствата, от уединеното положение сред славянските племена, а също и от своята повече източна, колкото западна природа, че всички молдавци и власи, накрая даже и гърците ще влязат в Славянския Съюз, и че по този начин ще се изгради единна свободна източна държава, като възродил се източен свят в противоположност на западния, макар и не във вражда с него, и че негова столица ще бъде Константинопол.

Ето колко далече се простираха моите революцонни очаквания! Впрочем не замислите на моето лично честолюбие ме ръководиха, кълна Ви се, господарю, и смея да се надявам, че Вие сами ще се убедите скоро в това. Но преди трябва да отговоря на въпроса: каква форма на управление желаех за Русия?

Ще ми бъде много трудно да отговоря на него, толкова неясни и неопределени бяха моите мисли по този въпрос. Преживявайки осем години зад граница, аз знаех, че не познавам Русия и си казвах, че не на мен, вън от самата Русия, се пада да определям законите и формите на нейното ново съществувание.

Нека тя се изправи и заговори и тогава ще узнаем какво мисли и иска; тя сама ще ни покаже какви форми и учреждения са й нужни. Ако по това време около мене имаше поне един руснак, с който бих могъл да говоря за Русия, вероятно в моя ум биха се образували – не казвам по-добри и по-разумни, но поне по определени понятия. Но аз бях съвършенно сам с моите замисли; хиляди смътни, една на друга противоречащи фантазии, се тълпяха в ума ми; не мога да ги подредя и убеден в невъзможността да изляза от този лабиринт на своята самотна сила, отлагах решението на всички въпроси до стъпването на руска почва.

Аз желаех република. Но каква република? Не парламентарна. Представително управление, конституционни форми, парламентарна аристокрация и така нареченото равновесие на властите, в което всички действащи сили са така хитро разположени, че нито една да не може да действа самостоятелно, с една дума цялият този тесен, хитросплетен и безхарактерен политически катехизис на западните либерали никога не е бил предмет ни на моето сърдечно обожание, нито даже на моето уважение; а по това време аз започнах да го презирам още повече, виждайки плодовете на парламентарните форми във Франция, в Германия, даже на славянския конгрес, особено в полското отделение, където поляците си играеха така на парламент, както немците на революция.

При това, руският парламент, а и полският биха били съставени само от дворяни, - в руския биха могли да влязат още и търговците, - но, огромната маса на народа, този истински народ, опора и сила на Русия, в който се заключава животът и цялото й бъдеще, народът, мислех, би останал без представители и би бил притеснен и обиждан от същото това дворянство, което го изстисква и днес.

Мислех, че в Русия, повече от всякъде, ще е необходима силна диктаторска власт, която би се заела изключително с възвишението и просвещението на народните маси, - власт свободна по направление и дух, но без парламентарни форми; с печатане на книги със свободно съдържание, но без свобода на книгопечатането; обкръжена от единомислящи, осветена от съветите им, укрепена от волното им съдействие, но неограничена с нищо и от никой. Аз си казвах, че цялата разлика между такава диктатура и монархическата власт ще се състои в това, първата по духа на своето установяване трябва да се стреми към това, щото да направи своето съществувание колкото може по-скоро ненужно, имайки предвид само свободата, самостоятелността и постепенното възмъжаване на народа; докато, в същото време, монархическата власт трябва, напротив, да се старае към това, щото нейното съществувание да не престава никога да бъде необходима, и затова длъжна да държи своите поданници в неизменно детство.

Какво ще бъде след диктатурата, аз не знаех и не мислех, че някой може да предугади това от сега. А кой ще бъде диктаторът? Биха могли да си помислят, че аз готвя себе си за това високо място. Но такова предположение решително би било несправедливо.

Длъжен съм да кажа, господарю, че освен понякога фантастичната екзалтация, но фантастична повече вследствие обстоятелствата и неестественото положение, отколкото по природа, аз нямах нито тези блестящи качества, нито силните пороци, които сътворяват или забележителни политически хора, или великите държавни престъпници. В мене и по-рано, и в това време имаше толкова малко честолюбие, че аз охотно бих се подчинил всекиму, в когото бих видял способността, средствата и силната воля да служи на тези начала, в които вярвах тогава като в абсолютна истина; и с радост бих го последвал и ревностно бих се подчинил, защото винаги съм обичал и уважавал дисциплината когато тя е основана върху убеждения и вяра. Аз не казвам, че в мен няма самолюбие, но то никога не е било преобладаващо; напротив, аз трябваше да преодолявам себе си и вървях, като че против своята природа, когато се събирахме или говорих публично, или трябваше да пиша за публиката. Нямах и тези огромни пороци, а ла Дантон или а ла Мирабо, този ненаситен, широк разврат, който е готов за утоляването си да постави с краката нагоре цялия свят...

Трябваше да ме родят някъде в американските гори, между западните колонисти, там където цивилизацията едва разцъфтява и където цялият живот е непрестанна борба против диваци, против дива природа, а не в устроеното гражданско общество. А също, ако съдбата би поискала да направи от мене от младини моряк, вероятно и сега бих бил много порядъчен човек, не бих помислял за политика и не бих търсил други приключения и бури освен морските...

Аз считах за свещен дълг да въставам против всяко потисничество, от където и да произхожда и върху когото и да пада. В мене винаги е имало много донкихотство, не само политическо, но и в частния ми живот; аз не можех да гледам равнодушно на несправедливостта, не говорейки против решителното потисничество; често се вмесвах, без всяко призвание и право и не си давах време да обмисля чуждите дела и по такъв начин в продължение на своя много вълнуващ, но пуст и безполезен живот извърших много глупости, навляках си много неприятности и придобих доста врагове, без да ненавиждам никого. Ето, господарю, истинския ключ към всички мои безсмислени постъпки, грехове и престъпления. Аз говоря за това с такава увереност и така положително, защото в последните две години имах достатъчно свободно време да изучавам себе си, за да обмисля цялия си минал живот; сега гледам на себе си хладнокръвно както може да гледа само умиращия или даже съвършено умрялия.

С такова направление на мисли и чувства аз не мога да мисля за своето собствено диктаторство, не мога да храня в душата си честолюбиви помисли. Напротив аз бях така уверен, че ще загина в неравната борба, че няколко пъти даже писах на приятеля си Райхел, че се прощавам с него навеки; че ако аз не загина в Германия, ще загина в Полша, ако не в Полша, то в Русия. Не веднъж също казвах на немци и поляци, когато в мое присъствие спориха за бъдещите форми на управление: “Ние сме призвани да разрушаваме, а не да строим, други ще строят, които са и по-добри, и по-умни и по-свежи от нас”. Това същото се надявах и за Русия; аз мислех, че от революционното движение ще излязат нови хора, по-силни, и че ще го овладеят и поведат към целта.

Биха могли да ме запитат: как при такава неопределеност на мислите, ти знаейки сам, какво ще излезе от твоето предприятие, как си се решил на такова тежко нещо каквото е руската революция? Нима не си чувал за Пугачовския бунт или не знаеш до какво варварство, до каква зверска жестокост могат да стигнат разбунтувалите се руски мужици? И не помниш ли думите на Пушкин: “Избави ни боже от безсмисления и безпощаден руски бунт?”...

Господарю! На този въпрос, на този упрек ще ми бъде по-тежко да отговоря, отколкото на всички предишни. От това е по-тежко, защото, макар моето престъпление да не излизаше от сферата на мисълта, аз вече и тогава се чувствах като престъпник и сам изтръпвах от възможните последици на моето предприятие, - но не се отказвах от него! Наистина, аз се стараех да се самоизмамвам с празната надежда за възможността да се спре, да се укроти опиянената ярост на разюздилата се тълпа; но се надявах зле, оправдавах се със софизми, че понякога и страшното зло е необходимо, а накрая се утешавах с мисълта, че ако има много жертви, то и аз ще падна с тях... и бог знае! Дали биха ми стигнали характера, силите и злобата, не, за да говоря какво да свърша, а за да започна престъпното дело?

Бог знае! Искам да вярвам, че не, а може би и да. Какво не прави фанатизма! И не напразно казват, че в злото дело само първата крачка е трудна. Аз много и дълго размишлявах за този предмет, и до сега не зная, какво да кажа, благодаря само на бога, че не ми позволи да стана изверг и палач на моите сънародници!

Относно средствата и пътищата, които мислех да употребя за пропаганда, също не мога да дам определен отговор. Аз нямам и не мога да имам определени надежди, понеже се намирах вън от всяко съприкосновение с Русия; но бях готов да се заловя за всяко средство, което би ми се предоставило: заговор във войската, възмущение на руските войници, увлечение на руските пленници, ако се намериха такива, за да се състави от тях ядрото на руската революционна армия, и накрая възмущението на селяните... С една дума, господарю, моето престъпление против Вашата свещенна власт, в мисълта и в намеренията ми, нямаше нито граници, нито мярка! И още веднъж благодаря на провидението, че ме спря навреме и не ми даде нито да свърша, нито даже да започна ни едно от моите гибелни предприятия против Вас, моя господар, и против моята родина.

(Бележка на Николай I: Преклонена глава меч не сече, прости му боже!)

Но аз зная, че не само действието както и намерението прави престъпника и, оставяйки на страна моите немски грехове, за които бях осъден на смърт, след това на вечно затваряне в трудов дом (ТВО), аз напълно и от дълбините на душата си съзнавам, че повече от всичко, аз съм престъпник против Вас, господарю, и че моите престъпления заслужават най-жестоко наказание!

Най-тежката част от моята изповед е свършена. Сега ми остава да Ви изповядам немските грехове, наистина по-положителни и не ограничаващи се само с мисълта, но те лежат несравнимо по-леко на моята съвест, отколкото замислените против Вас, господарю, чието подробно и нелицемерно описание аз приключих. Връщам се отново към своя разказ.

Аз търсих в това време опорна точка за действие. Не намирайки я в поляците, поради всички гореспоменати причини, аз започнах да я търся в славяните. Убеждавайки се после също, че и на славянския конгрес не ще намеря нищо, аз започнах да събирам хора вън от конгреса и съставих тайна организация, първата в която участвах, организация под название “Славянски другари”.

Едва вечерта, в навечерието на уречения ден, и то неопределено и смътно, чух за първи път за готвеното въстание на студентите и работническата класа и заедно с други уговарях студентите да се откажат от невъзможното предприятие и да не дават на австрийската войска повод за лека победа.

Аз пребивавах в Прага до самата капитулация, изпълнявайки службата на доброволец; ходих с оръжие от една барикада на друга, няколко пъти стрелях, но в цялата тази работа участвах повече като гост, не очаквайки от нея големи резултати. Обаче напоследък съветвах студентите и другите участващи да завземат кметството, което водеше тайни преговори с княз Виндишгрец и да поставят на негово място военен комитет с диктаторска власт; те пожелаха да последват съвета ми, но беше късно; Прага капитулира, а аз рано на другия ден се отправих обратно за Братислава, където този път останах, ако не се лъжа, до първите числа на юли.

Тук за пръв път узнах от официален източник, именно от президента на полицията в Братислава (неговата фамилия беше Ку), че руското правителство иска от пруското моето предаване, основавайки се на това, че аз съм бил с горепоменатите поляци, - с двама братя, чиито фамилии по-рано никога не бях чувал, а сега не помня, че съм възнамерявал да посегна на живота на Ваше императорско величество...

Второ, слухът за моето шпионство вече не се ограничаваше до глупавото бръщолевене за поляците, но намери място в немските вестници. Д-р Маркс, един от предводителите на немските комунисти в Брюксел, възненавидял ме повече от другите за това, че не пожелах да бъда принуден посетител на техните групи и събрания, беше по това време редактор на “Нов Рейнски Вестник”, излизащ в Кьолн, той първи напечата кореспонденция от Париж, в която ме упрекваха, че аз със своите доноси съм погубил много поляци; а тъй като “Рейнски Вестник” беше любимо четиво на немските демократи, то всички изведнъж и навсякъде, вече високо, заговориха за моето мнимо предателство.  

От две страни ми стана тясно: в очите на правителството аз бях злодей, замислящ цареубийство, а в очите на публиката – подъл шпионин. Аз бях убеден тогава, че двата клеветнически слуха произлизаха от един и същи източник. Те определяха безвъзвратно моята участ: аз се заклех в душата си, че не ще изоставя своите предприятия и не ще се отклоня от веднъж поетия път, и ще вървя напред, без да се оглеждам, и ще вървя докато не загина, и че със своята гибел ще докажа на поляците и немците, че аз – не съм предател.

След няколко обяснения, отчасти писмени и лични, отчасти напечатани в немските вестници, не намирайки повече никаква полза, нито цел на моето пребиваване в Братислава, в началото на юли аз се отправих към Берлин и престоях в него до края на септември.

... Тук аз разбрах, колко тежко ще да е било положението на действителния шпионин, или колко подъл трябва да бъде шпионина, за да понесе равнодушно своето съществувание. Беше ми много тежко господарю!

При това европейският хоризонт за мене, демократа, видимо помръкна. След революцията навсякъде следваше реакцията или приготовления за нея. Юнските парижки кланета имаха тежки последици за всички демократи не само в Париж, във Франция, но в цяла Европа. В Германия още не бяха предприели явни реакционни мерки, струваше се, че всички се ползват от пълна свобода; но тези, които имаха очи, виждаха, че правителствата се готвят без шум, съвещаваха се, събираха сили и само очакваха удобния час, за да нанесат решителния удар, и че те търпяха глупавите бръщолевения в немските парламенти единствено затова, защото очакваха от тях по-голяма полза, отколкото се опасяваха от вредните им последици.

При това аз бях прикован от безпаричието към Берлин. Ако имах пари, то, може би, бих отпътувал за Унгария, за да бъда очевидец, и тогава към моята, и без това многолистна изповед, биха се прибавили още много листа!

Станах зъл, необщителен фанатик, готов на всяко главоломно, само не подло предприятие и цялият, като че ли, се превърнах в една революционна мисъл и страст на разрушението.

По такъв начин гонен от край в край, аз се установих накрая в Анхалт-Кетенското кралство, което по странен начин, намирайки се сред пруските владения, се ползваше тогава от най-свободната конституция, не само в Германия, но мисля в цялия свят и вследствие на това, макар и не за дълго, се превърна в убежище за политическите изгнанници...

Съдбата ми готвеше гробовен отдих в крепостните затвори. Още в октомври, когато бан Елачич, минавайки през Будапеща, направо за Виена, а генерал Виндишгрец изостави с войските Прага, аз исках да отида в този град, желаейки да подбудя чешките демократи към вторично въстание.

Отчасти затова, за да докажа на поляците и немците, че аз не съм руски шпионин, и да си отворя път към ново сближение с тях, започнах да пиша “Възвание към славяните”, което беше напечатано после в Лайпциг.

Аз исках да убедя славяните в необходимостта от сближение с германските, както и с маджарските демократи. Обстоятелствата вече не бяха, като майските: революцията отслабнала, реакцията засилила се навсякъде, и само съединените сили на всички европейски демократи можеха да се надяват да победят реакционния съюз на властниците...”

Следват, както знаем ареста, процесите, смъртните присъди и предаването на Бакунин “в бащинските ръце” на безмилостния самодържец. Така завършва у него първото, ранно съзряване на идеята за непрекъснатата революция. ПОСЛЕДВАЛИТЕ ДЪЛГИ ГОДИНИ В ТЮРМИТЕ И СИБИР ИЗТРИВАТ ОТ БУНТОВНАТА МУ ГЛАВА ПОСЛЕДНИТЕ ОСТАТЪЦИ ОТ ВЛИЯНИЕТО НА ЯКОБИНСТВОТО И СТАРАТА СОЦИАЛИСТИЧЕСКА МИСЪЛ ОТ ПРЕДИ 1848 Г. (ДЪРЖАВА, ДИКТАТУРА, ПРАВИТЕЛСТВО И ДР.). ИЗПИСАНАТА СЕНТЕНЦИЯ ВЪРХУ СТЕНИТЕ НА ФУРНАТА В СОФИЙСКИЯ ЦЕНТРАЛЕН ЗАТВОР: “ТЮРМАТА Е ШКОЛА, ПРЕЗ КОЯТО ТРЯБВА ДА МИНЕ ЦЯЛИЯТ БЪЛГАРСКИ НАРОД!” ПОЛУЧАВА БЛЕСТЯЩО ПОТВЪРЖДЕНИЕ ОТ ЖИВОТА И ДЕЛОТО НА НАЙ-ГОЛЯМИЯ РЕВОЛЮЦИОНЕР. ТАМ СЪЗРЯВАТ РЕВОЛЮЦИОННИТЕ МУ АНТИДЪРЖАВНИ, АНАРХИСТИЧЕСКИ ИДЕИ. БЯГСТВОТО И ПОВТОРНОТО ИДВАНЕ НА БАКУНИН В ЕВРОПА СЕ УВЕНЧАВАТ С ОКОНЧАТЕЛНОТО ЗАВЪРШВАНЕ НА ТЕОРИЯТА НА ПЕРМАНЕНТНАТА РЕВОЛЮЦИЯ: СЪС СЪЗДАВАНЕТО НА АЛИАНСА, ИЗРАБОТВАНЕ НА ПРОГРАМАТА И ПЛАНА НА ФИНАЛНАТА ФАЗА НА ТАЗИ РЕВОЛЮЦИЯ И ОПИТИТЕ ЗА ОСЪЩЕСТВЯВАНЕТО ИМ В ЛИОН, МАРСИЛИЯ И Т.Н.  

ДО ИДЕЯТА И ПРАКТИКАТА НА ПЕРМАНЕНТНАТА РЕВОЛЮЦИЯ БАКУНИН СТИГА ПРЕДИ ДА СА НАЛИЦЕ НЕОБХОДИМИТЕ И ДОСТАТЪЧНИ УСЛОВИЯ ЗА УНИЩОЖЕНИЕТО НА СТАРИЯ РЕД.

*


МАРКС:




МАРКСИСТКАТА КОНЦЕПЦИЯ ЗА ПЕРМАНЕНТНАТА РЕВОЛЮЦИЯ, ДОКОЛКОТО ТАКАВА СЪЩЕСТВУВА.

Какво прави през това време Маркс? Какви са позицията и делата му по време на Пролетта на народите и след нея?

Той пише във, и списва немски вестници и списания, и прави още нещо друго, но да не избързваме. Според класическата революционна стратегия от средата на XIX век, бъдещето на всяка нация се оглежда в настоящето на по-напредналите страни. Затова, всяка страна, рано или късно трябва да премине по пътя на английската революция от 1642–1649 година или на Великата френска революция от 1789–1794 година, в която френската национална буржоазия унищожи архаичната феодална “надстройка” и я замени с парламент, приравни правата на своите граждани, узакони дребната собственост на селяните, проведе административни и териториални реформи и стимулира ускореното създаване на националния пазар, като своя основа. Към тая гледна точка се придържаха Маркс и Енгелс в тяхния “Манифест на компартията”, съобразно която защитават идеята за създаване на революционно правителство на “третото съсловие”, тоест на всички, които не принадлежат към аристокрацията и духовенството. Крушението на революциите по време на “пролетта на народите” през 1848 – 1849 години довежда двамата “класици” до популярната по това време в средите на държавните “социалисти” идея за “диктатура на пролетариата”, чието установяване трябва да бъде финализирано от работническата класа в хода на непрекъснатата революция. Тази нова концепция е формулирана от Маркс в «Обръщението на Централния комитет към Съюза на комунистите» от март 1850 г. 

За да не бъдем голословни, нека видим цитатите и делата на МАРКС, ИМАЩИ ОТНОШЕНИЕ КЪМ НЕГОВАТА “КОНЦЕПЦИЯ” ЗА ПЕРМАНЕНТНАТА РЕВОЛЮЦИЯ. Те са описани от Франц МЕРИНГ в неговата биография на Карл Маркс.

Поредната френска революция от 24 февруари 1848 г. заварва Маркс в Брюксел, където заедно с Енгелс са се присъединили към тайното международно пропагандистко дружество “Съюз на комунистите”, организирано от немски емигранти. Заради статиите, по време на революцията, “към Маркс се отнасят особено грубо: задържан е заедно с жена си, която е затворена за една нощ с проститутки (Какъв ужас!). Полицейският комисар, виновен за това позорно дело, впоследствие е... уволнен, а заповедта за задържане – отменена и Маркс е екстерниран със семейството си в... Париж, където го кани министъра от временното правителство Флокон.” Тук, на голямо емигрантско събрание, той се противопоставя на плана на пребиваващите във Франция немски емигранти да се завърнат в Германия с оръжие в ръка, който план бил съвършено безмислен, защото... революцията победила на 13 март във Виена и на 18 март – в Берлин. На същото основание се считало, че след като революцията е дала на работническата класа средства и възможност да води открита пропаганда... “оправданието на съществуванието на Съюза на комунистите е изчезнало”. От Париж Маркс и Енгелс се завръщат в Кьолн (Германия), където заедно с демократите подготвят издаването на голям вестник. Но Енгелс намира, че откакто революцията е започнала, вуперталският комунизъм се е оказал само един призрак от миналото. На 25 април 1848 г. той пише на Маркс: “На акции тук съвсем не може да се разчита... Хората се страхуват дори само от разглеждането на социалните въпроси като от чума; те наричат всичко това... подстрекателство...”

На първи юни излиза първият брой на “Нойе райнише цайтунт”, като “орган на демокрацията”, с главен редактор Маркс. “Напълно в духа на “Манифеста” вестникът се старае да подтиква напред революционното движение такова, каквото е.” Критикувайки федеративното републиканство, Маркс изтъква, че една федерация от конституционни монархии, малки княжества и републички начело с републиканско правителство не може да бъде окончателната форма на управление на Германия, “но ние не предявяваме утопичното искане още от самото начало да бъде прокламирана единна и неделима германска република... Окончателната форма на управление не може да се декретира, тя ще съвпадне с движението, което трябва да изминем.” (N.B. = след две десетилетия “Утопията” ще бъде реализирана от Ото фон Бисмарк “с кръв и желязо” в монархистическа форма, докато Бакунин е дошъл в това време до идеята за Европейски Съединени Щати.) 

След “предателството” на буржоазните депутати (демократи и революционери), които поканили да се върне обратно избягалият от гнева на масите в Англия напълно реакционен пруски принц-престолонаследник, “Нойе райнише цайтунг” вдигнал от калта знамето на “побеждаващите победени”, но акционерите го… изоставили. Вестникът “предупреждавал” германските филистери, че Русия е главния враг на революцията, който непременно щял да се намеси в борбата, ако движението вземело европейски размери.” (N.B. = Да напомним, че в същото време Бакунин работел за изграждането на съюз на славянските, унгарските и германските революционери, стараейки се да създаде от Бохемия /Чехия/ база за поход срещу самодържеца и за мужишко-войнишка революция в Русия! Енгелс полемизира срещу възванието на Бакунин, зовящо за реализация на тези цели, като дели народите на революционни и контрареволюционни. Към последните той причислява руснаци, чехи и хървати, заявявайки че “омразата към всички тях е най-голямата революционна страст на германците и че заедно с поляците и унгарците, германците ще осигурят успеха на революцията само по пътя на най-решителен терор срещу тези славянски народи.” (Меринг, стр. 223)

Почти същото е отношението и към Дания, от която Германия иска да откъсне херцогството Шлезвиг, за да го обедини с херцогство Холщайн. Патриотарската песен “Шлезвиг-Холщайн, обгърнат от морето, на германски нрави верен страж” е станала своего рода национален химн. “Нойе райнише цайтунг” пише срещу датската скандинавщина, като я бичува като “увлечение към бруталната, мръсна, пиратска, старосеверна националност, към дълбоката вътрешна затвореност, която не може да изрази с думи екзалтираните си мисли и чувства, а се изявява в грубост към жените, в непрекъснато пиянство и в редуване на безумна ярост и слъзлива сантименталност… Пруският крал имаше – пише Маркс - належаща нужда да въстанови доброто име на гвардията си чрез една военна разходка срещу слабата Дания…” “Нойе райнише цайтунг” посреща войната с явно задоволство. Той разглежда войната срещу Дания като право на историческото развитие: ”Датчаните са народ, който в търговско, индустриално, политическо и литературно отношение е неограничено зависим от Германия. В действителност, столицата на Дания не е Копенхаген, а Хамбург; Дания получава духовната си и материална храна от Германия и датската литература, изключая Холберг, е само бледо копие на германската… Германия ще вземе Шлезвиг с правото на цивилизацията над застоя. Войната, която водим в Шлезвиг-Холщайн е истинска национална война.” Маркс защитава империалистическите “исторически права”. Припомням, че по това време той е в Кьолн. Тамошната демокрация се състои от три организации с по няколко хиляди членове: “Демократическото дружество”, ръководено от него и адвоката Шнайдер, “Работническото дружество”, начело на което са Мол и Шапер, и “Дружеството на работодателите и работниците” с Херман Бекер. Тези дружества си избират общ централен комитет с център Кьолн. Душата на тази организация на класовия мир и на нейния орган “Нойе райнише цайтунг”, е Маркс, който притежавал дарбата да властва над хората”. (Меринг, стр. 232) “Той предупреди сподвижниците си да се пазят от коварството на противника и да внимават с бунта, който не е подкрепен от цялото население. Въпреки прозорливостта и смелостта с които Маркс ръководи кьолнската демокрация, когато властта нарежда да бъдат арестувани Бекер, Мол, Шапер и Вилхелм Волф, в Кьолн избухнаха безредици. Редакцията на вестника се разпръсна, като повечето редактори заминаха зад граница – в Белгия. Маркс пое вестника, като “лична собственост” и пожертва за него бащиното си наследство от 7000 талера, като се опита да задържи крепостта до... последния куршум. Той повика и семейството си в Кьолн, “въпреки неизвестността за утрешния ден...” Като вярна и преданна душа на този дом слугинята Елена Демут придружаваше семейството навсякъде още от времето на пребиваването му в Париж.” (Меринг, стр. 235) (N.B. = Интересно е защо главният редактор не се чувства застрашен и не бяга?) 

Между 28 август и 7 септември 1849 година Маркс е във Виена, за да просвети тамошните маси, но това не му се удало, понеже виенските работници се намирали на една още сравнително ниска степен на развитие... На пръв поглед в Нойе райнише цайтунг липсвало нещо, което би трябвало да е на първо място: подробни информации за тогавашното работническо движение в Германия. През есента на 1849 г. Маркс и Енгелс се сближиха с това работническо движение, което беше възникнало без тяхното влияние. “Първоначално вестникът искаше да бъде “орган на демокрацията”, да защитава общите интереси на буржоазията и пролетариата срещу абсолютизма и феодализма. Това беше необходимо, тъй като създаваше почвата на която пролетариатът можеше да започне борбата, подкрепен от буржоазията.”

Очевидно, позициите на Маркс и Бакунин по време на “Пролетта на народите” отстояха една от друга, колкото е разстоянието между социал-реформизма и Социалната революция. Но, дори и за тези позиции правителството искало да хване Маркс за яката, но му липсвал кураж! Двете дела, заведени срещу него завършват с неговия триумф. То предпочете да се обърне към дирекцията на полицията с искане Маркс да бъде екстерниран като “опасен човек”. Директорът на полицията се почувства в затруднено положение и се обърна към кьолнския окръжен управител, който от своя страна изплака болката си пред вътрешния министър Мантойфел, комуто доложи, че Маркс все още е в Кьолн и че редактираният от него вестник продължава да прокарва разрушителните си тенденции и да подстрекава към събаряне на съществувашите порядки, като същевременно се подигравал и надсмивал над всичко, което хората иначе уважавали и считали за свято. Едно евентуално екстерниране на Маркс без особен външен повод, само поради тенденциите и опасността на вестника, обаче би могло да предизвика демонстрация от страна на демократическата партия. Министърът се обърна към оберпрезидента на рейнската провинция, след което правителството събра кураж и на 11 май издаде заповедта за екстерниране. На 19 май излезе последният брой на червения вестник, в който Маркс бичуваше жестоко правителството: “За какво са вашите глупави лъжи и официални фрази? Ние сме безпощадни, ние не искаме пощада от вас. Когато дойде нашият ред, ние няма да прикриваме терора.” Същевременно, вестникът предупреждава кьолнските работници да не вдигат бунт, защото при обявеното военно положение те биха били безнадеждно загубени... Маркс замина за Париж, от където писа на Енгелс на 7 юни, че там царяла роялистична реакция, но наред с това никога до сега едно гигантско изригване на революционния вулкан не било толкова близо. Ударът обаче, замислен от монтанярите претърпя пълна и жалка несполука. Маркс беше лично засегнат от отмъщението на победителите – на 19 юли министърът на вътрешните работи заповяда да бъде въдворен на местожителство в департамента Морбиан. Това е най-нездравословната област на Франция с блатата на Бретан. Маркс не се подаде на този “замаскиран опит за убийство”, като успя да отложи изпълнението на заповедта, подавайки оплакване до министъра на вътрешните работи... (N.B. = комуто е обещал да не прикрива терора, когато му дойде времето!) На 23 август той съобщи на Енгелс, че напуща Франция за Лондон, отивайки в трето изгнание, а жена му ще го последва на 15 септември. (Меринг, стр., стр. 253 -255) (N.B. = Представяш ли си ти, бедни ми читателю, какво щеше да се случи с Жени фон Вестфален, с децата и верната слугиня Ленхен, ако “теоретикът на непрекъснатата революция” беше попаднал в “чистите” ръце на чекистите на начетения марксист и “баща на цялото прогресивно човечество” - Йосиф Висарионович Джугашвили?)  

От Лондон Маркс писа на Енгелс, че има изгледи да основе германски вестник. Не можа да се установи откъде са средствата за това “мероприятие”, той и не е разчитал, че вестника ще излиза дълго; Маркс се е надявал, че след три-четири месеца избухващият световен пожар ще погаси сметките. Поканата за записване на акции за “Нойе райнише цайтунг”, политико-икономическо списание на немски език, редактирано от Карл Маркс, носи дата 1 януари 1850 г., Лондон. То се печати в Хамбург. В първия брой “класиците” пишат, че откритието на калифорнийските златни мини е по-важно от февруарската революция и щяло да има много по-значителен резултат от откриването на Америка. “Този бряг – пишат те – е един от най-красивите и най-плодородни в света. Почти ненаселен до сега, се превръща постепенно в богата цивилизована страна, гъсто населена с хора от всички племена – от янки до китайци, от негри до индианци и малайци, от креолци и метиси до европейци. Калифорнийското злато се излива като поток над Америка и азиатския бряг на Тихия океан, и въвлича най-назадничавите варварски народи в световната търговия, в цивилизацията. За втори път световната търговия поема ново направление... Благодарение на неуморимата енергия на янките и калифорнийското злато скоро двата бряга на Великия океан ще бъдат също така населени, открити за търговията и индустриализирани, както е сега брегът от Бостон до Нови Орлеан. Тогава Великият океан ще играе същата роля, каквато играе сега Атлантическият, а в древно време и в средните векове е играло Средиземно море – ролята на голям воден път за световната търговия. Атлантическият океан ще понижи значението си до степен на затворено море, каквато роля играе сега Средиземно море. При това положение само социалната революция може да предотврати цивилизованите европейски страни да изпаднат в същата индустриална, търговска и политическа зависимост, в каквато се намират сега Италия, Испания и Португалия...” (Меринг, стр. 260) 

Наред с вестника, Маркс и Енгелс посветиха сили за възобновяването на Съюза на комунистите... Германската и особено международната демокрация беше смес от най-различни елементи. Всички те възлагаха надеждите си на възобновяване на революцията, която щеше да им даде възможност да се върнат в родината си; те работеха в това направление, което създаваше илюзията, че са свързани в общо дело. Но опитите им за обединение завършваха редовно с неуспех и всички те смятаха, че... Маркс и Енгелс са истинските и непоправими виновници за разногласията.

Старите членове на Съюза на комунистите се събраха отново в Лондон. Бяха спечелени и нови членове, сред които и Вилхелм Либкнехт. Те създаваха на Маркс неприятности и той не им прощаваше в моменти на гняв... За да се въстанови Съюзът, централният комитет издаде окръжно писмо през март 1850 г., написано от Маркс и Енгелс и занесено в Германия от Хайнрих Бауер като емисар. Писмото изхождаше от схващането, че предстои нова революция, която “ще бъде предизвикана или чрез самостоятелното въстание на френския пролетариат, или чрез похода на Свещенния съюз срещу революционния Вавилон”. Както мартенската революция довела буржоазията до победа, така новата революция щяла да доведе до победа дребната буржоазия, която отново щяла да извърши предателство спрямо работническата класа. Отношението на революционната партия (Съюз) спрямо дребнобуржоазните демократи (N.B. = въпреки “предателството” им), се изразява по следния начин: “Работническата партия върви заедно с тях против оная фракция, чието сваляне е тяхна обща цел; но тя им се противопоставя във всичко, с което те искат да утвърдят само себе си.” Дребнобуржоазните елементи щели да използват една победоносна за тях революция, за да преустроят капиталистическото общество дотолкова, че да го направят по-удобно и по-търпимо за самите тях, а до известна степен и за работническата класа. С това обаче пролетариатът в никой случай не можел да се задоволи. Докато след прокарване на ограничените си искания дребно-буржоазните демократи щели да се стараят да сложат край на революцията, а задачата на работниците, напротив, била да направят революцията перманентна, “докато бъдат изместени от своето господстващо положение всички повече или по-малко имотни класи, докато държавната власт бъде завзета от пролетариата, докато обединението на пролетариата се осъществи не само в една страна, но във всички господстващи страни на света дотолкова, че да се прекрати конкуренцията между пролетариите на тези страни и докато най-сетне в ръцете на пролетариата бъдат съсредоточени поне главните производителни сили. За нас работата не е за промени в частната собственост, а за унищожението на класите, не е за подобрение на съществуващото общество, а за основаване на ново общество». Маркс пак там. (март 1850 г.)

Работниците, съобразно окръжното, трябвало да наложат на дребната буржоазия такива условия, при които господството на дребнобуржоазните демократи ще носи в себе си зародиша на тяхното загиване и значително ще улесни по-нататък изместването им от господството на пролетариата. “Работниците трябва преди всичко, през време на конфликта и непосредствено след борбата, доколкото е възможно, да се противопоставят на буржоазните методи на омиротворяване и да принудят демократите да изпълнят на дело сегашните си терористични фрази... Не само че не трябва да се противопоставяме на така наречените ексцеси, т.е. на проявите на народна мъст по отношение на ненавистни индивиди и обществени сгради, свързани с омразни спомени, но, напротив, трябва да търпим подобни прояви и дори да ги ръководим.” (N.B. = Революцията не се ръководи от мъст и спомени, а от целесъобразност и устрем към бъдещето!) В изборите за национално събрание работниците трябвало да поставят навсякъде свои собствени кандидати (N.B. = за да ги яхнат!), без да се поддават на каквито и да било увещания от страна на демократите. Разбира се, работниците още не могли да предлагат комунистически мерки, но можели да принудят демократите да навлязат по възможност в повече отрасли на досегашния обществен порядък, ... да прехвърлят в ръцете на държавата колкото може повече производствени сили, транспортни средства, фабрики, железници и др... Те трябвало да искат конфискуваните феодални чифлици да останат държавна собственост и да бъдат превърнати в работнически колонии, които да бъдат обработвани от обединения селски пролетариат с всички средства на едрото земеделие. По такъв начин принципът на обществената собственост щял да добие веднага здрава основа...

През лятото на 1850 г. станало ясно, че надеждата за скорошно възраждане на революцията е изчезнала. Това карало емиграцията да работи за една изкуствена революция, което засилило противоречията й с Маркс и Енгелс, които... наблюдавали действителния ход на събитията с ясен и спокоен поглед...

В заседанието на централния комитет на Съюза на комунистите от 15 септември 1850 г. се стигнало до открито разцепление. Шест члена, начело с Маркс образували болшинството срещу четири за малцинството. Маркс изразил същността на разногласията със следните думи:

“На мястото на критическия възглед малцинството поставя догматическия, на материалистическия възглед противопоставя идеалистическия. Вместо действителните условия, за него двигател на революцията е чистата воля. Докато ние казваме на работниците: Предстоят ви 15, 20, 50 години граждански войни, а също така и международни борби не само, за да промените обществените условия, но и за да промените себе си и да станете способни да управлявате, вие, напротив, казвате: Ние трябва да вземем властта веднага или можем да легнем да спим!” (N.B. = Революциите, като земетресенията, не могат да бъдат предвидяни с досегашният инструментариум на науката, но който на това основание се отказва от строителството и подготовката на тайната интернационална революционна организация, е опортюнист, ако не е подлец!) Разправиите стигат дори до дуел и невъзможност за постигане на споразумение...

В шестата книжка на списанието Маркс и Енгелс стигат до следния извод: 

“При всеобщия разцвет, при който производителните сили на буржоазното общество се развиват буйно, не може да става и дума за истинска революция. Такава е възможна само когато двата фактора – съвременните производителни сили и буржоазните производствени отношения – влязат в противоречия помежду си... Новата революция е възможна само след една нова криза. Новата революция е също така неизбежна, както и самата криза.” (N.B. = Тези фрази са изтъкани от противоречия, виж предишната бележка!)

С това писание списанието приключва на 1 ноември 1850 г., Енгелс заминава за Манчестер при бащината фабрика “Ермен и Енгелс”, а Маркс остава в Лондон, за да се посвети с всички сили на научната си работа (и на... Ленхен). (Меринг, стр., стр. 274 – 277)

Следват още няколко цитати от “Манифеста” и “Обръщениего от март 1850 г.”, за да бъде пълна картината на теоретичната и практическа безпомощност. След което този раздел ще бъде завършен със съдбата на “Съюза”...

“Комунистите обръщат своето внимание главно на Германия, защото тази страна се намира в навечерието на буржоазната революция, която трябва да произлезе в по-напредналите условия на европейската цивилизация и с много по-развит пролетариат, отколкото в Англия през ХVII век и във Франция през ХVIII век, и затова буржоазната революция в Германия ще бъде само пролог към пролетарската революция, която ще последва веднага.” (Маркс и Енгелс в “комунистическия” манифест от февруари 1848 г.) (N.B. = Слагам кавичките, защото комунизмът и диктатурата се изключват взаимно: докато не е унищожена диктатурата и държавата изобщо, комунизмът е невъзможен!)

“Макар немските работници да не могат да дойдат на власт и да реализират своите класови интереси, без да преминат през дълъг революционен процес, този път те могат поне да бъдат уверени, че първият акт на приближаващата се революционна драма ще съвпадне с пряката победа на собствената им класа във Франция и по такъв начин (процесът) ще бъде ускорен. Но те трябва сами да внесат най-голямия принос за своята окончателна победа, като узнаят своите класови интереси, заемат своя независима политическа позиция колкото може по-скоро и като не позволят да бъдат измамени с лицемерните фрази на дребната демократична буржоазия. Така те ще бъдат заставени да не се съмняват и минута в необходимостта от независимо организирана партия на пролетариата. Тяхният боен вик трябва да бъде: перманентна революция.” (Маркс в “Обръщението” от март 1850 г.) (N.B. = Крайно недостатъчно и неудовлетворително, редник Канторек! /Персонаж от “Приключенията на храбрия войник Швейк./)


«Пролетариатът,... все повече се групира, около революционния социализъм, който самата буржоазия е назовала с името на Бланки. Този социализъм не е нещо друго, освен перманентната революция на класовата диктатура на пролетариата, като необходима преходна стъпка към отмяната на всякакви класови различия, отмяна на всички производствени отношения, върху които почиват тези различия, към отмяната на всички обществени отношения, съответстващи на тези производствени отношения, към преврата на всички идеи, произтичащи от тези обществени отношения”. (N.B. = Или – или? Диктатура или непрекъсната революция!)


“Те (марксистите) трябва да доведат до крайни предели предложенията на демократите, които във всеки случай ще се проявяват не революционно, а само като реформисти; те трябва да превърнат тези искания в пряки атаки срещу частната собственост. Така например, ако дребно-буржоазните демократи предлагат да се откупят же-пе транспорта и фабриките, работниците трябва да искат, щото же-пе транспорта и фабриките, като собственост на реакционерите, да бъдат конфискувани без всякакво възнаграждение. Ако демократите предлагат пропорционални данъци, работниците трябва да искат прогресивни; Ако самите демократи предлагат умерено-прогресивни данъци, работниците трябва да настояват за данък, чийто процент расте така бързо, че едрият капитал да загине; Ако демократите предлагат регулиране на държавните дългове, работниците трябва да искат банкрут на държавата. Следователно, исканията на работниците трябва навсякъде да се съобразяват с отстъпките и мероприятията на демократите.” (N.B. = Но, всички тези искания са в рамките на капитализма и… закона, които не могат да бъдат ликвидирани посредством увеличение на… данъчния процент!)


Те, и предишните няколко “теоретически” пелтечения на главния “класик”, са ВСИЧКО, което поклонниците му /социалдемократи и болшевики/ наричат марксова теория на перманентната, непрекъснатата или постоянната революция.


Във въпросното обръщение Маркс пише още: “След като едрата буржоазия завземе властта и с това се завърши първата фаза на революцията, във втората дребната буржоазия подпомагана от независимия работнически Съюз (партия) изтиква от властта едрата и реализира своята програма. По време на нейното властване (на дребната буржоазия) въоръженият пролетариат се стреми към консолидиране на своята партия, упражняване на натиск върху дребно-буржоазната власт за прокарване на искания, които не излизат вън от рамките на капитализма (но с увеличаващ се дял на държавната собственост върху земята и други сектори на икономиката). Издигайки все по-крайни лозунги настъпва разделение между “съюзниците” и се създава двувластие, по време на което пролетарската партия се стреми към третата фаза на революцията (N.B.: тоест към изритване на дребно-буржоазните съюзници от властта и сядане в овакантените министерски кресла. Според “ученика” Троцки: властта на дребната буржоазия е невъзможна!), след което се установява така наречената “диктатура на пролетариата”, собствеността се концертрира и централизира в ръцете на държавата, чиито институции (бюрокрация, полиция, армия, съд и т.н.) са вече с нов, партиен пълнеж, който е готов да започне “строителството на социализма”. В този момент настъпва ПРЕКЪСВАНЕ, защото държавата и социалната революция са несъвместими, освен ако последната е... буржоазна. 


Тези цитати на Маркс са взети от книгата на Григори Зиновиев за Ленин и троцкизма. от 1924-1925 г. По това време Г.З. е в “триумвирата” с Каменев и Сталин. Дузина години по-късно последният ще заповяда да ги разстрелят, като “троцкистко-ФАШИСТКИ бесни кучета, шпиони и заговорници.”

Още на пръв поглед се вижда, че в пропагандата си Маркс и Енгелс следват обявената в “Манифест на компартията” стратегия и тактика, като приканват работниците да подкрепят на първо време буржоазията срещу аристокрацията, след това да подкрепят дребната буржоазия срещу едрата и накрая, да реализират изложената в “Манифеста” програма от десет точки, която след 70 години беше осъществена от болшевиките на “Ленин”, “Троцки” и “Сталин”, които след като установиха своята диктатура над пролетариата, етатизираха икономиката и прекъснаха “непрекъснатата” революция, обявавайки работническата класа за “декласирана”. Със създадените Че-Ка, Червена армия и 1 500 000 бюрократи в държавната администрация разгромиха опитите на анархистите, на Махно и Кронщад, за ТРЕТА РЕВОЛЮЦИЯ и започнаха своя 70-годишен танец, начиная с НЕП-а и следващите “крачка напред, две назад” до краха на своя “експеримент” в началото на 90-те години на ХХ век когато развитието на руския марксизъм, наченало с доносника Николай Утин, приключи с полковника от КГБ – Путин. Подробностите около “прекъсването на революцията” читателят ще намери в Приложение № 5, тук е важно да се подчертае повторно и дебело, че при “революционните” марксисти от ленинско-сталински тип “непрекъснатата революция” прекъсва с завземането на властта от тяхната партия, който акт те наричат “ДИКТАТУРА НА ПРОЛЕТАРИАТА” и с ЕТАТИЗАЦИЯТА НА ИКОНОМИКАТА. Резултатът е тотален държавен капитализъм, поддържан и защитаван “с кръв и желязо” от диктатурата на номенклатурата... Такава е марксистката “концепция за перманентната революция”! 

“Революционната практика” на Маркс през 1848 – 1851 г.г. е описана в края на този раздел Тук следват бележки за емиграцията, за “Съюза на комунистите”, за съдбата му и процеса срещу него, от който Маркс се измъква, като мокра връв.


За тези, които отстояват революционните си възгледи и позиции, животът в емиграция не е по-лек от този в затвора. Казва ви го човек, който е изпитал и едното, и другото. Даже в някои отношения емиграцията е по-смазваща. Затова по-голямата част от политическите емигранти след някоя и друга година, редко след десетилетие, за да избегнели неудобствата на чужденеца, се “натурализират и интегрират”, стават поданници на втората си родина, под един или друг предлог скъсват с предишните си другари, обявяват ги за озлобени несретници или за невменяеми и заживяват като гастарбайтерите, стремейки се да се бракосъчетаят успешно и да направят кариера, “грижата за семейството” става една от главните цели в живота им. Подобна “съдба” не избягват и двамата “класици”. Ето какво пише Енгелс през февруари 1851 г.:

“Все повече се убеждаваме, че емиграцията е институт, в който всеки неминуемо се превръща на шут, магаре и подлец, ако не се оттегли напълно от емигрантската среда и не се задоволи с положението на независим писател, без да се интересува за така наречената революционна партия” – на което Маркс му отговаря: “Много ми харесва обществената изолираност, в която се намираме сега ние двамата с тебе. Тя отговаря напълно на нашето положение и принципи. Избавени сме от задължението да поемаме върху себе си заедно с всички тези магарета в партията дял от присмеха, който тя буди сред публиката.” (N.B. = Шутове, магарета и подлеци са другарите им от лондонския клон на Съюза на комунистите! Макар и не скъсали окончателно с тях “класиците” предпочитат да се занимават с издания на съчиненията си “от което може да се препечели някой талер” и с друга легална дейност, “в рамките на закона”.) Писмата на Маркс до близки и далечни са изпъстрени с оплаквания от мизерията, глада и хемероидите, и с криптопросия, в която дейност е впрегната и аристократичната Жени фон Вестфален. Те бъкат с “демократични простаци”, с “произведения – помийна яма”, с “фразеологични нечистотии” и др. подобни. В едно от писмата Маркс има дебелоочието да добави: “При това има хора, които експлоатират работниците и се стремят към диктатура.” 

През май, в Лайпциг, при една агитационна обиколка, полицията арестува шивачът Нотюнг, като пратеник на Съюза на комунистите, с намерените в него документи, които издават съществуванието на Съюза. Веднага са арестувани членовете на местния централен комитет в Кьолн..., а “Маркс следи с жив интерес хода на следствието”. Против единадесетте обвиняеми не може да се докаже нищо, освен участието им в тайно пропагандно дружество, но за подобни деяния наказателния кодекс не предвижда никакви санкции. (Блажени времена!)

Благодарение на откраднатите книжа и с помощта на всевъзможни провокатори и други полицейски фокуси е изфабрикуван един несъществуващ “немско-френски заговор в Париж”, но този недостоен план – казва Меринг - е разбит от енергията и предпазливостта, с които го посреща Маркс, който фигурира в обвинителните материали, като “глава на партията”. Юридическата му “победа над полицията” завършва с... присъди на 7 от 11-те подсъдими “за опит за държавна измяна”.

След кьолнския процес Съюзът на комунистите се разпада, а Маркс пристъпва към “нравствено бичуване на системата”, като написва брошурата “Разкрития около процеса на кьолнските комунисти”. Той отново се оплаква в писмо до приятели американци:

Наред с това, “Този процес много ми попречи поради това, че през тези пет седмици, вместо да работя за насъщния хляб, трябваше да работя за партията против машинациите на правителството. Освен това, той стана причина да загубя окончателно германските издатели, с някои от които смятах да сключа договор за издаване на моята Политическа икономия.”й обвинява осъдените за “емигрантските им глупости”...

С разпадането на Съюза на комунистите се скъсват и последните нишки, които са свързвали Маркс с обществения живот на Германия. Страната, която го бе приютила в неговото “изгнание”, отсега нататък, стана негова втора родина.” (Меринг, стр., стр. 289 – 298)

Маркс си е представял непрекъснатата революция, като процес, който е описал в ОБРЪЩЕНИЕТО НА Ц. К. КЪМ СЪЮЗА НА КОМУНИСТИТЕ от месец март 1850 год. По това време той е в Лондон. Този процес трябва да се увенчае със завземане на властта от компартията и установяване на нейната диктатура НАД ПРОЛЕТАРИАТА. До тогава и след това до края главният “класик” живее като порядъчен еснаф, не се излага на опасностите, които съпътстват всеки, който е избрал революционното поприще, няма никакво участие в коя и да е европейска революция, освен... в сексуалната: “Мавърът” оножда и забременява слугинята си “Ленхен” Демут, която на следващата 1851 година ражда непризнатото от Маркс отроче, което притеклият се на помощ Енгелс побързва да признае, за да не се развали щастливия семеен живот на съратника му. На момчето не е съдено да надживее родителите си. То си отива от този свят в най-крехката детска възраст и не се знае къде е погребано. По завещанието на “законната” жена на Маркс - Жени фон Вестфален, “незаконната” - Елен Демут ще бъде погребана в семейната им гробница, в лондонкото гробище Хайгейт, охранявано с камери срещу неблагодарното потомство, което често залива с кърваво червена боя издигнатият с парите на Москва паметник на Карл Маркс, приписвайки му многомилионните кървави, подли и садистични убийства и престъпления против човечеството, извършени от последователите му. 

СРАВНЯВАЙКИ ЖИВОТЪТ И ДЕЛАТА НА ДВАМАТА, МОЖЕ ДА СЕ ЗАКЛЮЧИ, ЧЕ РАЗЛИКАТА МЕЖДУ БАКУНИН И МАРКС, Е ТАЗИ МЕЖДУ РЕВОЛЮЦИОНЕРА И ФИЛИСТЕРА.

*

ДА СЕ ПРОВЕРИ СЪЩЕСТВУВАТ ЛИ ДРУГИ ДОКУМЕНТИ (ИЛИ ПИСМА) НА БАКУНИН ЗА ПЕРМАНЕНТНАТА РЕВОЛЮЦИЯ В ТОЗИ НАЧАЛЕН ПЕРИОД, ОСВЕН “ИЗПОВЕДТА”?





ВТОРАТА ЕМИГРАЦИЯ





След бягството от Сибир и пристигането му в Лондон Бакунин се среща с Маркс и последният пише на Енгелс, че е видял във “възкръсналия” един от малцината, които през изминалите 16 години от “Европейската пролет на народите” насам се е развил в положителна посока от гледна точка на привържениците на социалната революция, което свидетелства за търсенията и резултатите от дейността на Михаил Александрович Бакунин по време на затворите и сибирското заточение през 1849 – 1861 години.

Подробности за част от този период (1857 – 1861!) могат да се намерят в монографията на Должиков “Бакунин в национално-регионалния политически процес през епохата на първото руско “размразяване” от 1850-те и 1860-те години.” (Издателство Барнаул на Алтайския държавен университет, 459 стр. в тираж 100 екз., 2018 г.,) Съдържа сведения за идеологическото му развитие под въздействието на “сибирския” фактор и за революционната му дейност в Сибир.

По съдържанието й, може да се съди за “бездействието" на МАБ през годините на сибирското му заточение:

Глава 1. Предистория на кръгосветската одисея на великия анархист

Глава 2. На заточение в Томск (април 1857 – март 1859 г.)

Глава 3. Замисли и дейност на Бакунин в Иркутския период (1859-1861)

Глава 6. Политическия “Алианс” на Бакунин и Н.Н. Муравьов-Амурски в края на 50-те и началото на 60-те години на 19 век

Глава 9. Бакунин в личната йерархия на руския революционен радикализъм

*


ЗА РЕВОЛЮЦИОННОТО ПОРАЖЕНСТВО





Вглеждайки се детайлно в живота, идеите и делата на Михаил Бакунин, ние заключихме, че той е въплъщение на непрекъснатата революция.

Следват доказателства/илюстрации на това твърдение.

По време на Кримската война и всички следващи години Бакунин е за поражението на царизма в интерес на народното освобождение.


Почти непосредствено след бягството си от Сибир, той се впуска стремглаво в полските дела, създавайки организационни връзки и съглашения с полските революционери, надявайки се тяхното въстание да стане сигнал за въстание в Украйна и Русия, което де се превърне в социална революция. Още в първите си писания той предлага на поляцете да действат дружно против общия враг – самодържавието. 

В края на лятото през 1862 г. Бакунин пише брошурата “Народно дело – Романов, Пугачов или Пестел”, в която можем да прочетем: “На народа е нужно самоуправление, организирано не по заповедта на диктатора, нито по решение на върховния парламент, който никога не е изразявал народната воля; не отгоре надолу, както това става днес в Европа, но органично, отдолу нагоре, чрез свободното съглашение на самостоятелни общности в едно цяло, начиная от общината до областното, националното и до федералното общославянско управление.” С което Бакунин се доближава до анархизма, извършвайки още една крачка в теорията и практиката на непрекъснатата революция.

В момента, когато Бакунин се приближава до границите на империята (с оглед предстоящето въстание на поляците през 1863 г.) брожението в Русия е в пълния си разгар. Революционните елементи са уверени, че през пролетта ще избухне селска революция, която ще бъде поддържана от въстание в градовете и в армията – нещо от което се е страхувало правителството. Тази надежда споделя и Бакунин. Повярвал, защото го желае страстно, на нечаевите “благородни лъжи” за близката социална революция в Русия (през пролетта на 1870 г.) и предчувствайки всичко, което малко по-късно, през същата съдбоносна година, ще стане в Европа, той укрепва в себе си очакването за скорошен, коренен европейски и световен социален преврат.

В писмото си до Херцен и Огарьов от 1 август 1863 г. той пише: “Моето непоклатимо убеждение е, че главният ни враг е в Петербург, повече от французите и англичаните, повече и от немците... Затова нищо не може да ме спре да продължа войната на живот и смърт против него. Да, аз гръмко се отричам от руския държавно-императорски патриотизъм и ще се радвам на разрушението на империята, откъдето и да дойде то. Разбира се, аз не ще тръгна след французите, англичаните, шведите и техните приятели – поляците, но, ако е възможно, ще се промъкна в Русия по време на чуждестранната война, за да вдигна селячеството срещу царизма, ще направя това с пълното съзнание, че изпълнявам свещен дълг и служа на великото руско дело... Аз мисля, че такава война не трябва да спре нашата дейност. Ние сме длъжни да не забравяме, че главният ни враг е императорският Петербург и че преди всичко трябва да го низвергнем с всички средства. Войната не трябва да ни попречи с всички сили да предизвикаме вътрешно народно въстание и да разясняваме на народа, че е настъпило времето, когато той може да иска и да вземе всичко каквото му е нужно и че, ако изпусне този удобен момент, нищо не ще постигне. Ние трябва да употребим против правителството това оръжие, което то използва сега против поляците, възбуждайки социалната война в западните губернии.”


И така, още тогава (7 години преди френско-пруската война) Бакунин издига лозунга за превръщане на външната грабителска война в гражданска война и социална революция...

Трябва да отбележим, че по време на френско-пруската война той пръв сред анархистите и другите революционери прокламира: ВРАГЪТ Е ВЪТРЕ, В “ОТЕЧЕСТВОТО” и приканва войниците да обърнат оръжието си срещу “собствените” властници и капиталисти! Изборът на тази “пораженска” стратегия за ПРЕВРЪЩАНЕ НА ИМПЕРИАЛИСТИЧЕСКАТА ВОЙНА В ГРАЖДАНСКА И НА ПОСЛЕДНАТА – В СОЦИАЛНА РЕВОЛЮЦИЯ, не е детинска игра, а въпрос на живот и смърт (тя е печелившата стратегия, поради което властниците имат един-единствен отговор за практикуващите я: военен трибунал и разстрел), но отказът от нея е ПОЗОР, с какъвто, в навечерието на Първата световна война, се покриха С-Д-партиите от II-ри Интернационал, рамо до рамо, с които, за срам и жалост, се наредиха и 16-те АНАРХО-ПАТРИОТИ.

Когато Бакунин търси контакти и желае да участва в националните и политически революции, то е единствено с мисълта за превръщането им в социална и общоевропейска, в крайна сметка в планетарна революция, което е другото измерение (в ширина) на непрекъснатата революция.


Агитационната, пропагандната и организационна подготовка на Перманентната Революция (ПР) не изключва тактиката на антризма, даже напротив. И Бакунин я ползва в много от случаите с успех:

В Сибир с Муравьов-Амурски, с либералното дворянство по време на пребиваването си в Лондон, в Полша през 1863 г., където революционното движение, започнало да се свързва с руската опозиция, дава надежди, въстанието там да послужи като сигнал за въстание в Русия, в Лигата и най-вече в Първия Интернационал, а също и Лионската Комуна от 1870 г., заемайки крайно лявата позиция в набелязания обект, той се стреми да го тласне на възможно по-леви позиции, да откъсне революционните елементи от него, или да спечели масата за каузата на Социалната Революция, за непрекъснатата революция.. 

ТРУДНИ ВРЕМЕНА. Може би, не откритата, контрареволюционна диктатура създава най-тежка /неблагоприятна/ ситуация за революционерите, когато страхът от репресиите е сковал мозъците и сърцата на тези, чието решение на социалния въпрос е социалната революция. По-безизходни изглеждат мизерните и подли времена когато примирението и филистерството и още по-зле – самодоволството, са взели връх и когато отговорът на въпроса КАКВО ДА СЕ ПРАВИ? – е по-труден от въпросите на сфинкса.


В ТЪРСЕНЕ НА РЕВОЛЮЦИОННИ ЕЛЕМЕНТИ, на хора за пропагандна, агитационна и организационна работа в най-трудни условия, – може би в такова време най-ефикасна би била пропагандата, насочена към спечелване за каузата на отделни, най-ценни екземпляри на хомо сапиенс, които се отличават по ум, воля и чувство за дълг към човечеството и каквито за щастие ги е имало и в най-мрачните епохи на историята.


В ТЪРСЕНЕ НА РЕВОЛЮЦИОННИЯ ПОТЕНЦИАЛ –


След бягството от Сибир и престоя в Лондон, Бакунин се отправя в началото на 1860-те години в Италия, в търсене на революционния потенциал. Отива във Флоренция и насочва вниманието и словото си към “декласираната” образована младеж, на която тогавашна Италия не може да предложи път и поприще и която затова е готова да участва във всевъзможни заговори и революционни конспирации. Изобщо революционерът привърженик на П.Р. търси и работи с наличния човешки потенциал, защото “чакането на Годо” може да се окаже гибелно, водейки до закърняване на бунтовния инстинкт.




В ИТАЛИЯ

“В Италия – пише той – има това, което не достига на другите страни – гореща, енергична младеж, избита от коловоза, без кариера, без изход, която, независимо от буржоазния си произход, не е изтощена в морално и интелектуално отношение, подобно буржоазната младеж в другите страни. Сега тя се хвърля стремглаво в революционния социализъм с цялата наша програма.

Там е и лумпен-пролетариатът, малоимотните и безимотни селяни, поробени от започващото развитие на капитализма и протестиращи със слепи бунтове против експлоататорската система на първоначалната акумулация на капитали. Може би – продължава той – социалната революция никъде не е толкова близо както в Италия. Тук не съществува, както в много европейски страни, особен работнически слой, отчасти привилегирован благодарение на значителните заплати, хвалещ се с образованието си и проникнат от буржоазните начала, стремежи и щеславие. Принадлежащите към него работници се отличават от буржоазията само по положението си, а не по целите. В Италия преобладава онзи мизерстващ пролетариат, за който господата Маркс и Енгелс и цялата германска социал-демократическа школа се отзовават с най-голямо презрение, и съвършенно напразно, защото в него и съвсем не в горепосочения обуржуазен слой на работническата маса, се заключава цялият ум и цялата сила на бъдещата социална революция.” 

Там, в Италия, Бакунин ще се освободи окончателно от последните илюзии на национално-“освободителните борби” и на буржоазно-демократичните революции.“

В крайна сметка действителният революционер работи с онзи човешки “материал”, какъвто историята е създала в момента.

И неговото “славянофилство” придобило специален характер, отстъпва място на световните социал-революционни интереси. Той пише: “Ако ние, руските социал-революционери зовем славянския пролетариат и неговата младеж на общо дело, то ни най-малко не е, за да им предложим, като обща почва за делото, нашият, повече или по-малко, общ славянски произход – ние признаваме само една почва: социалната революция, вън от която не виждаме спасение нито за другите народи, нито за нашия.”

Сега Бакунин съветва славяните да разрушат всички държави “не за това да образуват затворен свят помежду си, а за да излязат заедно на всемирното поприще.” Славянската федерация отстъпва място на всесветовната социалистическа федерация. Ако той участва в организации и революции, чиято първа пряка цел не е С.Р., то е само, за да ги “качи” на нейните релси, съобразно стратегията на перманентната революция в дълбочина и ширина.

Основни произведения от италиянския период на Бакунин са “Революционния катехизис” и “Организацията”. В този период той се намира във фазата на коренно преразглеждане на старите възгледи, изяснявайки си на кои обществени сили може да се разчита за революционно действие. За франк-масонството в писмо до Херцен той казва: “Приятели, престанете да мислите, че някога съм се занимавал сериозно с него. То може да бъде полезно, като маска или паспорт, но да се търси сериозно работа във франкмасонството, е по-зле от търсенето на утеха във виното.”


По време на пребиваването си във Флоренция към края на 1864 г. Бакунин прави своя първи опит, след бягството си от Сибир, да основе тайна революционна организация, от която впоследствие се развива “Алиансът на Социалните революционери”, без който П.Р. е невъзможна.

При едно свое прескачане до Лондон, през 1864 г. по искане на Маркс, се състои среща с Бакунин, на която се прави преглед на международната обстановка, обяснения на Маркс за доносите срещу Бакунин и желанието му да го привлече в току що създадения Първи Интернационал, особено за организационна работа в Италия и за борба срещу националистическо-клерикалните възгледи на Мацини и последователите му. След като поема ангажиментите, които изпълнява, Бакунин декларира, че ще работи изключително на попрището на социализма. Формалното му членство в Интернационала става четири години по-късно, през 1868 г., бидейки зает дотогава с изграждането на Алианса в ред европейски, предимно латински страни. Позицията си по тези въпроси Бакунин изяснява в статията “Интернационалният Съюз на Социалните революционери.”

След срещата, Маркс пише на своя “генерал” и меценат – фабриканта Енгелс: “Вчера (3 ноември 1864 г.) отново видях Бакунин след 16 години… Общо взето, той е един от малцината хора, които за тези години е отишъл не назад, а напред. Говорих също за доносите срещу него на Уркварт.” (На които обяснения Бакунин не дава кредит, но не го декларира с оглед бъдещата си “антристко”-революционна дейност в Интернационала.) След връщането му в Италия, следва размяна на доста интересна кореспонденция между двамата, която има отношение към перспективите на европейската революция.

След престоя и срещите в Лондон, през Брюксел и Париж, Бакунин се озовава в Южа Италия (Неапол). Тук той полага началото на първото тайно “Интернационално Братство”. Ето как сам описва заварената обстановка, в която започва революционна работа:


“Никъде така добре, както в Италия, не може да се изучи нищожността на принципа на чисто политическата революция и упадъка на буржоазията, тази изключителна представителка на идеите на 1789 и 1793 г.г. и на това, което до сега се наричаше революционен патриотизъм.

Излязла от победоносната национална революция, отново подмладена, тържествуваща, имаща редкото щастие да притежава един герой и един велик човек – Гарибалди и Мацини, Италия, отечество на ума и красотата, би трябвало в малко години да надмине по благосъстояние и величие всички останали нации. Тя обаче ги задмина по мизерия… Вместо да оживи всичко, победата на националното дело го уби.

Мнозинството от италианската младеж остава всецяло под властта на старите метафизически, юридически и политически традиции, т.е. на теориите на буржоазния свят, който е обречен на гибел и в чийто скорошен край не се съмняват социалистите от цялия свят…

Мацинистите и гарибалдейците грешат, приписвайки всички нещастия и цялия позор на безспорно пагубното влияние на монархията. Основала, приветствала я и поддържала я до сега, буржоазията разбра, че в настояще време, поне в Европа, крупните чисто политически или буржоазни революции са станали невъзможни, че тържеството на републиката неизбежно и незабавно ще повлече след себе си тържеството на социализма, знаейки че социализмът е края на буржоазията.

Привържениците на Гарибалди и Мацини… мечтаят още за революцията. Нужно е обаче да се признае, че между гарибалдейците и мацинистите съществуват дълбоки различия. Партията на генерал Гарибалди е твърде еластична… Наброявайки привърженици, даже в официалните сфери, в парламента и администрацията, тя включва много хора, които по своите идеи, политически чувства и лични интереси имат малко общо с революцията. След тях върви и значително количество, силно съкращаващо се и намаляващо с всеки ден, млади хора, горещи, подвижни, повече или по-малко войнствени, извадени от коловоза, безработни, стремящи се да направят кариера или жадуващи за политически приключения, но нямащи ни една мисъл в главата.

Поклонник на великото италианско единство, мощ и слава на велика Италия, но верен слуга на монархията, Гарибалди не е революционер в собствения смисъл на думата.

Подобно Гарибалди и дълго преди него Мацини търсеше осъществяване на великата идея за обединение на цяла Италия и разрушаване на папството. Но той искаше и досега иска друго – италианска република… За съжаление, тази Италия, за чието създаване той така силно помогна, се отличава дълбоко от онази за която си мечтаеше… Идеите на Мацини са общоизвестни: това са “бог и народ”. Мацинисткият народ е такава абстракция, както и неговия бог, своего рода доброволно подножие за мощта и славата на неговата държава. Това е народ от монаси, религиозни фанатици, винаги готови да отидат на смърт за интересите на великата италианска република и да нахранят тялото си с тази фикция на общата политическа свобода, която ми изглежда като огромно гробище, където волно или неволно се погребват всички лични свободи.” (Писмо до редакцията на “Пробуждане” в том V на съчиненията му).

*



ОСНОВОПОЛАГАЩИТЕ ДОКУМЕНТИ НА РЕВОЛЮЦИЯТА ЛОСТА И ОПОРНАТА ТОЧКА




Сред предишните привърженици на Гарибалди и Мацини, разочаровани от резултатите от борбата за обединение на Италия, Бакунин започва да вербува членове на тайното “Интернационално братство”. Той действа, насочва хората, както казва, по пътя на истината, основава тайни организации, организира заговори, изработва планове за социалната революция.

В Неапол, наред с устната пропаганда в кръга на доверените, Бакунин развива и достатъчно широка литературна дейност. Покрай два нелегални вестника, в които развива анархистическата оценка на положението в Италия, той съставя редица програмни скици, устави на тайни организации, в това число и своя “Революционен Катехизис”, върху който ще се спрем с вниманието, което заслужава.

На тайното “Братство” (или “Алиансът”) Бакунин поставя извънредно важната задча: да бъде вдъхновител, инициатор и ръководител на бъдещата Световна Социална Революция. За тази кауза той спечелва ред значими фигури на международното анархистическо движение. Т.е. той подготвя и тайната интернационална организация, която е лоста с който човечеството ще се премести върху орбитата на анархокомунизма, с което се прекъсва перманентната революция. 

И така – “Революционният Катехизис”, в който се излага целта на тайната организация и поставените в основата й принципи. Тази цел се определя, като тържество на революционния принцип в световен мащаб: радикално разрушаване на всички днес съществуващи социални, религиозни, политически и икономически учреждения и преустройство, първоначално на европейското, а след това и на световното общество на основата на свободата, разума, справедливостта и труда.


Подобна колосална задача не може да бъде решена в кратък срок. Затова организацията на “Алиансът” се създава за неопределено време и ще прекрати съществуванието си само тогава, когато се осъществи нейният принцип в цялия свят, правейки я с това излишна.

По-нататък “Катехизисът” преминава към установяване на основните начала на обществото: отрицание на съществуването на личен бог и отмяна на религиозния култ; замяната му с уважение и любов към човечеството; утвърждаване на човешкият разум в качеството на единствен критерий за истината, а човешката съвест като основа на справедливостта; пълна свобода на човешката личност, осъществима само в условията на всеобщо равенство; абсолютно изключване на всеки принцип на авторитета, т.е. на властта и на държавния интерес.

Човешкото общество, което първоначално е било естествено явление, предшестващо свободата и пробуждането на човешката мисъл, а по-късно е станало религиозно явление, построено върху принципа на божествения и човешки авторитет, днес трябва да се преустрои на основа на свободата, която отсега трябва да стане единственият основаващ принцип на неговата политическа и икономическа организация. Общественият ред трябва да бъде резултат от максималното развитие на всички местни, колективни и индивидуални свободи.

Следователно, социалната и икономическа организация на обществения живот трябва да се строи не както сега отгоре надолу и от центъра към периферията, по принципа на принудителното единство и централизацията, а отдолу нагоре и от периферията към центъра, съобразно принципа на свободната асоциация и федерация. 

Преминавайки към въпроса за обществената организация, “Катехизисът” установява основните условия, вън от които е немислимо осъществяването на свободата: отмяна на официалната религия и покровителстваната или поддържана от държавата църква; унищожение на монархията и установяване на социална република; унищожение на класите, йерархията, привилегиите и отличията; пълно равенство в политическите права за лицата от двата пола и всеобщо избирателно право; унищожение, разпускане на политическата, съдебна, бюрократическа и финансов банкрут на опекунската, трансцедентна и централистична държава, този двойник на църквата, и в това си качество – перманентен източник на пауперизация, оглупяване и поробване на народите; оттук – закриване на държавните университети с предаване на народната просвета в ръцете на комуните и на свободното общество; разпускане на държавната магистратура с установяване избор на трибуналите от народа; отмяна на съществуващите углавни и граждански кодекси, пропити от култа към църквата, държавата, частната собственост и семейството; закриване на банките и всички други учреждения за държавно кредитиране; отмяна на всяка централна администрация, бюрокрация, постоянна армия и държавна полиция; избор на всички чиновници от народите; права на личността: образование и възпитание за обществена сметка до пълнолетие, обществена помощ и съвети в началото на самостоятелния живот, а при навършване на пълнолетие – пълна и неограничена свобода на придвижване, гласно изповядване на своите убеждения, активност или ленност, нравственост или безнравственост; пълна свобода на съюзите, дори за тези, които по целите си са или изглеждат безнравствени и даже за тези, които целят разрушението или развращаването на личната и обществена свобода, защото свободата може и трябва да се защитава само чрез свободата, репресивните мерки само усилват злото; отмяна на смъртното и на безсрочните или унизителни наказания.

“Катехизисът” се спира подробно на правото на асоцииране. Работническите асоциации представляват ново историческо явление, на което предстои сериозно бъдеще. Възможно и съвсем вероятно е, че прекрачвайки през пределите на комуните, провинциите и съвременните държави, те да призоват някога към живот нови форми на човешкото общество, което ще се дели не на нации, а на различни промишлени групи, организирани съгласно интересите на производството, а не на политиката. За сега може да се прокламира само принципът на неограниченото право на гражданите да се обединяват в асоциации от всякакъв характер, в това число безнравствен и престъпен.

Преминавайки към политическата организация “Катехизисът” установява, че база на нейното устройство трябва да бъде абсолютно автономната комуна, в живота и действията на която никаква власт няма право да се меси, но за да влезе в провинциалната федерация, тя е длъжна да съгласува своята Харта с провинциалната и да получи санкцията й от Федералния съвет на тази провинция. Провинцията не е нищо друго, освен свободна федерация на автономни комуни, а нацията – федерация от автономни провинции. Националният Съвет стои по-високо от провинциалните, за които той оставя регулирането на второстепенните въпроси (нещо, което провинциалния съвет прави на свой ред по отношение на комуните.)

Интернационалната федерация включва всички нации, обединени върху горните принципи. Твърде желателно е във времето на революцията нациите, стремящи се към народното освобождение, да образуват постоянен тесен съюз против коалицията на реакционните държави. На първо време това ще бъде непълна федерация, като зародиш на бъдещата всемирна федерация на народите. Интернационалната федерация на революционните народи с Международен Съвет, трибунал и разпоредителен комитет ще се строи върху същите революционни принципи.

Всяка страна, всяка нация, всеки народ, малък или голям, слаб или силен, всяка провинция и комуна е в правото си свободно да се разпорежда със своята съдба, да се обединява и да излиза от съюза, без да се съобразява с така нар. историческо право и с политическите, търговските или стратегическите нужди и интереси на държавността. Решително се отхвърля и историческото право, правото на завоевания, политиката на разширение, на слава и могъщество на държавата; величието и славата на нациите се заключават изключително в развитието на тяхната човечност.

Установяването на пълна свобода на връзките и съобщенията, на икономическите отношения между влизащите във федерацията страни, при което гражданинът на една от тези страни се ползва от гражданските и политически права в останалите страни. Постоянните армии се изпразват, при което във всяка страна въоръжените сили трябва да бъдат организирани по комуни и провинции (т.е. по териториален принцип). Тази непълна интернационална революционна федерация ще бъде винаги открита за народите, които ще пожелаят по-късно да встъпят в нея на основа на принципите на революционната солидарност и действия.

Накрая, “Катехизисът” преминава към социалната организация.

Без политическо равенство няма действителна политическа свобода, но това политическо равенство е възможно само при икономическо и социално равенство. Равенството и справедливостта, незасягащи естествените различия, изискват такава обществена организация, при която всеки човек от момента на раждането намира всичко, което не зависи от природата, а от обществото - еднакви условия за своето развитие до зряла възраст – първоначално в сферата на възпитанието и образованието, а по-късно - относно приложението на своите сили в областта на труда. Такова равенство е невъзможно при наличие на правото на наследяване. С неговата отмяна естественото неравенство между хората постепенно ще намалява под влияние на възпитанието и на обществената система/среда.

Трудът е основа на човешкото достойнство и право. Всеки член на обществото е задължен да се труди. Революцията от 1789 г. провъзгласи само юридическата реабилитация и свобода на труда, против унизителните представи на античния и християнски свят. Но досега остана привилегията на умствения труд, която е привилегия на капитала. Затова е необходимо да бъде унищожено несправедливото съотношение между умствения и физически труд. Съзнателният и свободен труд неизбежно ще бъде асоцииран труд. Макар асоциацията да бъде свободна, не подлежи на съмнение, че вън от нищожните изключения, тя ще обхваща главните отрасли на труда по силата на по-голямата й производителност и изгодност. Освободеният, обобществен и планомерно организиран човешки труд ще прероди цялия свят.

Земята с всички свои естествени богатства е обща собственост, но може да я владее само този, който я обработва.

“Катехизисът” изисква пълно политическо и социално изравняване на жената с мъжа и замяна на узаконеното от религиозно-юридическия брак семейство със свободен съюз. Децата, до пълнолитие, се намират под опеката на родителите и обществото, а след това стават абсолютно свободни. Старите, инвалидите, болните, обкръжени с уважение и грижа, се ползват от всички политически и социални права, от издръжката за обществена сметка.

В последният раздел “Революционна политика” се изразява твърдото убеждение в това, че епохата на изолираните революции е отминала. От днес в Европа, както и в цялия цивилизован свят, повече няма да има отделни революции, а ще има една всемирна социална революция, подобно на това както съществува само една световна и европейска реакция. Затова на свещенния съюз на световната реакция, опираща се на колосалните технически и финансови средства на съвременната цивилизация, трябва да се противопостави съюзът и солидарното революционно действие на всички народи на цивилизования свят. Изолираните революционни опити при тези условия биха били престъпление против дадения народ и против всички други народи. Но, за да се вдигне един народ в името на общосветовни задачи, той трябва да има достатъчно широка и дълбока програма на революцията, способна да обхване всички интереси и да наелектризира страстите на народните маси на Европа, без разлика на националностите. Такава може да бъде само програмата на перманентната, социална анархо-комунистическа революция.

“Катехизисът” завършва с определяне задачите на тази революция.

Целта на социалната анархо-комунистическа революция може да бъде определена с две думи:

Политически - това е отмяна на историческото право, на правото на завоевания и на дипломатическото право; това е пълното освобождение на личностите и асоциациите от игото на божествения и човешки авторитет. Абсолютното разтрогване на всички насилствени съюзи и обединение на комуните в провинции, на провинциите и завоюваните страни във федерация; и накрая, това е радикалното изпразване на централизираната, опекунска и авторитарна държава с всичките й военни, полицейски и бюрократични, правителствени, съдебни граждански и административни устави и учреждения; това, с една дума, е връщане на свободата на всички лица и колективи, асоциации, комуни, провинции, области и нации и взаимната гаранция на тази свобода, посредством федерацията.  

Социално – това е подкрепа на политическото равенство с икономическо равенство; това е началото на жизнения път за всеки, равенство в изходния пункт, равенство не естествено, а социално, тоест равенство в средствата за съществувание, възпитание и образование за всяко дете от мъжки или женски пол до пълнолетие.

Този документ е отражение на следващата голяма стъпка в изграждане на теорията и практиката на непрекъснатата социална и международна революция. Той акцентира върху преходът от националните революции към световната.

(N.B. = Трябва да се изясни присъствието на словесни елементи, които миришат на държавност, като политически права, всеобщо избирателно право, парламенти = съвети, трибунали и закони, които изчезват от речника на Бакунин в следващия етап на изграждане на теорията. Те присъстват в Катехизиса и другите писания на Бакунин, защото в 1865-1866 г.г. идейното му развитие не е напълно завършено.)


ЛОСТЪТ




С “Революционният Катехизис” е свързан най-тясно втори основен документ – “Организацията”. Ако първият установява целите и програмата на тайното братство, образувайки опорната точка, вторият – лостът, описва неговата организация, правата, задълженията и качествата на нейните членове и техните взаимоотношения. Исторически този документ е много по-важен от гледна точка на ролята, която са изиграли развитите в него принципи на организационно строителство в историята на Първия Интернационал: от основаването му до бягството на марксидите в САЩ и краят му. (N.B. = Херцен нарича последователите на Маркс “марксиди”, което звучи, като паразити.)

Началата, съдържащи се в програмата на Интернационала лежат в основата на анархистическия мироглед и акцентират върху задължителното изграждане на тайна, нелегална, интернационална, революционна организация на анархистите – нещо, чието отсъствие в днешната ни практика е една от първопричините на досегашните ни поражения и неуспехи.

“Интернационалното тайно братство – така започва “Организацията” - е съставено от две различни организации:

  I. Интернационално семейство в тесния смисъл и

  II. Национални семейства.”

Те действат под ръководството на братята, съставляващи интернационалното семейство.  

Главната сила на “Алиансът” (защото за него става дума) е неговото ръководство, мощното кормило, което трябва да подготви и ръководи световната революция. Към членовете му се предявяват изключителни изисквания в идеен и морален смисъл. (N.B. = Документът е първия устав на Интернационалното Братство, претърпял някои промени /в 1868-1869 г.г./ и приспособления към открития Алианс.) Съставеното от действителни и почетни членове интернационално семейство е основата на която почива великото революционно предприятие. Неговият успех зависи главно от удачния подбор на интернационалните братя.

Качествата, които трябва да се притежават от встъпващите в организацията са: наред с общите качества, задължителни за сериозния и високонравствен революционер като добросъвестност, мъжество, благоразумие, сдържаност, постоянство, твърдост, решимост, безгранична преданност, отсъствие на лично щеславие и честолюбие, ум и практичност, е нужно още кандидатът да е възприел със сърце, воля и разум всички основни принципи на “Революционния катехизис”. Той трябва да бъде атеист, враг на властническия принцип, да обича най-вече свободата, равенството и справедливостта, да бъде федералист, да признава правото на самоопределение за всяка нация, област, асоциация и личност, да бъде последователен социалист и революционер. Той е длъжен да съзнава, че революцията, насочена към унищожението на всички привилегии, монополи и съществуващия правен и държавен ред, ще се сблъска със съпротивата на богаташите и властимащите, но затова пък ще намери поддръжка в народа и интелигентната младеж, макар и принадлежаща по положение към привилегированите класи, но по убеждение присъединила се към народното дело. Той трябва да разбира, че социалната революция, поддържана и организирана в значителна степен от тази младеж, ще се осъществи в крайна сметка само от народа, и че всяка революция, извършена вън от народните маси, неизбежно се обръща против народа и се превръща в контрареволюция; затова, признавайки фаталната грешка или недостойната измама на всяко второстепенно движение, нямащо за непосредствена и пряка цел политическото и социално освобождение на трудещите се класи, т.е. на народа, бидейки враг на всякакви компромиси и на невъзможните от днес примирения и измамни коалиции с тези, които по силата на своите интереси са естествен враг на народа, той трябва да вижда спасението на своята страна и на цялия свят само в социалната революция, която неизбежно ще приеме анархокомунистически общоевропейски и световен характер; че при това, този свят се е разделил на два лагера, между които ще се води изтребителна война, и че социалната революция не ще сложи оръжие преди да разруши всички държави и всички стари религиозни, политически и икономически учреждения, при което ще бъде необходимо да се избере подходяща почва на която тя ще може да издържи на първия натиск на реакцията, след което, разпространявайки се по-нататък, не ще пропусне да възтържествува над всички свои врагове, федерализирайки и обединявайки в един мощен съюз всички обхванати от нея страни. Той трябва да помни още, че елементи на социалната революция от сега са разсяти почти във всички страни на Европа и че за превръщането им в действителна сила те трябва само да се съгласуват и концентрират; че това трябва да бъде дело на сериозните революционери от всички страни, обединени в организация едновременно открита и тайна, поставяща си двояка цел: да разшири революционната почва и заедно с това да подготви еднообразното и едновременно движение във всички страни, където то ще се окаже на първо време възможно, посредством тайният сговор на най-съзнателните революционери от всички страни.

Но разбирането на всичко това е малко. Необходимо е кандидатът интернационален брат да приитежава революционна страст, за да е готов да отдаде всичките си сили и да пожертва всички свои интереси на делото в борбата за свобода и справедливост, щото да се закълне във вярност на тайната организация и да съзнае необходимостта от съзнателната строга дисциплина.

Следва раздел за задълженията на интернационалните братя спрямо тайната организация. Тук са обязаностите: винаги да се служи на делото на социалната федеративна световна революция в духа на “Революционния Катехизис” и със средствата, предвидяни от Интернационалните Съвети; да бъдат правдиви и откровенни по отношение на организацията и Интернационалния Съвет, към който братът принадлежи; да използва социалното си положение в интерес на организацията и да не я сменя без разрешението на Националния Съвет; да заема постове в магистратурата, църквата, правителството, както и да встъпва в каквато и да е тайна организация само след формалното разрешение на Директорията на Интернационалния Съвет; да проявява добросъвестно и абсолютно подчинение пред своя непосредствен ръководител; да плаща прогресивен членски внос, а богатите членове – да внасят крупни доброволни пожертвования. (Предполагало се е създаване на цяла система от търговски и промишлени предприятия за получаване на нужните средства.)


По-нататък следват разделите “Взаимни задължения на интернационалните братя” и “Права и задължения на интернационалните братя”.

Почетните братя са видни личности, в това число разполагащи с крупни състояния, теоретически съчувстващи на целите на организацията, но по различни причини и съображения не можещи всецяло да се отдадат в служба на организацията и да участват в нейните конспирации. В числото на тези мотиви се посочват и такива, като чисто съзерцателното направление на ума и крайната предпазливост, т.е. страхът: това обаче не пречи такива хора да се привличат при изработването на политическата линия и разрешението на въпросите за справедливостта и общия интерес, както за отделните страни, така и за цяла Европа, да участват в заседанията на Интернационалния Съвет и дори под секрет в заседания на Директорията му.

Главната роля се играе от активните братя. Те са избираеми членове на Интернационалното Учредително Събрание и Националните Учредителни Събрания в своите страни; участват в обсъждането на въпросите, стоящи пред Директорията; имат паролите и явките за връзка с интернационалните братя на своите страни; гласуват при приема на нови братя. Те са подсъдни на революционния трибунал при Интернационалния съвет.

Почетните и активните интернационални братя дават достатъчно дълга клетва. При излизане от организацията те са длъжни да я повторят, при което в случай на нарушението й, виновният се подхвърля на безпощадна мъст от страна на цялата организация.

(Клетвата се състои от две цяли страници и е публикувана изцяло в т. III на немското издание на съчиненията на Бакунин. В първата се казва:

“Кълна се да се подчинявам и да бъда абсолютно предан на интернационалната организация, към която възнамерявам да принадлежа и й обещавам дейно усърдие, осторожност, сдържаност и пълно мълчание относно всички доверени ми тайни за хората и нещата.”

Във втората е казано: “Кълна се пред интернационалната организация в преданност и безусловно подчинение и й обещавам най-усърдно съдействие, осторожност, сдържаност, мълчание за всички тайни, отричане от моето самолюбие, от моето честолюбие и лични интереси, отдавайки в нейно разпореждане моя ум, работа, всички мои сили, способности и обществено положение, моето влияние, състояние и моят живот.”)      

След това в “Организацията” се преминава към Националните братства, които са за отделните страни. Те са съподчинени организации. За тях се изработват специална програма и устав. Националните братства са винаги под ръководството на интернационалната организация, Централната Директория, която назначава всички членове на Националната Хунта, т.е. на местния Федерален Комитет. Основните програмни положения трябва да бъдат общи за всички частни национални програми, които могат да се различават във второстепенните си точки. Сред тези положения, еднакво задължителни за всички национални братства, следва да се подчертае следното:

Революцията може да успее, ако увлече едновремено градските и селски маси. Централизирана по идея вследствие тъждествеността на общата за всички страни програма; посредством тайната организация, обединяваща в единен план действията не само на всички области в една страна, но и на няколко страни, ако не на всички; в добавка, от едновременността на революционните атаки в много градове и села, революцията трябва да съхрани местния си характер само в този смисъл, че тя не трябва да започне с голяма концентрация на всички революционни сили на страната в един пункт и никога не трябва да приема романтично-буржоазен характер на квази-революционна експедиция, а избухвайки едновременно във всички точки на страната, трябва да придобие характер на истинска народна революция, в която ще вземат участие и жените, старците и децата, и която благодарение на това ще стане непобедима. (N.B.: Тук особено, що се отнася до разгъването на Перманентната Революция в ширина, се чувства силното влияние на “пролетта на народите” от 1848 г. Колкото до развиетито й в дълбочина, то трябва да се извърши по “Катехизиса”.)

На първо време революцията ще бъде кървава и отмъстителна, но не трябва да тръгне под знака на системния терор. Тя, в много по-голяма степен, е насочена срещу положенията и вещите, отколкото против хората. Затова тя ще започне с разрушаването на всички учреждения и институции, образуващи същността на държавата – църкви, парламенти, трибунали, управления, армия, полиция, банки, университети и др. Държавата трябва да бъде разрушена радикално и обявена в банкрут не само във финансово, но и в политическо, бюрократично, военно, съдебно и полицейско отношение. Конфискува се в полза на революцията както държавната собственост, така и частното имущество на реакционерите; предават се на огъня съдебните и удостоверяващи собствеността документи, а всякакви дела и бумаги, които не сме успели да унищожим, се обявяват за недействителни; всеки ще остане на статуквото на своето владеене. По такъв начин социалната революция в своята разрушителна част ще бъде завършена, а враговете й ще бъдат лишени от средства да й вредят, поради което няма да има нужда да се прилагат към тях кървави мерки, имащи това неприятно свойство, рано или късно да доведат до досадна реакция. След това ще се пристъпи към федериране на всички революционни области чак до интернационалната Федерация, така щото редът и единството, разрушени в тази степен, в която са били създадени с насилие и деспотизъм, да се възродят от самите недра на свободата.

За подготовката на тази революция са необходими конспирация и силна тайна организация, низходяща към един интернационален център.  

Последният раздел е посветен на въпроса за вътрешната структура и функциониране на тайната организация. Когато числото на братята стигне 70 или когато това поискат братята поне на две страни, ще бъде свикано Учредително събрание, което ще утвърди окончателно програмата и устава на организацията. Временно тя ще се организира по следния начин: Активните интернационални братя от всяка страна съставят автономния Интернационален Съвет, който е суверенен за всяка страна; нему са подчинени областните и провинциални съвети, при които са изградени областни и провинциални изпълнителни комитети. Всеки Интернационален Съвет се състои от директория (председател, секретар и касиер) и обикновени братя-съветници.

Изложената в двата документа програма е следващата стъпка в теоретичното развитие на Бакунин в посока на Социалната интернационална и непрекъсната революция. В нея, в едри линии е завършен началния етап на проекта за една истински народна, анархистическа революция, насочена против икономическото и политическо господство на експлоататорските класи. В достигнатия стадий на развитие на държавната и капиталистическа цивилизация, е нормално преобладаването на отрицателната разрушителна страна над положителната и творческата страна на революцията, която е развита по-непълно и по-малко конкретно, защото противното, без революционното творчество на народните маси, би заприличало на описанията на утопистите. Програмата включва организацията и сплотяването на революционните сили за отпор на реакцията и за по-нататъшното положително строителство, без привличане на помощ на “якобинската власт”, която трябва да бъде задушена в зародиш, при най-нищожния й опит да се инсталира в хода на революцията. Със самия факт на разпускане на държавните учреждения и изгарянето на властническите и съдебни грамоти от въоръжения народ се разрешава радикално социалния въпрос, а изпод буржоазията се изтръгва окончателно всяка почва.


“Катехизисът” и “Организацията” са бакуниновия отговор на “Манифеста” на Маркс. Те се отличават със своята конкретност и са свого рода план за строежа на новото общество и наръчник на революционера за изграждането на нелегална организация за борба с държавата и капитала.



“НАРОДНОЕ ДЕЛО”, ЛИГАТА НА МИРА И СВОБОДАТА

И ТАКТИКАТА НА АНТРИЗМА.

В ШВЕЙЦАРИЯ




(N.B.: Антризмът е метод на борба с “приятелски” или враждебни организации – (партии, синдикати и други), за превземането или за ликвидацията им. Сред враждебните организации е и държавата. Нейните органи го използват чрез внедряване или вербуване на агенти сред революционерите с оглед неутрализирането или ликвидирането им.)

Антризмът, практикуван от Бакунин, е целял, чрез нелегалното или легално влизане в дадена организация (Лигата, Интернационала), превземането й (частично или изцяло) от вътре. Не ни е известно дали Бакунин е теоретизирал на тази тема, но ни е оставил своята практика и положителните резултати от нея. Приписването на авторството й на троцкистите или на други марксисти е от невежество или плагиаторска корист. Теоретично, в отговор, може да се обмисли практикуването на антризма в Sanctа sanctorum (“Светая светих”) на държавата.

След като полага основите на революционната работа в Италия, където Братството е предимно от италианци, свързани, повече или по-малко, с широки кръгове от населението, от есента на 1867 г. Бакунин се отправя за Швейцария.

Целите са интернационализиране на Братството, с привличане на революционери и видни личности от други националности. В Швейцария има голяма руска колония от студенти, емигранти, както и някои революционери, които Бакунин възнамерява да вербува за Алианса. На братята си в Прямухино той пише: “Скоро ще стане година откак живеем в Швейцария. Пристигнахме за интернационалния конгрес на Лигата. Тук съм по-малко уединен, отколкото в Италия, намерих жива руска и интернационална среда и затова мога да действам според мисълта и вкуса си. Успех да изчистя ума си от последните остатъци на гнилия спиритуализъм, а сега го освобождавам и от всяко доктринерство.”

Верен на тактиката на “антризма”, той насочва вниманието си и става виден член на буржоазната Лига на мира и свободата, в чиито конгреси взема дейно участие. В Лигата има някои ценни хора, чието спечелване за каузата на революцията е една от причините за озоваването му в тази чужда нему във всяко отношение среда. Както винаги, Бакунин подготвя и идейния удар, който ще нанесе с отцепване от Лигата на лицата, които по негова преценка са необходими за делото. 

Бакунин работи над книга под заглавие “Социализъм, федерализъм и антитеологизъм”, която ще се превърне в доклад за Конгреса на “Лигата” и ще откъсне от нея антиавторитарното малцинство от 16 души. Той работи и над руското списание “Народное Дело”, което е анонимно, но не е тайно, и над литографираната кореспонденция за Русия. “Ние ще бъдем в състояние – пише той – да даваме подробни сведения за всичко, което става в Русия и ще говорим само чистата истина, доколкото я знаем. Накрая, за Русия, стремяща се към разложение на Империята, без което по твърдото ни убеждение, е невъзможно освобождението на народите, оковани насилствено от нея. Врагове на панславизма, както и на пангерманизма и панроманизма, ние сме федералисти и както би казал Прудон, неизменно ан-архисти и на първо място социалисти.”




Историята с “Народное Дело”, в чието списване Бакунин участва само в първия брой, обаче, не завършва с хепи енд. Тук проблемът е “първият руски марксист” и доносник на Третото отделение на самодържавната полиция - Николай Утин, който в последствие е помилван от императора за младежките си “прегрешения” и става “възвръщенец” и виден “бизнесмен”.

Насочван от “Охранката”, Утин прави опит да се сближи с “обекта” на изострения полицейски интерес, вследствие на което двамата се заварват в редакцията на новото списание. Старият революционер обаче го отблъсква инстинктивно: “Между нас и Утин – пише той – имаше непримиримо различие – не по идеи, понеже той нямаше никакви и говореше, че сме длъжни да приемем тези принципи, които руската младеж счете за нужно да ни пробута, и поради пълно разминаване в настроенията, темпераментите и целите. Ние искахме дела, а Утин мислеше само за себе си. Затова, аз дълго се противях на всеки съюз с него и в края на краищата отстъпих и след кратък опит, понеже парите принадлежаха на неговата покровителка г-жа Левашова, оставих списанието с названието му в ръцете на Утин.”

Първият номер на “Народное Дело”, излязал в Женева през септември 1868 г. (малко преди втория Бернски конгрес на Лигата на Мира), почти изцяло принадлежи на перото на Бакунин. Дори статията на Жуковски “Нашата програма” представлява само съкратено изложение на по-обширна програма, съставена от Бакунин.

В статията “Необходимо обяснение”, последният установява връзката на руската революция със световната. В нея е поставен основният и може да се каже, единствен въпрос за освобождението на многомилионния трудов народ от ярема на капитала, наследствената собственост и държавата. Предвид на това редакцията си поставя, като една от главните задачи взаимното опознаване и съглашение между дейните привърженици на народното освобождение в Русия и Европа. Отхвърляйки теорията на “тесните патриоти”, издигащи учението за гнилостта на Запада и месианското призвание на Русия (Херцен), както и онези, които не виждат нищо друго, освен буржоазната цивилизация, Бакунин подчертава: “Ние не сме учени и доктринери, а хора събрали се на основа на общите и драгоценни за нас начала, за да оживим, ускорим по възможност и усилим постъпателното движение на руското народно дело. Обявявайки се за заклет враг на държавата и държавността, редакцията кани всички живи сили, съхранили енергията си, всички съмишленици да се съберат отново около познатото им знаме, вдигнато за първи път в края на 1850-те години с ръцете на хора, за които не ще говорим, но чиито имена живеят в нашите сърца, поощрявайки ни към дела.” (Намек за Чернишевски и Добролюбов.)

Кратката статийка “Нашата програма” представлява изложение на основните идеи на “Революционния Катехизис”. С нея се иска умственото и социал-икономическо освобождение на народа, окончателното унищожение на държавата, отмяна правото на наследяване, изравняване на жената с мъжа по права, самоопределение на народите и създаване на свободна руска федерация. Крачка напред, в сравнение с “Революционния Катехизис”, е следващата уточняваща формулировка, основа на икономическата истина: “Земята принадлежи само на тези, които я обработват със своите ръце – на земеделските общини; а капиталът и всички оръдия на работническия труд – на работническите асоциации”.

Ограничавайки се само със споменаване на статията “Правителствените реформи”, разобличаваща измамата на царските мероприятия, ще се спрем на първата - “Наука и народ” - от планираната серия “Постановка на революционният въпрос”.  

Доказвайки реакционността на философския идеализъм и прогресивността на материализма, Бакунин посочва и реакционните страни на позитивизма, отстъпващ пред откритото провъзгласяване на атеизма, като се нахвърля резко върху “поповете на науката”, желаещи да съхранят религията за народа с цел поробването му.

“Ние искаме разрушаване на всяка народна религия и замяната й с народното знание. Ние искаме за народа разумно, строго научно знание… Ние искаме народното пълнолетие, а за него е нужна наука… Нашата задача се състои преди всичко в унищожението на народното невежество.”

Тук Бакунин се изправя пред безизходен кръг: “За да се освободи народът, трябва да го научим, а за да го научим, трябва да му дадем средства и време за учене, тоест да се освободи от гнетящия го режим. Но, пътят за освобождение на народа посредством науката за нас е преграден, затова ни остава само един път – пътят на революцията. Нека първо нашият народ се освободи, а когато ще бъде свободен, сам ще поиска и съумее да се научи на всичко. Нашата работа е да подготвим всенародното въстание по пътя на революционната пропаганда.”

В заключение Бакунин разглежда въпроса за борбата с религиозните предразсъдъци на масите. Признаването свободата на вярата ни най-малко не пречи да се води най-яростна борба против нелепостите на религията. Това е право и задължение на революционерите. Въпросът е как да се води тази пропаганда, че тя да постигне своите цели? Бакунин дава изключително разумни съвети, съхранили своето значение до днес и сочещи, че той прекрасно се е справял и с въпросите на практическата дейност: “Нашият съвет към всички наши другари е – постъпвайте внимателно с вярата на народа, не й се поддавайте, не добавяйте нещо към нея, но и не я оскърбявайте. Иначе ще отблъснете народа от себе си, преди той да се е уверил във вашата честна преданност към неговото дело, и сами ще помогнете на правителството, което и без това употребява всички усилия, за да го отдели от вас с пропаст. Борете се против народните суеверия във всички случаи, когато бъде възможно да се води тази борба без опасността да се изгуби доверието на народа. Но там, където противо-религиозната пропаганда би могла да го изправи срещу вас, сте длъжни да се въздържате решително от нея. Тази осторожност е необходима за самия успех на пропагандата сред народа.

Убедени веднъж, че нямаме възможност да вървим по пътя на просветата към свободата и че сме длъжни да достигнем до народната наука по пътя на революцията, ние трябва да устремим цялата си пропаганда против царя, длъжни сме, преди всичко, да унищожим остатъците в сърцето на народа от тази нещастна вяра в царя, която в продължение на толкова векове го обрича на гибелно робство, длъжни сме окончателно да го убедим, че помешчичеството и чиновничеството – двата главни обекта на неговата ненавист – никога не са имали собствени сили, но винаги са се държали и продължават да се държат само по волята и силата на царя. Най-после, ние сме длъжни да пробудим в народа съзнание за неговата собствена, отново заспала от времето на Пугачова сила, длъжни сме да му посочим как чрез съединението на всички местни, досега раздробени, негови усилия в едно дружно всенародно дело, той ще възтържествува над всичките си потисници и врагове.

Изпълним ли тази задача, ние ще бъдем само честни и неуморни работници и акушери на революцията. Всичко останало ще свърши самата революция. А до тогава, за ободряване, ще ни служи гореупоменатия факт, че религията на нашия народ, макар и да се облича в голямата си част в груби форми и да съдържа, както и цялото християнство, догми, поразяващи ни не само със своята нелепост, но и с безнравствеността си, - че тази религия в нашия народ е само кожна болест, съвсем не проникнала дълбоко в живота му. 

Народната религиозна вяра се корени не само в невежеството, но главно в непълнотата и в изкуствената теснота на народния живот, обхванат от собствениците и подтискан от държавата; тя е като протест на живото и на живота на жадуващото сърце против гнусната действителност. Напразно би било да се очаква освобождението на народа от религиозното малоумие и пиянство, докато самото му положение не се промени коренно. Никога не ще стигнем до отрезвяването му само по пътя на словесната пропаганда. Окончателно да го освободи от всяка религия може само социалната революция.”




Анархистическата линия на пропаганда в “Народное дело” предизвиква разногласия с богатия Утин и стоящият зад гърба му Маркс. В ръкописът “Интригите на г-на Утина” Бакунин пише: “Жуковский стоеше за народа и за живота. Г-н Утин отстояваше против него диктатурата на повече или по-малко доктринерно настроената университетска младеж и върховното право на отвлечената и аристократически отнасяща се към народното варварство и невежество наука. Жуковский съвсем не отхвърляше науката; напротив, бе винаги убеден в необходимостта й за очовечаването на човека. Но тук изникваше въпросът: по какъв начин науката пристъпва към народа? По пътя на свободната пропаганда, освободена от всякакъв официален или държавен авторитет; посредством народните школи, основани или издържани от самия народ, освободен от всяка власт, от всякаква върховна опека? Или посредством държавната власт, преминала по пътя на щастливата политическа революция от днешните ръце на самодържавието в “чистите ръце” на революционната, образована младеж? Жуковский беше за първия път , г-н Утин за втория”.




Останало в ръцете на Утин “Народное дело” се превръща в орган на марксическата руска секция на Интернационала и систематически разнася клеветническата воня на марксидите и на агентурата на самодържавието срещу Бакунин и другарите му до разпада на АИТ (МАТ или Първия Интернационал) през 1876 в Америка.

Възниква въпросът, защо през тези години Бакунин създава в Италия Алиансът, а в Швейцария влиза в Лигата и “страни” от Интернационала, в който се разпорежда Маркс?

Сериозният отговор е следният: Все още борбата между анархисти и марксисти не е навлязла в острата си фаза, но Бакунин, който следи най-внимателно многостранните развития е наясно, че в недалечно бъдеще му предстои борба не на живот, а на смърт с Маркс и марксистите, в името, ни по-малко, ни повече, на бъдещето на революцията и на човечеството. И спрямо Интернационала той ще приложи тактиката на антризма, но ВСИЧКО ПО РЕДА СИ. ЗА ДЕТРОНИРАНЕТО НА МАРКСИЧЕСКИЯ ПАПА И ОВЛАДЯВАНЕ НА СОЛИДНИ ПОЗИЦИИ В ЛЕГОВИЩЕТО МУ Е НУЖНА СВРЪХ-СЕРИОЗНА ПОДГОТОВКА. ГОРНИТЕ ОПЕРАЦИИ В ИТАЛИЯ И В ШВЕЙЦАРИЯ СА ЧАСТ И ОТ ТАЗИ ПОДГОТОВКА! А овладяването на Интернационала и поставянето му под идейното ръководство на Алианса е продиктувано от преценката, че МАТ не е организацията, която е необходима за извършване на Световната социална непрекъсната (перманентна) революция.


АНТРИЗМА В ЛИГАТА





И така - “Лигата”. Опасността от война между Франция и Прусия за доминиране в Европа, става причина за свикване на първия конгрес на Лигата за Мир и Свобода на 5 септември 1867 г. Сред приелите идеята са гръмките имена на мнозина от старите дейци от пролетта на народите през 1848 г.: французите Албер, Луй Блан, Кантагрел, Кестнер, Виктор Юго, Пиер Леру, Ед. Кине, Жюл Симон , Шассен, братята Ели и Елизе Реклю, Литтре, бъдещите комунари Жул Валес и Г.Флоранс с бъдещия… палач на Комуната Жюл Фавр; немците: Л. Бюхнер, Карл Грюн, Йохан Якоби, А.Гега, И.-Ф. Бекер; англичанина Джон Стюарт Милл; италианците Гарибалди и Долфи; руснаците Херцен и Огарьов и много други.

Тези имена показват, че между членуващите в Интернационала и пацифистите не е съществувала непроходима пропаст. Много отделни членове и секции на Интернационала вземат участие в този първи конгрес. Парижката секция на Лигата изпраща и делегати на Лозанския му конгрес; лионската - бъдещият другар на Бакунин в революционните му мероприятия там – Албер Ришар; лондонския френски клон изпраща Е. Дюпон; от Брюксел – Цезар дьо Пап, Верейкен и др. които действат в Интернационала. Присъстват също членовете на Генералния съвет – Екариус и Оджер. Общо над една трета от делегатите на Лозанския конгрес на Интернационала (24 от 64) вземат участие и в Женевския конгрес на Лигата. По предложение на Гиьом, Толен и дьо Пап в първата резолюция на конгреса е направено допълнение, което гласи: “Вземайки под внимание, че първична и главна причина за войната е отсъствието на икономическо равновесие и пауперизма; че за унищожението на войната не е достатъчно разпускането на армиите, а е необходима пълна промяна на социалното устройство, в смисъл на все по-равномерно разпределение на производството и произведеното, - конгресът ще се присъедини към този на Лигата в зависимост от приемането на горната декларация.”

В тези води Бакунин се чувства като риба в родната си стихия. След двадесет годишно прекъсване, той излиза отново на публичната арена с ореола на борец и политически страдалец. Появата му е посрещната с бурните аплодисменти на болшинството, раздават се викове: “Бакунин!” Гарибалди, заемащ председателското кресло, става, прави няколко крачки и се хвърля в обятията му. Тази тържествена среща между двамата борци произвежда необикновено впечатление. Независимо от това, че в залата присъстват не малко противници, всички стават и възторжените аплодисменти нямат край. На другия ден Бакунин произнася блесяща реч, предизвикала шумен успех. – Той не е оратор, но е бил великолепен народен трибун, чието умеене да говори на масите е доведено до съвършенство и всичко по-значително той произнася еднакво убедително на различни езици. Неговата величава фигура, енергични жестове, искренния убедителен тон, кратките, като изсечени с топор фрази произвеждат неизгладими впечатления.

Карл Грюн, който не го е виждал от средата на 1840-те е оставил своето описание на срещата им в Женева: “Бакунин беше същият, поне вътрешно; външно беше посивял, дрехите – в безпорядък с висок, сгънат стан, уста без зъби, но в останалото не се бе променил – станал още по-сърдечен, по-благодушен, по-внимателен. Показа ми своята малка жена-“спасителка”. Тази дребничка, слабичка полякиня, редом с руския богатир едва стигаше до гърдите му. Точно като пони редом със слона в цирка. Той я изпрати с някакъв млад руснак на театър, а за нас поръча китайски чай с истински коняк и много и дълго разговаряхме. Когато просто вметнах: “Ти би трябвало това да го опишеш някога”, - той отговори сериозно и сухо: “- Остава ми само да заговоря за себе си.” Това той не искаше, неговото лично “аз” нямаше за него значение. После ме взе под ръка и каза: “Добре е, че се видяхме отново и по принцип единодушни, атеизъм, комунизъм…” Третият “изъм” забравих, но не беше нихилизъм…

Бакунин беше честен човек, страдал за своите идеи, разплатил се жестоко за 48-а и 49-а години, колкото и безумни да ни изглеждаха неговите убеждения, в него имаше нещо здраво, даже сърдечно, възбуждащо симпатии… Никаква задна мисъл, нищо жлъчно, никакво коварство, мания за величие, нито грам щестлавие нямаше в него. Той се отклоняваше от славата и се надсмиваше над известността. Той беше и си остана весел след понесените страдания, които биха съкрушили десетки пъти всеки друг; само той гигантът смъкваше от себе си бремето на гибелта и всеки път отново показваше пред изумените приятели усмихващото си лице върху богатирския торс.”

Бакунин се изказва на второто заседание на конгреса на 10 септември 1867 г. Може би, никъде не е изразявал така ярко своето революционно пораженство, както в тази си реч. Той остава на трибуната 10 минути и я произнася експромто:

“Без да ни е грижа какво ще помислят и кажат хора, съдещи от гледна точка на тесногръдия и щеславен патриотизъм, аз руснакът, открито и решително, протестирах и протестирам против самото съществувание на империята. На тази империя аз пожелавам всички унижения, всички поражения, убеден, че нейните успехи, нейната слава са били и винаги ще бъдат право-противоположни на щастието и свободата на руските и неруски народи, нейни днешни жертви и роби...

В положението, създадено за империята от последното полско въстание, на нея й остават само два изхода: или да тръгне по кървавите следи на Муравьов, или да се разпадне. Среда няма, а да се желаят целите и не желаят средствата значи само да се оголи умствената и духовна страхливост. Затова, моите съотечественици са длъжни да изберат едно от двете: или да вървят по пътя със средствата на Муравьов към засилено могъщество на империята, или заедно със нас да желаят откровенно нейното разрушаване. Който желае нейното величие, е длъжен да се поклони, да подражава на Муравьов и подобно нему, да отхвърля, да угнетява всяка свобода. Който, напротив, обича свободата и я желае, е длъжен да разбере, че нея може да я осъществи само свободната федерация на провинциите и народите, тоест унищожението на империята. Иначе свободата на народите, провинциите и общините са кухи думи. Правото на федериране и отделяне, т.е. отказ от съюза е абсолютно отрицание на историческото право, което сме длъжни да отхвърлим, ако наистина желаем освобождението на народите.

Аз довеждам до край логиката на принципите, които постанових. Признавайки руската армия за основа на императорската власт, аз изразявам откритото желание във всяка война, която ще предприеме империята, да търпи само поражения. Това изискват интересите на самата Русия, и нашето желание е съвършенно патриотично в истинския смисъл на думата, защото винаги само неуспехите на царя са облекчавали до някъде бремето на императорското самодържавие. Между империята и нас революционерите, хора свободомислещи и жадни за справедливост, няма и не може да има никаква солидарност.

Това, което… е справедливо за Русия, трябва да бъде справедливо също и за Европа. Същността на религиозната, бюрократична и военна централизация навсякъде е еднаква. Тя е цинично груба в Русия, прикрита с конституционната, повече или по-малко лъжлива маска в цивилизованите страни на Запада , но принципът е все един и същи – насилието... Горко на нациите, чиито вождове ще се завърнат победоносни от бойното поле! Лаврите и ореолите ще се превърнат във вериги и окови за народите, които ще си въобразят, че са победители.

Какви принципи трябва да залегнат в основата на делото на борбата за мир? – Тези принципи, истински начала на справедливостта и свободата, трябва да бъдат провъзгласени именно сега, когато недостигът от принципи деморализира умовете, разхлабва характерите и служи за опора на всички реакции и всички деспотизми. Ако ние наистина желаем мир между нациите, ние трябва да желаем международна справедливост. Всеки от нас е длъжен да се възвиси над тесния, дребнав патриотизъм, за който своята страна е център на света, чието величие е в това да бъде… страшен съсед. Ние трябва да поставим всечовешката, всемирна справедливост по-високо от всякакви национални интереси. Ние сме длъжни да изоставим завинаги лъжливия принцип на националността, изобретен в последно време от деспотите на Франция, Русия и Прусия за най-сигурно смазване на принципа на свободата. Националността не е принцип: тя е законен факт, както индивидуалността. Всяка националност, голяма или малка, има несъмненото право на свой живот, според собствената си природа. Това право е само извод от общия принцип на свободата.

Всеки, искрено желаещ мира и международната справедливост, е длъжен веднъж-завинаги да се откаже от всичко, което се нарича слава, могъщество, величие на отечеството, от всички егоистични и щеславни интереси на патриотизма. Време е да се желае абсолютното царство на вътрешната и външна свобода. Програмата на нашите комитети ни приканва да обсъдим основаването на организацията на Съединените Щати на Европа. Но възможна ли е тази организация с днес съществуващите държави? Въобразете си федерация, в която Франция стои наред с великото германско Баденско херцогство, Русия наред с Молдо-Влахия. Въобще въобразима ли е федерация от централизирани, бюркратични и военни държави, каквито днес покриват цяла Европа, освен Швейцария?

Всяка централизирана държава, колкото и либерална да е, дори да има републиканска форма, по необходимост е угнетител и експлоататор на народните работнически маси в полза на привилегированата класа. Необходима й е армия, за да сдържа тези маси, а нейното съществувание я подтиква към война. Оттук, аз заключавам, че международният мир е невъзможен, докато не бъде приет с всички свои последици следният принцип: всяка нация, слаба или силна, малочислена или многочислена, всяка провинция, всяка община има абсолютното право да бъде свободна, автономна, да живее и се управлява съгласно своите интереси, своите частни потребности, и в това право всички общини, всички нации са дотолкова солидарни, че не могат да го нарушат спрямо една от тях, без да подхвърлят на тези опасности всички останали.

Всеобщият мир ще бъде невъзможен, докато съществуват днешните централизирани държави. Ние трябва да искаме тяхното разложение, за да могат върху развалините на тези единства, организирани отгоре надолу от деспотизма и завоеванията да се развият свободни единства, организирани отдолу нагоре в свободна федерация на общините в провинция, на провинциите в нация и на нациите в Съединени Щати на Европа.” 

В речта си Бакунин не говори открито за социализма и анархизма, той иска да създаде благоприятна почва в Лигата с оглед вербуването на максимален брой привърженици за революционните конспирации с Алианса и за следващата, най-крупна до сега операция – антризма в Първи Интернационал, отвоюването му от Маркс и марксидите и превръщането му в третото ниво на революционната организация – легалното, с въвеждането в него на явния Алианс и поставянето на цялата структура под идейното ръководство на първото ниво на тайния Алианс.        

Защо тази по замисъл и отчасти по изпълнение грандиозна операция?

ЗАЩОТО Първият Интернационал не е организацията, която може да се справи с колосалната революционна задача. Замислен като обединение на работнически секции (синдикати), в чийто преамбюл към статутите макар да е записано от самият Маркс “ОСВОБОЖДЕНИЕТО НА РАБОТНИЦИТЕ Е ДЕЛО НА САМИТЕ РАБОТНИЦИ”, същият този Маркс, седем години по-късно (на Лондонската конференция през 1871 г.) иска да го трансформира в съюз от парламентарни политически партии, чиито бюрократични върхушки се натоварват със задачата на освобождението /еманципацията/, изземвайки я от ръцете на работническата класа.

Въпросът е развит от следващият марксистки папа – Карл Кауцки за нуждите на партиите от следващия II-ри Интернационал. До обявяването му за ренегат, Кауцки е учител и на Ленин…




На прощалния банкет на 12 септември 1867 г. Бакунин произнася тост “За бъдещите конгреси, които ще развият установените принципи и ускорят пришествието на федерализма, социализма и антитеологизма”. Тази надежда за тържеството на сакраменталната бакунинска триединна формула, която историкът на анархизма Макс Нетлау уточнява като АНАРХИЯ, КОЛЕКТИВИЗЪМ И АТЕИЗЪМ е програмата на бъдещия анархистически Интернационал…




През цяла година (от септември 1867 до септември 1868 г.) в комитета на Лигата се води борба между буржоазния либерализъм и радикализъм на болшинството и социално-революционните идеи на малцинството, към което принадлежи и Бакунин, сред другите избрани членове на комитета. Той продължава да набира партизани за социализма и анархията, да вербува привърженици на Братството, подготвяйки се за следващия конгрес на Лигата. В частност той иска с нейни средства и под нейно име да бъде отпечатана брошурата “Федерализъм, социализъм и антитеологизъм”, която прочита, като доклад, в първото заседание на нейния Централен Комитет.

В тази си работа Бакунин обосновава подробно своята програма, изложена в “Революционния Катехизис”. Той отделя 10 страници на федерализма, 11 – на социализма и останалите 68 - на анти-теологизма. По думите му Прудон е сто пъти по-голям революционер по дела и по инстинкт от всички държавни социалисти и революционни комунисти от 30-те и 40-те години на 19 век. Той е във възторг от прудоновия анархизъм, от любовта му към свободата и действително свободните асоциации, враждебността му към правителствения регламент и държавното управление.

Бакунин предлага следната декларация на Лигата: “Убедена в това, че свободата без социализъм е привилегия и несправедливост, а социализма без свобода – робство и скотство, Лигата провъзгласява на всеослушание необходимостта от коренно социално и икономическо преобразование, имащо за цел освобождението на народния труд из-под игото на капитала и помещиците и основаното на най-строга справедливост, не юридическа, не теологическа и не метафизическа, а просто човешка справедливост, на положителната наука и на самата неограничена свобода.”  

На заседанията на ЦК от 31 май – 1 юни 1868 г. е решено свикване на втори конгрес на Лигата в Берн след завършване на Брюкселския конгрес на Първи Интернационал. Изработена е и програма на Лигата, задължителна за всеки от членуващите в нея. Тя гласи:

“Вземайки под внимание, че съобразно приетите решения от Женевския конгрес, трайният мир при съвременното икономическо и политическо положение в Европа е невъзможен; приемайки във внимание, че целта на Лигата е воденето на активна пропаганда за основаване свободата на организация и на справедливостта в съвременното общество, - Лигата признава за абсолютно необходимо да не се разделят трите основни моменти на социалния въпрос: религиозния, политическия и икономическия. Предвид на това утвърждава:

1) че религията, дело на личната съвест, трябва да бъде отстранена от политическите учреждения и от областта на народната просвета, за да не може църквата да сковава свободното развитие на обществото;

2) че Европейските Съединени Щати не могат да имат друга организация освен такава, която се основава върху народните учреждения, имащи за следващо звено федерацията, и за основен принцип – равенството в правата на личностите, както и автономията на комуните и провинциите в делата за регулиране на своите съответни интереси;

3) че днешната икономическа система подлежи на коренно изменение, ако искаме да получим справедливо разпределение на богатствата, труда, свободното време и образованието, това основно условие за освобождение на трудещите се класи и отстраняването на пролетариата (т.е. на наемния труд).

Лигата протестира против всеки опит за социална реформа, предприета от което и да е деспотично правителство.”

Третият параграф е приет по предложение на Бакунин. Бива разпратен и конфиденциален циркуляр за сближение с Интернационала, съставен също от Бакунин. В него пише:

“… Ясно е, че докато народите остават разединени, те не ще бъдат в състояние да се противопоставят на заплашителната коалиция на всички организирани насилия, както и на всички реакционни и привилегировани интереси на Европа. На фаталния съюз на угнетителите е необходимо да се противопостави съюзът на народите – съюза на работниците... Главното е никога да не се забравя, че нашето дело по своята цел, както и по своите средства и характер, е по преимущество народно и международно дело. Ние имаме дотолкова бъдеще, и само дотолкова доколкото ще съумеем да дадем нещо, доколкото ще бъдем истински и искрени представители на милионите работници, които създават богатството и цивилизацията, но които досега са изключени от ползването им и участват в тях само по пътя на невероятни ежедневни жертви. За да бъде благодетелна и действителна сила, нашата Лига трябва да стане чисто политически израз на великите социално-икономически интереси и принципи, които днес се развиват и разпространяват толкова победоносно от великото Международно Дружество на работниците от Европа и Америка.” (Интернационала)  

Бакунин повтаря за ен-ти път, че от днес всяка чисто политическа революция, чисто политическо движение е престъпление, измама и велика лъжа на нашето време.

Заедно с това, той подготвя влизането си в Интернационала с равноправен договор на една силна страна с друга такава, с признание на правото да образува в него своя революционна организация. (Филистерите ще кажат – държава в държавата.) Всъщност, Бакунин искаше да създаде “желязната ръка” на Интернационала, или в перспектива бъдещите отношения между FAI и CNT в Испания от първата половина на ХХ век.

Проблемът на “фаистите” е, че бяха далече от това да следват Бакунистката линия и с опортюнистичните си (и престъпни политически) ходове подготвиха КАТАСТРОФАТА в 1939-а.

В хипотезата: “ВЛИЗАТ” В ПРАВИТЕЛСТВОТО, ЗА ДА ГО ЛИКВИДИРАТ, можеше и в този случай да бъдем победени от обединените сили на официалния свят (социалдемократи, католици, сталинисти, нацисти и фашисти, при “ненамесата” на “великите демокрации”), но такова поражение щеше да бъде още един залог за бъдещата ни победа, оставяйки стократно по-силния испански пример, отколкото беше Парижката Комуна.  

За осъществяването на този план Бакунин по препоръката на Елпидин е приет през юли 1868 г. за член на Женевската Централна секция на Интернационала. Той прокарва в Комитета на Лигата резолюция с предложение до Брюкселския конгрес на Интернационала за сключване на отбранителен и настъпателен съюз между двете организации.

Но разчетите на Бакунин не се оправдават. Маркс и Енгелс се противопоставят на влизането на секциите на Алианса, като самостоятелни, изисквайки закриването им и поименно членуване на “бившите” му привърженици. Алиансът е обявен за “закрит” и така, приемът на “бившите” му членове в съответните национални секции на Интернационала става индивидуално. Това затруднява донякъде планираната операция по овладяването му от революционната левица на Бакунин. Той е принуден да направи комплименти, в чиято достоверност ни най-малко, не е убеден:

“Колкото и неприятна и дребнава към нас да е била Лигата на работниците (т.е. Интернационала) ние не можем и не трябва да игнорираме огромното и полезно значение на Брюкселския й конгрес. Това е велико, най-великото събитие в наши дни; и ако сме искрени, сме длъжни да обхванем с Интернационалната Лига на работниците не само всички работнически организации на Европа и Америка, но и да положим всички старания за това, щото тя сама да представлява истинска революционна сила, която ще промени лицето на света. 

Социализмът, представляван от Интернационала вече не е школския, догматичен, авторитарен социализъм от периода до 1848 г., който никога не доведе до нещо друго, освен до създаването на малки секти, школи и изолирани църквици. Това вече не е абстрактна мисъл, напразно искаща да стане реалност и живот. Това е самият живот, търсещ своята мисъл. Ето защо всяко от неговите прогресивни развития носи печатът на силата. Но това обуславя особеният характер на тази организация и набелязва пътя, който тя трябва да следва. Тя изхожда от икономическите въпроси, за да стигне бавно, но вярно до политическите. И тя е хиляди пъти права, когато не напуска своята икономическа почва, която е реалната й почва и която й осигурява не само съчувствието и доверието, но и сътрудничеството на широките маси на европейските работници. Ето защо, вървейки към решение на политическите, религиозните и даже на социалните въпроси в по-широк смисъл – тя напредва и трябва да напредва с най-голямо оглеждане и постепенност, за да не остави работническите маси далече зад себе си.” 




На Бернския конгрес на Лигата Бакунин се изказва против болшинството й. Това е стълкновение между дясното буржоазно крило и лявото й радикално крило. То е ускорено от бързия ръст на Интернационала. Бакунин характеризира конфликтът по следния начин: “Най-после, на втория Бернски конгрес на Лигата борбата между двете партии се разигра и реши окончателно. Дълбокото различие в коренните принципи на двете фракции на Лигата намери пълният си израз в отношението към социалния въпрос. Докато социал-революционното малцинство искаше признание на този въпрос с всичките му последствия, единствено съществени и на това основание задължаващи Лигата да признае пълното не само политическо, но и икономическо равенство на всички хора, либералното болшинство не отиваше по-далече от покровителственото и филантропско отношение към така нар. “справедливи искания” на работническите маси. Това болшинство се състоеше от няколко френски адвокати на императорската опозиция, от рода на Гамбета, като разстреляния от Комуната за версайските му интриги адвокат Шоде, от радикални доктринери, свободни мислители, еманципирани жени, либерални пастори и тем подобни буржоа от разни сортове, и накрая от всички немци от всевъзможните партии и цветове, които се оказаха еднакво враждебни към нашите антидържавни идеи.”

Конгресът заседава от 21 до 25 септември 1868 г. Втора точка от дневния му ред е “отношението на икономическия и социален въпрос към въпроса за мира и свободата.” Последната резоюция гласи: “Вземайки под внимание, че най-властно заставащия пред нас въпрос се заключава в икономическото и социално унищожение на класите, конгресът утвърждава, че справедливостта, свободата и мира са неосъществими вън от него. Затова конгресът поставя в дневния си ред изучаването на практическите средства за разрешаването на този въпрос.”   

В защита на тази резолюция Бакунин произнася две речи. В първата заявява, че “всички ние, социалисти” искаме от конгреса да признае принципа не само на политическото, но и икономическото и социално равенство. Иначе работниците няма да ни повярват и ще се отблъснат от нас, като от двулични съюзници и лицемерни братя.” Сочейки ръста на Интернационала и пробуждането на работническите маси Бакунин иска от конгреса да се присъедини към техните искания: “Искаме ли искренно заедно с тях икономическо и социално равенство или искаме това, което на езика на буржоазния социализъм се нарича подобрение участта на работническата класа? Няма никакво съмнение, милостиви господа, че ако ние, за нещастие, като буржоазните социалисти, сме неспособни по силата на нашите интереси или предубеждения да разберем широко и чистосърдечно принципа на справедливостта, изразяващ се в настояще време в тази борба на труда против капитала, с всичките й неизбежни следствия, теоретически и практически приложения; ако ние, като недобросъвестни търговци, ще продаваме на работниците частица от тази справедливост – те не ще пожелаят да знаят нито нашата стока, нито нас самите; и ще бъдат хиляди пъти прави да ни отблъснат; ние не ще намерим войници за нашата армия на мира и цялата предприета от нас работа ще загине, поради недостиг на сили и поддръжка…

Аз съм убеден, че за да се осъществи справедливостта и направим възможно социалното равенство, още при раждането на всеки е необходимо унищожение на правото на наследство. Такова е моето лично убеждние, но сега не ни е до него. Сега трябва да определим и констатираме еднаквостта на нашите цели. Искате ли вие или не, заедно с работниците, заедно с нас, действително равенство, основано на икономическото и социалното равенство?

Може би вие считате за възможно да се достигне осъществяването на тази цел със средства, различни от тези, които възнамеряваме да ви предложим; ако това е така, формулирайте вашата мисъл, но признайте в същото време целта, за да ви имат доверие работниците. Ако напротив, не признавате тази цел, то признайте нашето право да обявим на работниците, че вие, конгресът на Мира и Свободата не искате да удовлетворите техните нужди и законни искания.” 

Във втората си реч Бакунин обяснява защо не е “комунист”:

“… Аз не съм комунист, защото комунизмът съсредоточава и поглъща всички сили на обществото в полза на държавата, защото той води неизбежно към съсредоточаване на собствеността в ръцете на държавата, докато аз искам унищожението на държавата, окончателното изкореняване на принципа на авторитета и покровителството, присвоен от държавата, която под предлог, че морализира и цивилизова хората, до сега само поробва, угнетява, експлоатира и ги развращава. Аз искам организация на обществото и колективна или обществена собственост отдолу до горе, по пътя на свободната асоциация, а не отгоре надолу, посредством някакъв авторитет (власт). Желаейки унищожение на държавата, заедно с това желая и унищожението на личната наследствена собственост, като държавно учреждение, която не е нищо друго, освен пряко следствие от самия принцип на държавността. Ето в какъв смисъл, аз съм колективист, а не “комунист”.

Аз искам унищожение на класите, както в икономически и социален смисъл, така и в политически смисъл. Позволявам си да забележа, че провъзгласяването на това равенство в 1793 година беше една от най-великите победи на френската революция. Въпреки всички последвали я реакции този принцип възтържествува и се утвърди в общественото мнение на Европа. В най-прогресивните страни той се нарича равенство в политическите права, в другите страни – гражданско равенство пред законите. Нито една страна на Европа понастоящем не се осмелява да провъзгласи открито политическото неравенство.

Но историята на самата революция и изминалите от тогава 75 години ни доказват, че политическо равенство без икономическото е ЛЪЖА. Не е ли смешно да се провъзгласи равенство в правата, докато обществото си остава, като преди, разделено по силата на своята икономическа организация на различни по своето социално положение слоеве? Такова равенство е чиста фикция. За да се осъществи то в действителност, е необходимо да изчезнат икономическите причини за това класово раличие – необходимо е унищожение на правото на наследство, този постоянен източник на всички социални неравенства. Необходимо е обществото, като не е разделено на две различни класи, да представлява хомогенно цяло – организация, създадена върху началата на свободата и справедливостта; в нея да не остава и сянка от това съдбоносно разделение на хората на две основни класи – на така нар. интелигентна и на работническа, от които първата служи, като представител на властта и правото да заповядва, а последната – на представителите на вечното подчинение. Нужно е всички хора да бъдат едновременно и интелигентни, и трудолюбиви, щото никой да не може да живее за сметка на другия и щото всички да бъдат задължени и да имат възможност да живеят както от умствен, така и от мускулест труд. Тогава и единствено при тези условия политическото равенство и политическата свобода ще се осъществят на дело.

Това разбираме под думите “класово равенство”. Би било по-точно, може би, да кажем унищожение на класите и обединение на обществото, посредством унищожението на икономическото и социално неравенство.”

По-нататък Бакунин обяснява на нискочелите филистери от Лигата, че под думите “изравняване на личностите” се подразбира не тяхното физическо изравняване, а в социален смисъл.

Изходът от гласуването е бил предрешен. Да се чака от Лигата социалистическа декларация е смешно. Във вечерното заседание на 23 септември за резолюцията на Бакунин гласуват Русия, Полша, Италия и Северна Америка. Всички останали “нации” (Англия, Германия, Франция , Швеция, Швейцария, Испания и Мексико) гласуват против.

На 24 септември, при обсъждане на въпроса за отделяне на църквата от държавата Бакунин произнася третата си страстна реч против религията.

Изказвайки твърдото си убеждение, че всяка религия е несъвместима с човешката нравственост, той утвърждава, че само образованието е недостатъчно за борбата с религиозните предразсъдъци, още повече, че то е недостъпно за широките маси, предвид тежкото им икономическо положение. Затова, заключава той, “за да се разруши религията, за да се разсеят и заставят да изчезнат всички божествени призраци, превръщащи ни в жалки и нещастни роби, е недостатъчна само интелектуалната пропаганда. Необходима е социална революция.”

Накрая Бакунин произнася още една голяма реч в Заседанието на 25 септември при обсъждане на федеративния принцип. В нея той излага своите възгледи за националното самоопределение – в частност приложено към Русия. От името на Полша Мрачковский се изказва по въпроса и протяга ръка на руските социалисти. В отговор, Бакунин произнася своята забележителна реч. Декларирайки отново своето революционно пораженство, той се изказва за пълното разрушаване на царската империя и за освобождението на всички поробени от нея народи.

“Аз съм щастлив – заявява Бакунин – че мога във ваше присъствие да приема ръката, така откровенно протегната ни от един от представителите на полската социална демокрация. Аз я поемам от името на руската социална революция; ние имаме правото да я приемем, защото и ние със страст, не отстъпваща по сила на полската демокрация, желаем пълното разрушение, съвършенното разрушение на руската империя, империята, която е вечна заплаха за свободата на света, срамна тюрма на всички покорени от нея народи, систематично и насилствено отрицание на всичко, което се нарича право, справедливост, човечност.”

Бакунин признава без оговорки правото за отделяне на Финландия, Полша, Балтийските провинции, Украйна, при което изказва предположението, че и Великорусия ще се откаже от насилствената централизация и ще се създаде отново на основа на свободната федерация.

По-нататък той хвърля призив към немските демократи, канейки ги да се изкажат със същата откровеност по основния въпрос за правото на нациите за самоопределение.

“Сега – казва той – когато се изказах достатъчно ясно, дотолкова ясно, че никакво двусмислие или съмнение повече е невъзможно, си позволявам да задам на нашите немски приятели, предложили ни гореприведените въпроси: Съгласни ли са те в името на любовта към справедливостта и свободата да се откажат от полските провинции, каквото и да е тяхното географско положение, тяхната стратегическа и търговска полза за Германия, желаят ли да се откажат от всички полски земи, чието население не иска да е немско? Съгласни ли са да се откажат от своето така нар. историческо право над част от Бохемия, която до сега не се удаде да бъде германизирана, независимо от “прекрасните”, известни на всички исторически, йезуитски и жестоко деспотични средства, над страните, обитавани от моравци, силезийци и чехи, където ненавистта към немското владичество не може да подлежи на съмнение? Съгласни ли са в името на справедливостта и свободата да се отрекат от честолюбивата политика на Прусия, която в името на търговските и морски интереси на Германия иска да присъедини насила датското население на Шлезвиг към Северо-Германския Съюз? Съгласни ли са да се откажат от своите претенции в името на същите търговски и морски интереси от град Триест, много по-славянски, нежели италиански и много по-италиански, нежели немски? С една дума, съгласни ли са да се отрекат от своята страна, както те искат това от другите, от всяка политика и да признаят за себе си, както за другите, всички условия и задължения, налагани от свободата и справедливостта? Съгласни ли са да приемат в цялата им широта и във всичките им приложения следните принципи – единствените върху които може да се съгради международният мир и справедливост:

1) Унищожение на това, което се нарича историческо право и политическа необходимост на държавата, в името на всяко население, голямо или малко, слабо или силно, така както всяка отделна личност, да разполага със себе си в пълна свобода, независимо от потребностите и претенциите на държавата, и ограничавайки тази свобода само с равните права на другите;

2) Унищожение на всички вечни договори между личности и колективни единици – асоциации, области, нации, с други думи признание за всеки правото, ако даже свободно е свързал себе си с други лица, да унищожи договора, изпълнявайки всички временни и ограничени условия, които той съдържа.

3) Признание за личностите, както и за асоциациите, общините, провинциите и нациите правото за свободно отделяне от съюзите с единственото непременно условие щото излизащата част да не поставя в опасност свободата и независимостта на цялото, което напускат, със свой съюз с чужда и враждебна държава?

Ето истинските, единствени условия за свободата и справедливостта. Съгласни ли са нашите немски приятели да ги признаят така искрено, както ги признаваме ние? С една дума, искат ли заедно с нас унищожението на държавите – на всички държави?

От наша страна би било страшно противоречие и смешна наивност да изявяваме желание, както бе направено на сегашния конгрес, да учредим международната справедливост, свобода и вечен мир, и заедно с това да съхраним държавата. Не е възможно да заставим държавата да измени своята природа, понеже именно по силата на тази природа, те – държавите, отказвайки се от нея, престават да съществуват. Следователно няма и не може да има добра, справедлива и нравствена държава. Всички държави са лоши в този смисъл, че по природата си, т.е. по целите на своето съществувание представляват диаметрална противоположност на човешката справедливост, свобода и нравственост. И в това отношение, каквото и да ни говорят, няма голяма разлика между дивата всерусийска империя и най-цивилизованата държава на Европа. И знаете ли в какво се заключава това различие? Царската империя върши цинично това, което другите правят под покривалото на лицемерието и тя по своето открито, деспотично и презрително отношение към човечеството е тайният идеал, към който се стремят и от който се възторгват всички държавни мъже на Европа. Всички държави на Европа правят това, което прави тя, доколкото им го позволява общественото мнение, и главно новата, но вече могъща солидартост на работническите маси, носеща в себе си семето на разрушаването на държавата; добродетелна държава може да бъде само безсилната държава, но и тя е престъпна в мислите и желанията си.            

И така, стигам до такова заключение: този, който желае заедно с нас учредяване на свободата, справедливостта и мира, който иска тържеството на човечеството, който иска пълното и съвършенно освобождение на народните маси, е длъжен да желае заедно с нас разрушаването на всички държави и основаната върху техните развалини всемирна федерация на производствените свободни асоциации на всички страни.”

Тази реч е политическото завещание на Бакунин към Лигата на Мира. В същия ден, на 25 септември, в последното заседание е огласен, подписан от 15 души следният “Колективен протест на членовете, напуснали състава на конгреса”:

“Вземйки под внимание, че болшинството членове на конгреса на Мира и Свободата се изказа страстно и определено против икономическото и социално равенство на класите и личностите, и че всяка програма и всяка политическа изява, нямаща за цел осъществяването на този принцип, не може да бъде призната от социалистите, т.е. добросъвестните и последователни привърженици на мира и свободата, долуподписалите се, считат за свой дълг да излязат от състава на Лигата.”

Този исторически документ е написан собственоръчно от Бакунин. Следват го 16 подписа: Албер Ришар, Ж. Бедуш, Хуго Бютнер, Елизе Реклю, Аристид Рей, Виктор Жакляр, Келер, Туччи, Фанелли, Фриша, Бакунин, Жуковский, Мрачковский, Загорский и едно неидентифицирано име.

Протестът е дело на тайното бакунинско Братство (или Алианса). За това разказва самият Бакунин в “Държавност и Анархия”, където нарича напускането на Лигата от малцинството “разкол между буржоазните социалисти и демократи и революционните социалисти, принадлежащи към партията на така нар. Алианс или встъпили в него след това.”

“Въпросът, който стана външен повод за този разрив – пише Бакунин – по-неизбежен от преди, бе поставен от алиансистите извънредно определено и ясно. Те искаха да извадят на показ буржоазните демократи и социалисти, да ги заставят да изкажат високо не само своето равнодушие, но и враждебното си отношение към въпроса, който единствен е народен въпрос – социалния въпрос. Затова те предложиха на Лигата да приеме социал-революционната програма. Те дадоха нарочно най-умерената форма на своето предложение, за да няма възможност противника да маскира своя отказ с възражения срещу твърде рязката постановка на въпроса. Ако господа буржоазните демократи и социалисти бяха по-умни, за спасението на честта си биха отвърнали с “да”, но като практични люде би отложили осъществяването на тази цел за много по-далечни времена. Алиансистите, опасявайки се от такъв отговор, се условиха отнапред по между си да поставят в такъв случай въпроса за пътищата и средствата, необходими за достигане на целта. Тогава биха излязли напред въпросите за колективната и индивидуална собственост, за унищожението на юридическото право и на държавата.

Но, за болшинството от Конгреса би било много по-удобно да приеме сражението на това поле, отколкото на първото. Яснотата на първия въпрос беше такава, че не допускаше никакви увъртания. Вторият въпрос е много по-сложен и дава повод за безчислено множество тълкувания. Така че при известна ловкост можеш да говориш и гласуваш против народния социализъм и все таки да изглеждаш социалист и приятел на народа…

Ако буржоазният конгрес би постъпил по този начин, то положението на алиансистите би станало несравнимо по-трудно; между Лигата и тях би произлязла същата борба, която съществува днес между нас и Маркс. Но Лигата се оказа по-глупава и заедно с това по-честна от марксистите; тя прие сражението на първото предложено й поле, а на въпроса “иска ли икономическо равенство или не?” – с огромно болшинство отговори “Не”. С това тя окончателно отряза себе си от пролетариата и се обрече на близка смърт. Тя умря.”

В писмо за пробния номер на вестник “Egalite”, орган на женевския Интернационал, излязал на 19 декември 1868 г. Бакунин се изразява със следния неуважителен тон за господа буржоата от Лигата: “Вие знаете, че тези бедни буржоа под натиска на непреодолимата сила на нещата, правейки от нуждата добродетел, понастоящем са социалисти. Това значи, че те искат да фалшифицират социализма, подобно на това както фалшифицираха вече толкова превъзходни неща в свой интерес. В течение на дълго време, те се изказваха даже против думата “социализъм” и това ми е добре известно, защото аз изгубих цяла зима в ЦК на Лигата на Мира и Свободата, за да им обяснявам значението на тази дума. Сега, по техните думи, те го разбират. Аз приписвам това чудо не на моето слабо красноречие, а на красноречието на фактите, говорещи по-гръмко от мене… Глухи и нями поради корист, сега те започват да чуват и виждат… Но… те измислиха свой собствен социализъм, доволно хитър и имащ за цел да съхрани за буржоазната класа всички изгоди на съвременния обществен строй, оставяйки нищетата за работниците. За това не би си струвало да се говори, ако тези новопоявили се буржоазни социалисти, използвайки преимуществата на общественото си положение и паричните си средства, естествено по-крупни от нашите, а също организацията на своята Лига и покровителството на държавната власт в ред страни, не се заеха да объркват работническите съюзи, особено в Германия. За това ние сме задължени да се борим с тях.”

В №№ 23 – 27 на “Egalite” е напечатана серия от статии на Бакунин, под заглавие “Евтаназия”, в която той се разплаща с Лигата според “заслугите” й. Сочейки мъртвородеността на Лигата, липсата на няколко хиляди франка за издание на своя вестник, Бакунин пита защо тази Лига, обединяваща толкова учени, интелигентни и либерални люде е така безсилна, тъпа и нежизнеспособна, и отговаря:

“Тази неспособност и тъпота не зависят от личностите, а от цялата класа, към която тези личности имат нещастието да принадлежат. Тази класа, като политически и социален организъм, оказвайки на времето си важни услуги на цивилизацията, е обречена на смърт от самата история… Но да се умира, не й се иска. Ето в какво е единствената причина за настоящите й глупости, за тази срамна немощ, която днес характеризира всички нейни – национални и интернационални - политически предприятия.

Буржоазната Лига на Мира и Свободата желае невъзможното: тя иска буржоазията да съществува и заедно с това да продължи да служи на прогреса. След дълги колебания и след като в средата на своя комитет отричаше в края на 1867 г. в Берн даже съществуването на социалния въпрос; след като на своя последен конгрес отхвърли с огромно болшинство икономическото и социално равенство, накрая разбра, че сега е невъзможно да се направи крачка напред в историята, докато не се разреши социалния въпрос и не се постигне тържество на принципа на равенството…

Ако Лигата действително желае да окаже на човечеството още една последна услуга; ако любовта й към истинската свобода, т.е всеобщата, пълна и равна за всички свобода, е искрена; ако с една дума иска да престане да бъде реакционна, на нея й остава да изпълни само едно: да умре доброволно и колкото може по-скоро.”

Предвид огромното неравенство между силите на ПОЛИЦЕЙСКАТА ДЪРЖАВА и тези на РЕВОЛЮЦИОННАТА ОРГАНИЗАЦИЯ, трябва да се обмисли всестранно проблема за АНТРИЗМА на революционерите в структурите на държавата, включително в репресивните й “органи”. Подобна антристка операция е сериозно и опасно дело, поставящо на върховно изпитание тези, които доброволно, със съгласието на организацията, биха се ангажирали с революционната работа в сърцето на врага. За нея са нужни хора от рода на Нечаев, които не се срещат “на път и под път”. Трябва също да се преценят рисковете и баланса на плюсовете и минусите, възможните поражения, в случай на преминаването на революционера на страната на полицията.


АЛИАНСЪТ ИЗЛИЗА НА ОТКРИТАТА АРЕНА





След напускането на конгреса на Лигата Бакунин и другарите му устройват съвещание в Берн, на което решават да влязат в Интернационала и зедно с това да се организират в особен съюз под название “Алианс на социалните революционери” със своя собствена програма и организация. Ето какво разказва Бакунин във вече цитирания очерк по история на Алианса:

“Щом привържениците на противоположните, буржоазно-сантиментални идеи и направления се оказаха болшинство в Лигата, и щом вследствие на това Лигата бе обречена да се превърне в онова посмешище, в което не закъсня да се превърне, сериозните и искрени революционери нямаше какво да правят в нея. Оръдието беше изпробвано, оказвайки се негодно и лъжливо беше захвърлено; оставаше да се търси друго”. Такова от само себе си представляваше Международната Асоциация на Работниците (Интернационала), член на която Бакунин бе станал още през юни същата година. Той предложи на социал-революционното малцинство, излязло от Лигата да встъпи масово в Интернационала, съхранявайки в същото време връзките и разширявайки своя Съюз на социалните революционери във вид на тайна организация. Предложението за встъпване в Интернационала било прието единодушно; но относно Съюза французи и италианци пожелали той, съхранявайки своя вътрешен интимен характер на тайна организация, да се появи в същото време гласно, като открита организация под името Международен Алианс (Съюз) на Социалната Демокрация и да се обяви за интегрален член на Интернационала, чиято програма била призната задължителна за всеки член на Съюза. 

Освен общата програма, Съюзът изработва следната своя специална програма:

1) Съюзът е атеистически; той иска да замени вярата с науката и божественото правосъдие – с човешката справедливост.

2) Той иска пълното и окончателно унищожение на класите и политическото, икономическо и социално изравняване на личностите от двата пола. За тази цел иска преди всичко унищожението на правото на наследство, щото от днес всеки да се ползва пропорционално на своето производство, и съгласно решенията на последния работнически конгрес в Брюксел, земята, оръдията на труда и всеки капитал да се превърнат в колективна собственост на цялото общество и да бъдат ползвани изключително от работниците, т.е. от промишлените и земеделски асоциации.

3) Съюзът иска равенство в условията за развитие на всички деца от двата пола от първата минута на раждането им, т.е. равни условия за техните издръжка, възпитание и образование за всички степени на науките, промишлеността и изкуствата – с убеждението, че това равенство, първоначално само икономическо и социално, постепенно ще доведе до най-голямото естествено изравняване на личностите, отстранявайки изкуствените неравенства, предизвикани исторически от фалшивата и несправедлива организация на обществото.

4) Враг на всеки деспотизъм, не признавайки друга политичеса форма, включая републиканската и отхвърляйки всякакви реакционни съюзи, той отхвърля също така всяко политическо действие, нямащо за непосредствена и пряка цел тържеството на работническото дело против капитала.

5) Той признава, че всички днешни държави – политически и авторитарни – трябва да се унищожат и заменят с всемирната федерация на промишлените и земеделски асоциации.

6) Съюзът отхвърля всяка политика, основана на така нар. патриотизъм и съперничество на нациите, тъй като социалният въпрос може да бъде окончателно и положително решен само на основата на международната солидарност на работниците от всички страни.

7) Съюзът иска свободна всемирна асоциация на всички местни асоциации.

За център на връзки между бъдещите секции на Съюза е определена Женева, където е учреден комитет на Съюза под название Централно Бюро за членове на което са избрани женевците Перон, Бросе, Гета и Дювал, както и Бакунин, Ф. Бекер и Загорский.   

Уставът на Алианса подчертава, че той се конституира, като клон на Интернационала, който приема всички негови генерални статути. Членовете-основатели на Алианса съставляват временно Централно Бюро в Женева. Членовете-основатели във всяка страна образуват Националното Бюро на тази страна. Тези национални бюра образуват местни групи, които искат приемането им в Интернационала чрез Централното Бюро на Алианса. Местните групи се конституират, като местни секции на Интернационала. Членовете на Алианса внасят по 10 сантима месечно, от които половината се удържат за местни нужди, а другата половина постъпва в касата на Централното Бюро за общи нужди.

По време на ежегодните конгреси на Интернационала делегацията на Алианса, в качеството си на негов клон ще има свои открити заседания в особено помещение.” 




Програмата и устава са разпратени със следното съобщение:

“Социалистическото малцинство на Лигата на Мира и Свободата, отцепило се от нея вследствие гласуваното от болшинството на Бернския конгрес формално отказване от принципа за икономическо и социално равенство на класите и личностите, със самото това се присъедини към принципите, провъзгласени от работническите конгреси в Женева, Лозана и Брюксел. Няколко члена на това малцинство, принадлежащи към различни националности, ни предложиха да организираме нов “Интернационален Алианс на Социалистическата Демокрация”, изцяло сливащ се с Интернационала, но поставящ си специалната задача да изучи политическите и философски въпроси на основата на великия принцип на всеобщо и действително равенство между всички човешки същества на земята.

От своя страна, убедени в полезността на подобно предприятие, което дава на искрените социалисти от Европа и Америка възможност да провъзгласят своите идеи вън от всеки натиск от страна на лъжесоциализма, който буржоазната демокрация счита в настояще време изгодно да афишира, ние счетохме за нужно, в съгласие с тези другари, да вземем инициативата за тази нова организация.

На това основание ние се конструирахме в централна секция на “Интернационалния Алианс на Социалистическата Демокрация” и по настоящем публикуваме неговата програма и устав.”

Решението предизвиква “пикаене на газ” в лагера на Маркс. Половин век по-късно се води спор с марксистите и ленинистите дали това не е старият Алианс или същото тайно Братство на Бакунин, чието начало той поставя в края на 1864 г., – началото на 1865 г. За Генералния Съвет на Интернационала това си остава тайна. Когато в 1872 г. Генералният Съвет, в резултат на конфликта с испанската организация, узнава, че в недрата на Интернационала действа тайна организация, в този момент той няма и понятие за това, че този Алианс е продължение на стария таен съюз от 1864-65 г.г. Малко са се досещали за това и когато на Хагския конгрес през 1872 г. изключват Бакунин и другарите му. И авторите на марксистката брошура против Алианса от 1873 г. не са подозирали, че имат работа с тайна организация, съществувала много години. (Което говори за прекрасно свършена конспиративна работа!) Даже след като Бакунин разказва за това в своя исторически очерк за Алианса, малцина дори от руснаците обръщат на това особено внимание; за чуждестранните социалисти, не знаещи руски това остава дълги години съвършено неизвестно. Непонятно за марксистите е и по какъв начин тяхният и царски шпионин - Утин не е знаел за съществуванието на тайната организация до Бернския конгрес след като Бакунин, прехвърляйки се в Швейцария, е вербувал нейни членове почти под носа му.

Ето какво пише екзекутираният от Сталин ленински “бакуниновед” Стеклов: “След Бернския конгрес Алиансът изиза на по-широката арена, когато се присъединява към Интернационала и започва да организира под негов флаг свои секции в различните страни (Швейцария, Испания, Италия, Франция), когато развитието му заплашва марксовия монопол, тогава той започва да става сериозна, а за мнозина и опасна организация, която смесват с Интернационала. Това правят охотно правителствата и полицейските “историци” на Интернационала”,… обвинявайки го в… екстремна революционност, особено след Комуната.”  

“Бакунин и другарите му запазват тайния характер на Алианса, продължава разследващият с 50-годишна давност Стеклов: Бакунистите са били заинтересовани да поддържат заблудата относно Алианса, от една страна като открит публично, а от друга, наред с тази открита организация, излизаща под фирмата на Интернационала в качеството на негов клон, те успяват да съхранят и даже разширят своята тайна организация, която по плана им трябва “невидимо” (незабележимо) да ръководи дейността на Интернационала, да го направлява по анархистически път и в случай на започване на социалната революция, да я възглави и й придаде анархистически характер.

Достатъчно е да се сравни програмата и устава на “новия Алианс” с “Революционния Катехизис” и “Организацията” от 1866 г., за да се убедим в тъждеството на “новия” със стария Алианс. Но тези документи по това време за което говорим са били известни само на няколко членове на тайното бакунистко Братство. От само себе си се разбира, че ако Генералния Съвет е знаял, че в лицето на излязлия на сцената през октомври 1868 г. Алианс си има работа със старата тайна организация, поставила си за задача да възглави световната социална революция и да й организира цялата подготвителна работа и направление, коренно противоречащи на програмата и устава на Интернационала (?), то той от самото начало би се отнесъл към Алианса по най-враждебен начин и би му обявил война не на живот, а на смърт. (Нещо, което Маркс и марксидите проспиват.) Затова за Бакунин и най-близките му другари са така важни маскировката и защитния цвят; ето защо те са се постарали да представят своя Алианс за ново предприятие, стоящо така да се каже на почвата на Интернационала и възнамеряващо да работи в неговите рамки.”

“Всичко това, продължава Стеклов, показва, че Бакунин е бил по-далновиден и умен от другарите си. По-добре е знаял от тях какво иска и затова е избрал път, по-вярно обезпечаващ успеха на неговия план, според който, използвайки Интернационала като база и апарата му като кормило, постепенно да сложи ръка върху него с помощта на своята тайна организация и да придаде анархистически характер на международното работническо движение.” (Какъв ужас!)

Основаването на открития Алианс само е могло да попречи на изпълнението на този план, понеже е неизбежно да събуди подозрението на Маркс и би заставило Бакунин да приеме преждевременния бой в неизгодна за него обстановка. Ето защо той е възразявал против създаването на открития Алианс. Това е било въпрос на тактика, която неговите италиански и френски приятели не разбирали. Толкова повече Бакунин е бил длъжен да възразява на мисълта за съществуването на неговата международна организация отделно от Интернационала, за което настоявали прекалено усърдните алиансисти. Тъй като това би го отрязало от Интернационала, чиято база и ръководство се е стремил да овладее и би обрекло отнапред на провал цялия замисъл. Този план на действие е приложен в Испания, където под секции на Интернационала в действителност са се основавали секции на Алианса, чиито ръководители са били в тайна връзка с Бакунин и са влизали в неговия нелегален Алианс.

Тук трябва само да споменем, че когато през декември 1868 г. откритият Алианс се обръща към Генералния Съвет с молба да бъде приет в състава на Интернационала, като съхрани своята особена програма и самостоятелна организация, Маркс предусещайки в бакунисткия съюз опасен враг, способен да овладее Интернационала, отклонява категорично ходатайството на Алианса. Тогава последният съобщава на Генералния Съвет, че е решил да разпустне своята организация и е готов да превърне своите секции в секции на Интернационала с условие да съхрани своята теоретична програма. След това, Генералният Съвет (всъщност Маркс) се съгласява да допусне отделните секции на Алианса в Интернационала на общо основание.

“В действителност Алиансът е бил разпуснат на думи. (Принципно Бакунин е считал комбинацията от открита и тайна организация за най-удачна, както се вижда от проекта му за “Организацията”.) На инициаторите се налага да се откажат от нелепата мисъл да го съхранят във вида на открита самостоятелна организация, влизаща в Интернационала и приемаща изцяло неговата програма и в същото време, съществуваща вътре в него във вид на обособена организация, имаща своя програма, надграждаща програмата на Интернационала, основаваща и приемаща секции, и устройваща свои конгреси едновременно с конгресите на Интернационала. Предвид решителния отпор на Генералния съвет, от тази мисъл се отказват, но това не означава действително разпускане на Алианса. Напротив, това е било само връщане към първоначалния замисъл на Бакунин: Алиансът се превръща в тайна организация или по-точно си остава тайна организация, която трябва да действа вътре в Интернационала, подчинявйки се на собствени програма и устав, бидейки законспирирани за странични очи и използвайки апарата и авторитета на Интернационала, за да насочва международното работническо движение към анархистически цели, преследвани от заговорниците, съставящи тайния Алианс.” (N.B. = Няколкото десетки социални революционери не могат да поведат стотиците милиони работници към световната социална революция, ако няма пълно единодушие между тях.)      

В състава му били привлечени нови хора, появили се нови задачи, ново поприще на дейност и във връзка с това – нови приьоми на работа. Налагало се старата организация, която съставяла “Интернационалното Братство” да се съгласува с новата. Нейното подобие на ЦК не се избирало, а се попълвало на основа на кооптацията, доколкото може да се съди по откъслечните сведения за всички тези конспирации.

След Бернския конгрес Бакунин и приятелите му се заели с организацията на Алианса. От Берн Бакунин се завръща в Басе-Дюпра (близо до Кларан), откъдето трима членове на Алианса – Фанелли, А.Рей и Ели Реклю – се отправят за Испания, за основаване секции на Интернационала (и на Алианса). След това, Бакунин с група другари (в това число Жуковски и Гамбуцци) се отправят за Женева, където през октомври 1868 г. са приети в централната женевска секция на Интернационала. Към края на октомври те основават женевската група на Алианса, в която влизат: Бакунин, Бекер, Линдегер, Мрачковский, Загорский, Реми, Шарл Перон, Жуковский, Елпидин, Цамперини, Анри Перре, Жакляр и много други. Тази секция ще стане ударната група, дала първият тласък за превземането на Интернационала.

Бакунин по обичайния си маниер продължава, наред с работата си в откритата организация, да тъче своите конспиративни предприятия, създавайки множество програми и устави за тайната организация, но е трудно да се установи кои са били само проекти и кои са влезли в сила и в какъв вид. Организацията не е била голяма. Всичко, което се е правило, се е свеждало до преписка с изобретени шифри, устави и програми и се е вършило предимно от Бакунин и няколко особено близки до него люде. Тази малка група лица, която е вършила немногочислените дела на тайната организация не се е нуждаела от точно формулирани програма и устав. Тя била толкова солидарна в съществените въпроси, че могла да мине и без тях. Но въпреки това и програма, и устав на тайната организация са съществували.

Съставени от Бакунин и Фанелли и още някои, те били въведени “отгоре – надолу”. Тази редакция на устава, която действала в старото Братство от 1865 до 1868 г. е неизвестна, но се знае редакцията на устава й, който бил изработен в края на 1868 г. и в началото на 1869 г. Това са и документите от брошурата за Алианса, издадена през 1873 г. от Генералния Съвет на Интернационала. (Виж Меринг за брошурата и авторството й в приложенията!). Този допълнен и изменен устав е действал до 1872 г., когато на септемрийската конференция на алиансистите в него били внесени някои изменения във връзка с разкола в Интернационала. (Що за разкол, когато базата става анархистическа?)

Неизвестно е съществували ли са национални съвети и техните комитети, предвидени в проекта на устава. Не знаем също имало ли е учредителен конгрес на Алианса. Единственият конгрес (до 1872 г.) се е състоял през януари 1869 г. (В последствие за някои страни са били учредени комитети. Рали разказва за “Руския национален комитет”, в състав А. Елсниц, В.Голщайн, Бакунин и Сажин-Рос. Вероятно, с развитието на дейността на Алианса след 1868 г., такива комитети са били учредени и в други страни. В частност за Италия Бакунин сочи следния състав на националния комитет: Гамбуцци, Фанелли, Мацциони, Фриша, Драмис, Милети. Гиьом, Шпихигер, и Швицгебел са влизали в състава на швейцарския национален комитет на тайния Алианс.)

Един от незавършените ръкописи на Бакунин от това време представлява нова редакция на Революционния Катехизис в по-завършен и последователен вид от гледна точка на анархизма. Той е озаглавен като “Проект на интернационалния и революционен Катехизис” и завършва с думите: “И така, ние трябва да се стремим към радикално и пълно разрушаване на държавата и всичко, което пряко или косвено е свързано със съществуванието на държавите, към разрушаване на постоянните армии, магистратури и трибунали, бюрокрации и административно-правителствени машини, жандармерии, полиции, тюрми, ешафод, палач, без да забравяме небесния палач – папата, разрушаване на цялата финансова система, националните банки, монополите и привилегированите общества, държавните и частни дългове. С една дума ние трябва да се стремим към пълен политически и административен банкрут…” Към този откъс има друг, започваш с думите: “Държавата трябва да се разтвори в естествената и свободна организация на обществото.”   




По-нататък следва ръкописът “Революционна политика”, чийто първи параграф гласи: “Всеки последователен и искрен революционер или революционна организация трябва да се въздържа решително от какъвто и да е, макар и временен съюз, с която и да е сила, построена на различни от нашите принципи.” В параграф пети е казано: “Би било желателно новата организация, излязла от самодейната федерация на революционните комуни и провинции, обединени естествено за съвместна самозщита, да бъде създадена именно от тези, които са заинтересовани от тържеството на тази революция. За постигането на тази цел е нужно да умеем да пренебрегваме бръщолевенията, че революцията разпалвала лошите страсти и разрушавала обществения ред.”

“Проектът на революционната асоциация сочи тези качества, които са необходими на интернационалните братя. Отчасти те са ни известни, отчасти ще ни се наложи да поговорим още по този въпрос. Тук очевидно спада ръкописът “Тайната организация на Интернационалния Алианс на Социалистическата Демокрация”, съвпадащ почти във всичко с цялия текст, публикуван в брошурата за “Алианса”. Тук се отнасят и ред други откъси, също третиращи задачите и строежа на тайния Алианс, в това число и манускрипта “Интернационално братство”, чието основно съдържание, в друг контекст, влиза в документите, които в последствие (в 1873 г.) са публикувани по постановление на Хагския конгрес във въпросната брошура за Алианса. В този именно манускрипт целта на Алианса (или на Интернационалното Братство) се определя за пръв път, като АНАРХИЯ: “Ние признаваме анархията, тази рязка проява на народния живот и стремежи, от които трябва да произтекат свободата, равенството, справедливостта, новия строй и самата сила на революцията.”

Към този период (края на 1868 г. – началото на 1869 г.) се отнася и незавършения ръкопис на Бакунин “Програма на обществото на Международната революция”, публикуван от Макс Нетлау:

“Програмата съдържа по-компресирана и точна формулировка на основните положения на “Революционния катехизис”. Отхвърляйки всеки принцип на власт, авторитет и опека, програмата подчертава, че първият човешки закон е социалната солидарност, а вторият – свободата, представляваща резултат и най-висш израз на солидарността.

Бъдещето принадлежи само на работника – единственият здрав елемент на съвременната цивилизация. Този работник иска и трябва да иска изравняване на класите и личностите, отмяна на наследствената собственост, предаване на земята за ползване от Земеделските асоциации, а капитала и оръдията за производство – на промишлените работнически асоциации, унищожение на семейното право и изравняване на жената в права с мъжа, издръжка и възпитание на децата за сметка на обществото, и накрая, пълно унищожение на държавата с всички нейни учреждения”.

Документът е преход от “Революционния Катехизис” от 1866 г. към проекто-програмата на Алианса, отнасяща се към края на 1868 и началото на 1869 г. Изравняването на класите е = на премахването, унищожението им, защото ако всички са равни, т.е. капиталиста, властника, попа, чиновника , свободната професия, селянина, работника и т.н. (равни по доходи, статут, власт и т.н.), следователно няма да има капиталисти, държава, архийереи и прочее скотове.


КРАЯТ НА СТАРОТО “ИНТЕРНАЦИОНАЛНО БРАТСТВО”




В новосъздадената обстановка, след влизането в Интернационала, при новите терени на борба с опортюнизма и държавността, новите задачи и методи на революционна работа, някои стари инструменти, като старото “Интернационално Братство” стават излишни, ако ли не вредни и Бакунин поставя въпроса за закриването им, което е придружено от известни сътресения и конфликти между част от състава на Братството и Бакунин с другарите му, които възнамеряват да превърнат новият Алианс в своя опора. Така до 1869 г. т.е. до началото на борбата за превземане на Интернационала се развива противопоставянето между Бакунин и някои от интернационалните братя, които забелязват, че Бакунин се старае да създаде в страни от тях нова база в лицето на Алианса и да пренесе центъра на тежестта на своята работа в средите на Интернационала, като освободи постепенно старите си сътрудници от участие в ръководството на делата на тайната организация. Последните решават да се противопоставят на този план и свикват заседание без участието на Бакунин. В писмото си той им пише:

“…Аз констатирам факта, приемам го и обичайки винаги строгата логика, правя от него следните изводи: Възможно е окончателният резултат от вашите съвещания да се окаже в пълно съгласие с принципите и практическите задачи на нашето старо братско общество. Възможно е и да им противоречи. В последния случай, аз естествено ще изляза от всяко ново общество или по-точно няма да членувам в него. Отказвайки се да вляза в него, аз давам обещание на всички, които повече не са мои братя, да съхраня най-пълно мълчание относно цялото минало на нашето първо общество, т.е. относно всичко каквото съм правил и някои от вас са правили или пропуснали да направят до днес; свръх това ви обещавам да съхраня в същата строга тайна всичко, което считате за нужно да ми доверите в момента на окончателната ни раздяла, след което вие не сте длъжни да се вмесвате повече в мойте предприятия, както и аз ще се пазя от вмешателство във вашите. По този начин ще останем – аз с моите стари приятели, а вие – с вашите съюзници – два лагера, ако не враждебни, то съвършено чужди един на друг.

Ако, обратно, вашата програма и проекти бъдат признати от мене за съгласни с основите на старото ни братство, аз ще се присъединя с цялата си душа към него и попрежнему ще считам себе си, ако не за вашия любящ и възлюблен брат – не мога да търпя лицемерието и елейните фрази – то във всеки случай за ваш другар, толкова правомощен, колкото и задължен по отношение на вас, тъй като нито едно от моите действия, доколкото зная не ви дава право да ме изключите. Ако греша и вие мислите, че имате против мене сериозни обвинения, ще поискам от вас смело и лоялно да ги изкажете открито в чисто братска форма, а не тайничко и зад гърба ми, както някои от вас считат за удобно да го правят. Възможно е тогава аз на свой ред да вляза в ролята на обвинител и губейки търпение, да поискам от вас обяснения, например по повод толкова малкото обвинения, които, въпреки задълженията на нашето старо Братство, вие издигнахте в тесния кръг против един от нашите най-дейни и най-преданни членове, против моя брат и приятел Карло Гамбуцци, под влияние на личните сметки на вашия приятел и брат – г-н Туччи.

Но, в случай на действително съвпадение на вашата програма с нашата, аз попрежнему ще считам себе си ваш другар и ще ви замоля да гледате на мене, като на пасивен член до нашия най-близък конгрес, в който възнамерявам да взема най-дейно участие, тъй като след зряло размишление съм решил да изляза от Централното Управление на Международото Братство, както и да оставя Централното Бюро и всички публични дела на Алианса и да не вземам никакво пряко или косвено участие във всички дела до бъдещия конгрес. След като работих четири години подред като негър и работих почти винаги сам, не защото не съм искал да ви допусна до делата, а защото вие в по-голяма или по-малка степен бяхте потънали в резоньорско бездействие, аз имам право на известен отдих. Затова господа, тъй като вече сте се събрали заедно и не можете да губите напразно време и тъй като вашите обяснения с мен по необходимост ще бъдат съвсем кратки, то ще направите добре, ако организирате от своята среда ново управление както за Братството, така и за Алианса.

Вие не ще ме оскърбите с предположението, че ви обявявам това си решение с тайното намерение да заставя себе си да ви доказвам ползата от моето сътрудничество във вашата работа. Тези от вас, които ме познават, им е добре известно, че веднъж изказал своето решение, аз не го вземам обратно. Впрочем считам за нужно да ви обясня моите мотиви.         

Първият от тях се заключава в това, че с изключение на Перон, в чиято дружба и съвършена прямота нямам право да се съмнявам, с изключение на Малон, с когото бих могъл да се договоря, ако между нас нямаше услужливи посредници (Утин и компания), всички останали не ми внушават повече никакво доверие в този смисъл, че аз вече съвършено не вярвам в прямотата и чистосърдечните им отношения към мене. Сред тях има човек, който някога беше мой много скъп, много предан и верен другар. Сега той престана да бъде такъв – със скръбно неудоволствие го констатирам, говоря решително и определено, защото обичам да изказвам ясно своето отношение и не мога да търпя двусмислието. Няма защо да говоря за другите. Не би ми било трудно да анализирам и изложа съвършено открито всички дребни причини, които след Бернския конгрес способстваха за широкия заговор против мене, но считам за ненужни безплодните обяснения и предпочитам да не говоря за това…

Господа, още завчера си казах, че за мене е невъзможно да продължа работата с вас и сред вас. За да доведем до благополучен край такава работа, каквато започнахме, трябва да разчитаме напълно на дружбата и искреността на другарите. Обграденият от външни врагове, трябва да обладава вътрешна увереност, аз вече я нямам, нито това доверие, ето защо си отивам. Няма да кажете, че с отиването си извършвам акт на власт или диктатура. Ще признаете, че това е акт на чиста свобода.

Другият мотив за моето напускане е не по-малко важен. Задлъжнял съм страшно, затова съм длъжен да работа, за да храня жена си. И тъй като не умея да върша работата си наполовина и да деля времето си между две различни занятия, ми се налага временно да оставя едното, за да се заема с другото. Вие сте достатъчно умни, за да не се разпростирам на тази тема.

М.Бакунин”   




От друго писмо се изяснява състава на съвещанието в Шапонер: Бенуа Малон, Жуковски, Трусов, Бертенев, Мрачковский, Шарл Перон и Алберто Туччи или един поляк, един италианец, един французин, един швейцарец и трима руснаци. Другите стари членове на Братството – Фанелли, Фриша, Гамбуцци са отсъствали. Събралите са се считали в правото си да решават делата на Интернационалното Братство и Алианса до избора на нови Централни органи. Това право им е признато и от Бакунин, който е уверен, че в горния състав, събралите се на конгрес няма да направят нищо, а новоизбраните центрове няма да бъдат признати от него. По-нататък писмото позволява да се проникне в механизма на тайната организация. Събралите се членове на Интернационалното Братство са и висшата “власт” в Алианса: те приемат и променят програмата и устава, избират Централно Управление, Директория на Братството и Централно Бюро на Алианса. За вътрешно-партийна демокрация не става дума, което е естествено за една тайна конспирация. Тя се замества с абсолютното взаимно доверие. Причина за засилилата се кампания от страна на съвещаващите се срещу Бакунин е стремежът му да отстрани окончателно стария състав на Братството от делата, предвид появата на по-широка база в лицето на реформирания или новосъздаден Алианс, конструирал се като клон на Интернационала.

В отговора на събралите се се казва: “Вие сам действахте досега, вие единствен държите всички нишки на Международния Съюз, който е дело на вашите ръце и който оставяте внезапно в толкова плачевно състояние, и вие заявявате, че се отстранявате и ставате пасивен член и че не ще работите повече даже в Алианса на Социалистическата Демокрация. Нека бъде така, няма да оспорваме Вашето решение, но признайте за правилно, че ние не се съгласяваме да управляваме делото, което бихме могли да водим с помощта на Вашите съвети, ако владеехме всички сведения, адреси, документи и т.н., но което става неприемливо след като не сме уверени, че ще намерим във вас помощ и поддръжка, необходими за това да ви заменим.”

В интерес на делото членовете на съвещанието решават също да станат пасивни членове на Интернационалното Братство до предстоящия конгрес и да не изработват нов устав. Но предвид възможните революционни събития в близко бъдеще, те предлагат на Бакунин до конгреса да оставят всичко в предишното положение, да общуват с членовете на Интернационалното Братство чрез тях, ако той счете това за удобно и са го помолили да им съобщи ще се събере ли някога дългоочаквания конгрес. По-нататък съвещанието постановява да поръчат временното управление на Братството, адресите и документите на интернационалните братя от Женева и околностите и молят Бакунин да им предаде всички бумаги, адреси и документи, отнасящи се до Братството, за да направят възможно ръководството на неговите дела.

“По такъв начин, драги другарю – завършва отговорът – ние мислим да отстраним всякакви поводи за сериозен разкол помежду ни, тъй като всичко ще си остане попрежнему с единствено отличие, че съгласно вашето непреклонно желание, ще бъдете освободен от бремето на ръководството до близкия конгрес. При тези условия ще действаме и искаме да мислим, заедно с вас за тържеството на великите принципи, на които сте посветили цялия си живот… По наше убеждение ние направихме всичко човешки възможно, за съхранение на свързващата ни с вас дружба и за съхраняване интересите на социалната революция, чието ръководство взехме и сме длъжни да не го оставяме в момента, когато тя може да се разрази във всеки миг.

Подписано от Малон, Виктор Бартенев, Валери Мрачковский, Жуковский, Перон, Антон Трусов.”

Последвал кратък отговор на Бакунин: “Няколко стари членове на Интернационалното Братство в съгласие с Централното Бюро обявиха това учреждение за разпуснато. Това решение, прието след зряло размишление е било предизвикано от явната безполезност на учреждението, състоящо се от хора, чието болшинство се счита толкова малко свързани, че решиха че са в правото си да действат в нарушение на задълженията, налагани на всеки брат от принципите и статутите на Интернационалното Братство, с което се извършва вопиюща несправедливост към верните братя и ги поставя в непоносимо положение…

Вие знаете, че Интернационалното Братство си е поставило гигантската задача да работи над радикалното и пълно преобразяване на днес съществуващия икономически, политически и социален строй в Европа. Вие знаете, че първо задължение на всички братя е да не приемат никакво участие в буржоазните полуреволюции и всички други политически или икономически предприятия на буржоазията, но и да се борят срещу тях, като с явления, противоречащи на интересите на народните маси и да не водят друга политика, освен тази, която има за непосредствена и пряка цел пълното освобождение на труда и трудещите се по пътя на разрушаването на всички държави с техните граници, власти и всички техни учреждения; безотлагаща отмяна на всички държавни и частни дългове по пътя на всеобщото изгаряне на всички юридически и граждански актове, по пътя на отмяна на наследственото право – този постоянен източник на неравенство в социалния свят и основа на всяка юриспруденция и всяка политика; накрая по пътя на въвеждане на общо производство и обща собственост, съставляващи основно условие за равенството, действителната свобода за всички, справедливостта и сериозното братство.

Братята са се задължили да жертват за тази възвишена цел всичко: лични интереси и лични симпатии, и всички други съображения. В същото време беше условено да се пази най-пълна тайна относно цялото ни съществувание и дейност За съжаление, делата не винаги стояха така.

Някои от нашите тръгнаха за Испания и вместо да се постараят да групират социалистическите елементи, които вече са многочислени и достатъчно развити в градовете и селата на тази страна – водиха там твърде често радикална политика и отчасти пропагандираха буржоазния социализъм, забравяйки, че в нашата епоха всяко движение, което не си поставя за задача да иска откритото връщане на цялия социален капитал, движимо и недвижимо имущество на неговия единствен законен собственик – работническата колективност и че всяка друга политика, неявяваща се открито социалистическа, не в буржоазния, а в широкия народен смисъл, е реакционно движение и реакционна политика от гледна точка на освобождението на труда. Братя, които са забравили целта, която преследват или се считат призвани да я преследват, са усвоили делото на този жалък буржоазен републиканизъм, които така немощно владее в Испания; те го защитиха както в испанските, така и във френските вестници и доведоха до презрение към всички наши принципи, до там, че поддържаха опитите за сближение с Еспатеро, а в случай на нужда и със самия Примо.

Както виждате, това значи да се откажете не само от принципите и тържествените задължения на нашето Интернационално Братство, но даже от принципите, открито изповядвани от работниците на цяла Европа и тази забележителна организация, каквато е Интернационала, която безспорно е единствената сериозна основа за освобождението на народите.

Вие граждани, разбирате, че е невъзможно да призная себе си солидарен с политика, толкова противоречаща на програмата на трудещите се.

Само тези факти биха били достатъчни, за да покажат цялата несериозност на нашата братска организация, дори ако не се съпровождаха от друг факт, който отстрани нашите последни колебания по въпроса за целесъобразността на разпускането на нашата организация. Тайната на нашите дела беше предадена на външни хора. Ние станахме предмет на сплетни, а нашата работа, която изисква тайна за успеха си, стана не само безполезна, но и смешна – и то в това време когато много други членове на Братството останаха верни на нашия устав и програма. По силата главно на тези мотиви се наложи да разпуснем нашето Братство, което можеше да окаже толкова големи услуги на революцията. Никой повече от нас не е по-омрачен така силно от това разпускане, но вие ще се съгласите, че след всичко случило се, ние изгубихме всеки смисъл от по-нататъшното му съществуване.”

Следват подписите на Бакунин, Фриша, Гамбуцци, Фанелли.

Малцинтвото разсича гордиевия възел, като разпуска старото Братство.

Обвинението, издигнато против изпратената в Испания делегация на Алианса се свежда до това, че нейните членове, в противоречие с програмата на Братството, не провеждат чисто анархистическа политика, а тази на буржоазния социализъм, влизайки в коалиция с буржоазните фракции, когато алиансистът може да участва само в движения, имащи за непосредствена и пряка цел социалната революция, в смисъл на “социална ликвидация, с унищожение на държавата, разрушаване на всички нейни учреждения, изгаряне на юридическите документи и пр.”

Опитът да се продължи съществуването на старото Братство без Бакунин е бил обречен отнапред на неуспех. Без връзки, без средства, без авторитет, новото Централно Бюро не би могло да съществува. Съзнавайки създалото се положение, отцепниците са се подчинили покорно на декрета за разускане. С много от тях (Жуковский, Мрачковский, Перон) Бакунин възобновил по-късно дружеските отношения, но старото Братство умряло. Бакунин създал ново, по-могъщо оръжие в лицето на Алианса и неговата секретна организация, с чиято помощ е решил да се опита да завоюва преобладаващо влияние в Интернационала.


ОТКРИТИЯТ АЛИАНС





(Антризъм в мирно време и анархизъм в революционна епоха.)  

След откъсването на петнадесетте от Лигата, бакунистите пристъпват към енергична дейност. Едновременно с реорганизацията на тайния Алианс и с разширението на Интернационалното братство бива основан открит Алианс. Той заявява, че приема програмата и статутите на Интернационала и се опитва да се конструира в самостоятелна международна организация със своя особена програма, със свой специален устав, свои Централни и национални комитети, собствени конгреси и т.н. Временното централно бюро на открития Алианс, образувано от членове-основатели на Алианса било съставено от Бакунин, Бекер, Броссе, Дювал, Гета, Перон и Загорский. Всички те са в същото време и членове на Интернационла.

Бакунистите или по-точно антиавторитарните социалисти от левицата в Интернационала използват връзките на Бекер с неговия лондонски Генерален съвет за зачисляването си в състава на Международната организация на трудещите се. Той преговаря за целта. Ето как Бакунин разказва за това в своя очерк “Интернационалният Алианс/Съюз на социалните революционери”: “На Съюза оставаше само да съблюдава формалностите за своето зачисляване в Интернационнала. По поръчение на другарите си членът на Централното Бюро – Бекер се обърна с молба към лондонския Генерален Съвет. На тази молба, Съветът отговори с неочакван отказ, на основание, че Съюзът има съвършено различна и независима от Интернационала организация, свои особени комитети, свое главно бюро и че затова присъствието в Интернационала на такава независима от него организация, действаща в него и вън от него по свое усмотрение, би заплашило Интернационала с дезорганизация. Женевците и Бекер се почувстваха оскърбени от този отговор и заявиха желанието си да прекъснат сношенията с Генералния Съвет, но Бакунин и Перон признаха възраженията на Съвета за основателни и настояха Централното и местните бюра на Съюза да бъдат закрити, а неговите секции да се признаят като непосредствени секции на Интернационала, съхранявайки само своята програма, тъй като тя не противоречи на програмата на Интернационала, а само я разширява.

Това решение бе прието и съобщено на лондонския Съвет с искането да се извърши формално зачисляване на секциите на Съюза в Интернационала, тъй като препятствията бяха отстранени. Съветът отговори със съгласие и само поиска промяна във фразата за изравняване на класите с унищожението им, за да не се допусне съхранението им, което бе сторено. Колкото до принципите, изразени в програмата, в своя ответ Генералния Съвет казва: “В нашите задължения не влиза подлагането на критичен разбор на програмата на Съюза. Ние сме длъжни само да установим дали тя отразява вярно истинския дух на пролетарското движение и не съдържа ли нещо противно на общото направление на нашата асоциация, т.е. на пълното освобождение на работническата класа. С изключение на всичко, което би могло да противоречи на това, принципите на нашата асоциация предоставят на всяка секция свободно да формулира своята теоретическа програма.”

По такъв начин, просъществувал около половин година, Съюзът прекрати съществуванието си, като особена организация и неговите секции се превърнаха в обикновени секции на Интернационала. От тях женевската секция, съставляваща по-рано Централното Бюро, съхрани названието “Алианс на социалните демократи”, но беше обикновена секция на Интернационала и бе призната, като такава от Лондонския Генерлен Съвет на 18 юли 1869 г. Заедно с това, като една от 33-те интернационални секции, съществуващи в Женева, тя бе длъжна да влезе в състава на федерацията на романска Швейцария.

Ето какво пише по същия сюжет Генсъветът (Маркс) години по-късно в брошурата си за “Голямия Заговор срещу Интернационала”: “Алиансът изпрати своите статути, които говореха определено за неговите намерения. Макар да заявяваше за “пълното си разтваряне в Интернационала”, той възнамеряваше да създаде в редовете на последния втора международна организация. Наред с избираемия на конгресите, Генерален съвет на Интернационала, трябваше да съществува Централен Комитет на Алианса, заседаващ в Женева и избиращ сам себе си; наред с местните групи на Интернационала – местни групи на Алианса, които посредством свои национални бюра, действайки паралелно с националните бюра на Интернационала, “ще молят за приема си в него чрез Централното бюро на Алианса, присвоило си правото на прием в Интернационала. Редом с конгресите на Интернационала трябвало да има и конгреси на Алианса със свои публични заседания в особени помещения.”

“На 22 декември 1868 г. Генералният съвет обяви тези претенции за решително противоречащи на статутите на Интернационала и отказа категорично приема на Алианса… На 22 юни 1869 г. женевската секция на Алианса уведоми Генсъвета за разпускането на Интернационалния Алианс, на чиито секции се предложи да се превърнат в секции на Интернационала.”

Нито едно от приетите условия, никога не е било изпълнено. Напротив Алианса заработва на пълни обороти. Зад интернационалната женевска секция е стояло Централното бюро на тайния Алианс; зад интернационалните секции в Неапол, Барцелона, Лион, Юра – тайните секции на Алианса. Опирайки се на това франк-масонство, за чието съществувание не подозираше нито масата членове на Интернационала, нито неговите административни центрове, Бакунин е разчитал да завземе в свой ръце управлението на Интернационала на Базелския конгрес в септември 1869 г.”

Добра бележка: Ако в Европа има някакви революционни изяви през следващите години, както ще видим те са там, където са тайните секции на Алианса.  

  

Маркс по това време не е знаял, че Алиансът е продължение на стария конспиративен замисъл, че зад явния устав на Алианса се крие секретния, не е знаел, че тайното Интернационално Братство, ръководено от Бакунин и от близките му другари, си поставя за задача да насочи международното работническо движение по анархистически път и да ръководи световната социална революция в анархистически дух.

На 18 декември 1868 г. Генералният съвет прие следната резолюция: “Вземайки под внимание, че съществуването на втора международна организация, функционираща вътре и вън от Интернационала, би било най-вярното средство за дезорганизацията му;

че всяка друга група, преживяваща в някаква местност, е в правото си да подражава на женевската инициативна група под различни предлози, заразява други интернационални общества с други специални задачи;

че по този начин Интернационалът би се превърнал в играчка в ръцете на интриганти от всички нации и партии;

че в добавка, уставът на Интернационала допуска в редовете си само местни и национални клонове;

че на секциите на Интернационала е забранено да приемат устави и административни регламенти, противоречащи на общия устав на МАТ = Международната Асоциация на Труда (Първи Интернационал);

че уставът и регламента на МАТ могат да бъдат променяни само от общия конгрес, ако две-трети от присъстващите делегати се изкажат за промяната;

че този въпрос е бил предрешен с резолюциите против Лигата с единогласно приетите резолюции от общия конгрес в Брюксел;

че в тези резолюции конгресът заявява, че Лигата няма право на съществуване, тъй като съгласно последните й изявления нейните цели и принципи са тъждествени с тези на МАТ;

че няколко члена от инициативната група на Алианса в качеството им на делегати на Брюкселския конгрес гласуваха за тези резолюции;

Генералният съвет на МАТ в заседание от 22 декември 1868 г. постановява единодушно:

1) всички параграфи от устава на Интернационалния Алианс за социалистическа демокрация, третиращи взаимоотношенията с МАТ се обявяват несъществуващи и недействителни;

2) Интернационалният Алианс не се допуска в качеството му на клон на МАТ.”




Маркс пише на Енгелс на 13 януари 1869 г.: “За това време получихме от Брюксел, Руан, Лион и др. писма, които се изказват безусловно за решението на Генералния съвет. Нито един глас не подкрепя женевската инициативна група. Че тази група не действа съвсем честно е ясно от това, че тя ни е съобщила за своето основаване и работа само след като предварително се е опитала да привлече на своя страна брюкселци и т.н. Аз считам въпроса изчерпан, макар да не сме получили от Женева отговар на нашата “присъда”. Във всеки случай покушението не им се удаде.

По повод Бакунин… Руснакът Серно-Соловьевич в предишната си преписка с Боркхайм се изказва решително против Бакунин. В моя отговор аз исках от този юноша сведения за Бакунин, но тъй като не се доверявам на нито един руснак, направих това в такава форма: “Какво прави моят стар приятел (Бакунин), не зная остава ли си такъв и сега и т.н., и т.н.? Серно незабавно съобщил съдържанието на това писмо на Бакунин, който се възползвал, за да ми напише сантиментално и неискренно писмо, за верността си към мене.” 

И така Маркс започва да събира полицейска справка за Бакунин. Този интерес е предизвикан от сведенията за основаването на Алианса, за неговата програма и устав и желанието да встъпи в Интернационала (МАТ). Подозренията на двамата специалисти по “класическа борба” се засилват, когато Генсъвета получава ходатайството за Алианса. Тяхната подозрителност не знае предели. С помощта на Боркхайм те започват да събират сведения за “панславистките тенденции на Бакунин”. Исканията му за самоопределение на всички народи, в това число на Прибалтика и Силезия, с което се засягат германските имперски интереси, се превръща у Маркс в претенции на Бакунин към “славянските братя в Курландия и Лифландия” и Силезия. В писмо от 28 февруари Енгелс съобщава, че е посъветвал Боркхайм да повдигне въпроса допустимо ли е западно-европейците да имат нещо общо със “славянската паплач”? Тонът им към Бакунин става все по-рязък. “Този руснак явно се стреми да стане диктатор в европейското работническо движение пише Маркс, (и да им вземе службата). Нека да внимава! Иначе ще бъде официално изключен.” На което Енгелс отговаря на 30 юли: “Че тук не е минало без тлъстия Бакунин, е съвършено ясно. Ако този проклет руснак действително мисли да се промъкне начело на работническото движение, то е настанало време веднъж за винаги да го проучим и поставим въпроса може ли панславист въобще да бъде член на МАТ. Да се справим с него не е трудно. Нека не си въобразява, че пред работници може да разиграва ролята на космополитен комунист, а пред руснаците – ролята на горещ панславист.” Енгелс е готов да разпростре подозрителното си отношение и към руските привърженици на Генсъвета: “Руснакът си остава руснак – пише в писмо от 31 юли 1870 г. – Когато шестима руснаци се скарат помежду си, се повдига такава кавга, като че от изхода й зависи съдбата на света. Във всеки случай нашите привърженици (во главе с Утин!) очевидно са порядъчни момчета, доколкото това е достъпно за руснака, но аз все таки бих бил осторожен с тях.

Впрочем, не пречи да знаем всички тези сплетни – нали това се отнася към дипломацията на пролетариата.”

Службата на вождове на световния пролетариат е заета веднъж за винаги от Мавъра и Генерала, както се кръщават помежду си геният и таланта. 


РАЗПУСКАНЕТО НА ОТКРИТИЯ АЛИАНС





От името на ЦК на бегийската секция на Алианса Цезар де Пап се обръща на 16 януари 1869 г. към членовете на инициативната група на Алианса с писмо, в което меко, но решително осъжда замисъла им: “Ние сме удивени и огорчени, когато узнахме за образуването на вашата група. Не че не одобряваме вашата програма, чието болшинство от мисли се споделя от нас, както и от работниците от МАТ… но ние не можем да одобрим, че за осъществяването й сте счели за нужно да основете особена организация, вместо да се разтворите във голямата народна маса, съставляваща МАТ…

Не мислите ли вие граждани, че ако съставите вътре във великата МАТ интернационален клон с една или друга специална цел и особена програма, то утре други, а в други ден трети ще направят същото. И всеки от тези клонове, подобно вашия, ще има свой отделни конгреси в особено помещение, вместо да обсъжда господстващите в нея специални идеи на заседания на местните секции и на ежегодните конгреси, където се събират делегатите от всички страни. Вместо да обединим всички работници и всички социалисти около великата идея за пълно освобождение на пролетариата и унищожението на всякакви класи, ние бихме свършили с това, че делейки и разделяйки се, ще се окажем съвършенно разпръснати, понеже кой от нас няма своя собствена идейка по някой детайлен пункт на бъдещото обществено устройство?

Или вие, граждани, може би мислите, че вашия пример ще остане изолиран? В такъв случай, вие социалисти-атеисти и революционери бихте станали ръководители на изостаналата маса работници, обединени в МАТ. Но нима не разбирате, че работниците, основали Интернационала не желаят никаква опека, било на социалистическата или друга демокрация, че те искат да действат самостоятелно и без съветници и че ако допускат в МАТ социалисти, непринадлежащи по рождение и по привилегированото си положение в съвременното общество към париите, то е само при условие, че тези другари на народа не са се отделяли в особена категория на идейни опекуни или умствена аристокрация, с една дума – във вождове, а са се разтворили в редовете на широката пролетарска маса.” 

Сочейки преследванията на които навсякъде се подхвърля Интернационала, авторът на писмото убеждава алиансистите да се откажат от своя гибелен дезорганизаторски план и съветва тези от тях, които не са членове на МАТ, да влезнат в местните й секции, а не да се опитват да проникнат там чрез втора нова организация, способна само да предизвика раздори и разкол.

Когато във февруари същата година Бакунин пристига в Локъл, Гиьом и неговият приятел, старият революционер Констан Мерон, изпадат във възторг от идеята за Тайния Алианс, но се отнасят отрицателно към открития Алианс, който би противостоял на Интернационала в качеството му на особена международна организация...Те му заявяват, че е неудобно да образуват наред със секциите на МАТ групи, обхващащи най-напредничавите елементи и че именно защото програмата на Алианса им харесва, искат да пропагандират нейните принципи вътре в секциите, стараейки се да привлекат на нейна страна всички.

При тези условия Алиансът счел съпротивата си за невъзможна. Централното Бюро, убедило се, че няма да срещне широка поддръжка на правото на създаване открита организация, даже сред теоретически съчувстващите му елементи, било принудено да капитулира формално по този въпрос. Единодушно било поръчано на Шарл Перон да пише на Екариус или Юнг писмо, в което, излагайки откровенно създалото се положение и истинските цели на Алианса, да разкажат какво са направили за работническото движение във Франция, Италия, Испания и Швейцария. Молят адресатите да внесат от името на Централното бюро на Алианса в лондонския Генсъвет следното предложение:

“Ако Алиансът в качеството на международна организация бъде разпуснат и Централното му бюро – закрито, Генералният съвет ще признае ли секциите, основани от членовете на Алианса в гореизброените страни за обикновени секции на МАТ, свързани от днес само с програмата, отказващи се отнапред от всякакви други форми на международна солидарност и организация, освен тези, които ще намерят във великото сдружение на работниците? В случай на утвърдителен отговор Централното бюро поема задължението да убеди секциите на Алианса, съществуващи в разни страни, да се откажат от всичко, което в устройството им противоречи на Интернационала.”

На 26 февруари 1869 г. Перон, в качеството си на генерален секретар на Централното бюро на Алианса, се обръща към Генсъвета със следното писмо:

“Получихме своевременно писмото, което ни отправихте на 28 декември 1868 г. Няма да анализираме тълкуванието, което ви е било угодно да дадете на нашия устав и което, против вашата воля, – считаме за погрешно в много пунктове. Преминаваме направо към дело.

Ако не ви отговаряхме досега, то е защото бяхме длъжни да запитаме нашите национални комитети. Ето нашият отговор:

Ние ще предложим на всички наши секции да разпуснат нашата организация, само след като ни съобщите:

1) Противоречат ли – да или не – принциите, изразени в приложената програма на принципите, които може да допусне МАТ?

2) Могат ли, да или не, различните групи, пропагандиращи тези принципи, да се присъединят към МАТ на основание на това, че всяка от тези групи заяви отделно признание на регламента и статутите на МАТ?           

3) Ще бъдат ли, следователно, да или не, образуваните от Алианса групи признати в качеството им на секции на Интернационала, ако при запитването на нашите национални комитети и всички секции на Интернационалния Алианс, се изкажат за разпускането му?

Ако на първия въпрос отговорите: Не, а на втория и третия: Да, то ние заявяваме: Че, за да избегнем раздробяването на работническите сили, ще употребим всички наши усилия, за да добием съгласието на заинтересованите от разпускането на нашия Алианс, който вече е дал прекрасни резултати в Швейцария и особено във Франция, Испания и Италия, където МАТ до сега не е могла да се утвърди и където радикалната програма, като нашата е по-способна да привлече широките народни маси. Прибавяме, че както се надяваме, стъпките които сме готови да направим в това направление, ще доведат до желания резултат.

Но заедно с това, ние сме длъжни да ви заявим, че ако, противно на нашето очакване, отговорите утвърдително на първия ни въпрос и отрицателно на двата останали, ние сваляме от себе си отговорността за разкол, който вашата резолюция от 22 декември миналата година се стреми да предизвика и ще съхраним нашия Интернационален Алианс. Бидейки не в състояние да пожертваме нашата програма, т.е. своите убеждения, с чувство на удовлетвореност ще съзнаваме, че сме изпълнили своя дълг, предлагайки да пожертваме своята организация с цел отново да закрепим единството на работниците, без разлика на споделяните от тях възгледи.

И така граждани, ние ви предоставяме да решите въпроса за нашето съществувание по пътя на заявление, може ли по ваше мнение МАТ да допусне в редовете си групи, които изповядват и проповядват идеи, съдържащи се в нашата програма. Предвид важността на това дело, ние се надяваме, граждани, че няма да се забавите с отговора си, и че той ще бъде проникнат от същия дух на разсъдливост, с какъвто е продиктувано това писмо.”

Тъй като проекторезолюцията по този въпрос отново е съставена от Маркс, той решава да се посъветва с Енгелс и му изпраща на 5 март 1869 г. “документчето” и казва: “На Господата от Алианса им се наложи дълго време да изготвят това произведение. Би ни било по-приятно, ако оставиха своите “многочислени батальони” във Франция, Испания и Италия. Бакунин разсъждава така: ако ние одобрим неговата “радикална програма”, то затова ще се разкрещят по цялия свят и малко ще ни компромитират. Ако се изкажем против нея, ще бъдем обявени гръмогласно за контрареволюционери. Освен това, ако ги допуснем, той ще се погрижи за появяването си на Базелския конгрес в съпровод от някакви мошеници.”

На това Енгелс отговаря на 7 март: “В своето обръщение към вас те даже не смеят да ви предложат да признаете тяхната програма за ваша, те искат само косвено да ви завлекат и заставят да се впуснете в теоретическа критика… В останалото, отстъплението на тези господа е пълно и повече да се желае не е необходимо.”

На 9 март 1869 г Генсъвета приема следната резолюция:

“Съгласно параграф 1 от нашия устав, МАТ допуска всички работнически общества, стремящи се към охрана, прогрес и пълно освобождение на работническата класа. Тъй като различните разряди на раб. класа във всяка страна и работническите класи в отделните страни се намират в твърде различни условия и са достигнали понастоящем не еднаква степен на развитие, то оттук по необходимост следва, че теоретичните им възрения, отразяващи реалното движение, също са нееднакви.

Обаче общността на действията, установена от МАТ, обмена на възгледи, чрез публичните органи на различните национални секции и непосредствената дискусия по време на общите конгреси постепенно ще доведат до изработването на обща теоретична програма…

С изключение на случаите на нарушаване на общата тенденция на МАТ, нейните принципи позволяват предоставяне правото на всяка секция да формулира свободно своята теоретична програма. Следователно няма препятствия за превръщане секциите на Алианса в секции на МАТ.

Ако разпускането на Алианса и встъпването на секциите му в тези на МАТ е окончателно решено, то съгласно нашия устав ще бъде необходимо да се уведоми Генсъвета за местоположението и числеността на всяка нова секция.”

Женевската група на Алианса, запознавайки се с решението на Генсъвета във втората половина на април 1869 г. изработи нов устав, чийто първи параграф гласи: Женевската група на Алианса, желаейки да принадлежи към великата МАТ, се конституира в секция на Интернационала под името Алианс на социалистическата демокрация, но без друга организация, бюро, комитети и конгреси, освен тези, които има МАТ.“

НА общо събрание на 1 май 1869 г. женевската секция на Алианса избира комитет в състав: Бакунин (председател), Бекер, Фриц Хенг и Шарл Перон. Централното бюро заявява през юни за разпускането си.”


ОРГАНИЗАЦИЯ НА ТАЙНИЯ АЛИАНС





Борбата на марксидите с анархистите започва почти веднага с появата на идеите на двете течения, оспорващи си влиянието сред работниците. Началото й е с Прудон. Докато младият Маркс е в телешки възторг от излязлата от печат през 1840 г. прудонова книга “Що е собствеността?” – с отговор – КРАЖБА, и я нарича “първият научен манифест на пролетариата”, само няколко години по-късно, следващата книга на Прудон “Философия на мизерията” е посрещната на нож с “Мизерия на философията”. Френският анархист само вдига рамене и пише по белите й полета: “Г-н Маркс (когото нарича още “тенията на социализма”) се сърди защото и аз казвам същото, каквото той, само че преди него.”

Наричаме учениците марксиди, както ги е наричал Херцен, а и самият Маркс няма високо мнение за тях. Наблюдавайки изявите им, той се разграничава от тях, произнасяйки “Във всеки случай, аз не съм марксист” и още по-рязкото – “Посях дракони, а пожънах бълхи.”

Борбата продължава със засилваща се интензивност през следващите три десетилетия, когато на сцената на европейската история на работническото движение излизат Бакунин и другарите му. Нейн връх безспорно е сблъсъка на тайния Алианс с Генералния съвет на Интернационала, в който сблъсък Бакунин се стреми да спечели секциите на Интернационала за каузата на анархизма.

В документите за двете интернационални организации съществува марксистко разследване за това съществувал ли е тайният Алианс и ако Да, – каква е ролята му в антристката акция на Бакунин по овладяване на Интернационала от революционната антиавторитарна фракция? Маркс и марксистите обвиняват Бакунин и алиансистите в коварство, безскрупулност и дезорганизация на МАТ. На “кратко” историята е следната:

“Тъй като Централното бюро на Алианса престана да съществува – пише Бакунин в своя “Доклад за Алианса” – то нашите официални регулярни връзки със секциите и учрежденията на Алианса в различните страни бяха прекъснати – Неаполитанската секция на Алианса просъществувала няколко месеца, беше разпусната и нейното болшинство от членовете й встъпи индивидуално в Интернационала. Мадридската секция се превърна в секция на Интернационала, съхранявайки програмата на Алианса. Същото беше със секциите на Алианса в Париж и Лион. Така, от доброволна смърт, умря Международният Алианс на социалистическата демокрация. Желаейки преди всичко тържеството на великото дело на пролетариата и считайки МАТ за единствено средство за постигане на тази цел, той пожертва себе си не от чувство за отстъпчивост, а от чувство за братство, и защото беше убеден в правилното решение, което огласи против него лондонския Генсъвет в декември 1868 г. Алиансът, за който ще говоря сега, вече не е международна организация, това е отделна местна женевска секция на Алианса за социалистическа демокрация, която бе призната в юли 1869 г. от Генсъвета като редовна секция на Интернационала.”   

“Да – пишат марксистите – откритият Алианс, който трябваше да играе ролята на международна организация от една страна влизаща в МАТ , а от друга – паралелна на нея със собствен устав, ЦК, национални и местни комитети, с особен устав, собствена каса и отделни конгреси – този открит Алианс, поради мощната съпротива от всички страни беше закрит при първите стъпки на своята дейност. Неговите основатели се убедиха, че няма никаква почва за създаване на втора, паралелна интернационална организация... При това следва да се отбележи, че от четирите посочени секции мадридската, основана с програмата на Алианса е считала себе си за секция на Интернационала.

И така, откритият Алианс бил принуден да прекрати съществуванието си, но това не значи, че Алиансът е престанал да съществува... Бакунин възлагал всичките си надежди не на открития, а на тайния Алианс, ръководен от Интернационалното братство. Този таен Алианс, който е продължение на стария таен Съюз, основан още в Италия, разширен и реформиран, през цялото време е стоял зад открития Алианс и прекрасно е могъл да мине без стесняващата го и привличаща внимание към него декорация. От неудобния и нежизнеспособен открит Алианс се отказали без особена борба, но тайният Алианс останал и от този момент с небивала енергия се заел за работа, която в края на краищата трябвало да доведе до разкола в Интернационала.”

Специалната Комисия към Хагския конгрес, която трябвало да докаже съществуването на тайния Алианс била съвършено объркана, от една страна отсъствието на достатъчно документи, а от друга показанията на бакунистите Жуковский, Мораго, Гийом, Фарга, Марселау, Алерини дообърквали членовете на комисията. Било трудно да се направи разграничение между открития и тайния Алианс, между испанския Алианс и Интернационалното братство. Всичко това се засилвало от многочислените разклонения на бакунисткия таен Алианс, приемащ в разни места и в различно време нееднакви форми и имена; в Испания бакунистката организация се наричала Алианс, докато за Русия Бакунин и Нечаев измислили особена организация “Европейски Революционен Комитет”, като псевдоним на вездесъщия и многообразен Алианс. Така комисията не се решила да констатира и припише на Бакунин съществуванието на тайна организация, която безспорно съществувала в миналото. Сега (след 50 години) ни е известно, че тайният Алианс е съществувал по време на Хагския конгрес (и след него)... Тайният Алианс безспорно съществувал и след 1869, както и преди нея, продължили да съществуват и неговия главен щаб – тайното Интернационално братсто и националните комитети на Тайния Алианс. Създавали се и нови, напр. руския национален комитет в 1869 г. в състав: Бакунин, Сажин, Ралли, Елсниц и Голщайн. Чак до смъртта на Бакунин Алианса не прекратил своето съществувание и това на спътстващото го Интернационално братство.

“В тайния комитет ръководната роля по естествен начин се оказала в ръцете на Бакунин, като най-активно и най-доверено лице, но той никога не бил провъзгласен за диктатор и никога не е искал от никого такава титла, макар фактически да бил признатият ръководител на съставената от него тайна организация... Важното е, че в недрата на Интернационала действала тайна организация, поставила си специални цели, дезорганизиращи общата работа.”

За автентичността и верността на документите, напечатани в брошурата на Енгелс – Лафарг – Утин за Алианса ще оставим да се произнесе друг марксист – Франц Меринг, когато стигнем в нашия разказ до 1873 година.  

В таен речник, предаден на Албер Ришар, чрез Гийом и иззет от полицията има шифър за следните думи: Алианс за социалистическа демокрация - открит, таен; открита женевска секция; тайна организация на Алианса; тайна интернационална организация; национална, провинциална, местна; таен интернационален съюзник; Централно бюро на Алианса; Бюро швейцарско, французко, италианско, испанско, немско, австрийско, белгийско, английско; конгрес на Алианса; член на Алианса; делегат; има шифър и за отделни видни членове на Алианса. В друг речник, наред с Интернационала, Генсъвета и др. са зашифровани думите: Алианс, открита секция, Централно бюро, провинциално бюро, тайна група на Алианса, член на открития Алианса, член на тайния Алианс, Братство, брат.

Всичко това свидетелства, че тайният Алианс не само съхранил своето съществувание, но са му били придадени още небивали до това време размах и развитие.

В редица писма Бакунин говори категорично за съществуването на тайния Алианс, дава съвети, указания относно вербовката на членове на Братството и др. В писмата до Албер Ришар, той не само характеризира Алианса, задачите и целите му, но развива цял революционен план за осъществяване на “незримата диктатура” на алиансистите по време на народното въстание. В писмо от 10 август 1870 г. той съобщава на Ришар за проекта на Алианса да вдигне анархистическо въстание в югозападна Европа и за практическите стъпки, предприети за тази цел. В писмо до Мораго Бакунин говори за Алианса като за организация, съществуваща паралелно с Интернационала. В писмо до “братята по Алианс в Испания” (пролетта на 1872 г.) той, говорейки за Алианса, действащ в тази страна, се възмущава от разпускането на мадридската група на Алианса и иска въстановяването й. Бакунин говори за испанската Alianza, като за местен клон на общия таен Алианс и се оплаква, че са “разгласили тайната на Алианса, която всички ние сме се задължили с честта си да пазим.”

В друго писмо до испанския алиансист Мораго от 21 май 1872 г. Бакунин напомня, че Фанелли, изпратен в Испания в края на 1868 г., е основал там секции на Интернационала наред със секциите на Алианса. По-нататък протестира против разпускането на секциите на Алианса в Мадрид и Барцелона: “Ние считаме това разпускане за голямо нещастие от гледна точка на революционната солидарност на всички страни, а тези, които бяха причина за това разпускане и разгласяване на тайните на Алианса и самото му съществуване, което трябваше винаги да остава тайно и невидимо, и което никой от нас няма право да издава, без да се покрие с позор, - са тежки престъпници… Тези, които са предали Алианса от злоба и поради непростима слабост, трябва завинаги да бъдат изключени от него, но… добрите, енергичните, преданните са длъжни да възстановят Алианса.” По-нататък се обяснява, кой може да бъде приет в Братството.

Организирайки тайният Алианс вътре в Интернационала, Бакунин скрива щателно тази си дейност. В писмото си до Лоренцо от 24 април 1872 г. той пише: “Моля във вашия отговор да не споменавате ни дума за Алианса, защото той е тайна, която нито един от нас няма право да разгласява, без да извърши предателство. Затова ви моля да не ме наричате алиансист и да се обръщате към мене, като към обикновен член на Интернационала в отговора, който очаквам от вас, понеже съм длъжен да ви предупредя, че ще го използвам като база за обвинения срещу моите клеветници. Отдавна е време да се сложи край на всички презряни и ниски интриги, нямащи друга цел, освен установяването на диктатурата на марксовата шайка върху развалините на Интернационала.”

Подпис: “Алианс и Братство”.

М. Бакунин.      




Важният и незаобиколим морален въпрос в тази история не е съществувал ли е Тайният Алианс, а имал ли е право Михаил Александрович Бакунин на своите планове и действия? Ако ДА! Е напълво оправдано да се търсят най-ефикасните методи и средства за достигане на целта.

Морален критерий за революционера е успехът на социалната революция (както казваше Нечаев: за нас е нравствено всичко, което води към тържеството на Соцалната Революция и безнравствено и престъпно, всичко и всички, които му пречат!)

В революционната дейност няма място за дребно- или едробуржоазна “порядъчност”!


ОРЪДИЯТА НА РЕВОЛЮЦИЯТА





А. ПРОГРАМА НА МЕЖДУНАРОДНИЯ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИ АЛИАНС.

1) Международният Алианс е основан с цел да служи за организация и ускорение на световната революция на основа принципите, провъзгласени в нашата програма.

2) Съобразно тези принципи цел на революцията може да бъде само:

а) унищожението на всички религиозни, монархически, аристократически и буржоазни сили и власти в Европа, следователно, разрушаване на всички юридически, бюрократични и финансови учреждения;

б) създаване на новато общество върху единната основа на свободния, асоцииран труд, приемайки за изходен пункт колективната собственост, равенството и справедливостта.

3) Революцията, както я разбираме, или по-скоро, както днес по необходимост напредва по силата на нещата, ще има по същество световен или международен характер.

Предвид заплашителната коалиция на всички привилегировани интереси и реакционни сили на Европа, разполагащи с огромни средства, които им дава умело поставената организация, предвид царящото навсякъде дълбоко съперничество между буржоазията и трудещите се, - никаква национална революция няма да постигне успех, ако не се разпространи веднага върху всички други нации, а тя не може да прескочи границите на дадена страна и да не приеме всеобщ характер, ако не съдържа в себе си всички елементи на тази всеобщност, тоест ако не бъде определено социалистическа революция, разрушаваща държавата и насаждаща свободата посредством равенството и справедливостта; защото нищо от днес не е в състояние да обедини, да наелектризира, да вдигне великата и единствена истинска сила на века – трудещите се, освен действителното и пълно освобождение на труда върху развалините на всички учреждения, охраняващи наследствената собственост и капитала. 

4) тъй като най-близката революция може да бъде само световна, то и Алиансът или, откровено казано, заговорът, който трябва да я подготви, организира и ускори, е необходимо да бъде също такъв.

5) Алиансът преследва двояка цел:

а) той ще се постарае да разпространи сред народните маси от всички страни правилни възгледи за политиката, социалната икономия и всички философски въпроси. Той ще води активна пропаганда посредством вестници, брошури и книги, а също посредством осоваването на открити асоциации;

б) той ще се постарае да привлече всички интелигентни, енергични, издръжливи хора на добра воля, искрено преданни на нашите идеи, за да организират в цяла Европа и, доколкото е възможно, в Америка невидима мрежа от преданни революционери, ставащи още по-силни благодарение на това обединение в Алианса.” 




Б. ПРОГРАМА И ЦЕЛИ НА РЕВОЛЮЦИОННАТА ОРГАНИЗАЦИЯ НА ИНТЕРНАЦИОНАЛНИТЕ БРАТЯ




1) Принципите на тази организация са тъждествени с принципите в програмата на Международния Алианс на Социалистическата демокрация. Те са още по-подробно изложени по женския, семейния, религиозния, юридическия и държавния въпроси в програмата на руската социалистическа демокрация.

Централното бюро предлага да им се даде в най-близко бъдеще по-пълно теоретическо и практическо развитие.

2) Асоциацията на интернационалните братя се стреми към всеобща революция – едновременно социална, философска, икономеческа и политическа, за да не остане камък върху камък от съвременния порядък, основан на собствеността, експлоатацията, господството и принципа на религиозната, метафизическа и буржоазно-доктринерска или якобинско-революционна власт – първоначално в Европа, а после и в останалия свят – под лозунга: мир на трудещите се, свобода за всички угнетени и смърт на угнетителите, експлоататорите и опекуните от всякакъв род; ние искаме да разрушим всички държави и религии с всичките им учреждения и политически, юридически, икономически, финансови, полицейски, университетски и социални закони, за да могат всички тези милиони бедни човешки същества, измамени, поробени, дрипави, експлоатирани да въздъхнат най-после напълно свободно, освободили се от всички свои официални и официозни ръководители и благодетели.

3) Убедени в това, че индивидуалното и социално зло се корени не толкова в личностите, колкото в организацията на порядъка и в общественото положение, ние ще бъдем човечни както от чувство на справедливост, така и по целесъобразност, и ще разрушаваме безжалостно положенията и вещите, така че да щадим хората без всяка опасност за революцията. Ние отричаме свободата на волята и мнимото право на обществото да наказва. Даже справедливостта, взета в най-човешкия и широк смисъл на тая дума, е само отрицателна и преходна идея; тя поставя социалния въпрос, но не го обмисля, ограничавайки се само с посочване на единствено възможния път на човешкото освобождение, тоест хуманизирането на обществото, посредством свободата в равенство; положителното решение може да бъде дадено само по пътя на все по-голямата рационализация на обществената организация. Това желано решение, съставляващо нашият общ идеал, се заключава в свободата, нравствеността, умственото развитие и благосъстоянието на всеки, посредством всеобщата солидарност – в човешкото братство.

Всеки човешки индивид е непроизволен продукт на естествената и социална среда, в която се е родил, развил и под влияние на която продължава да съществува. Три са големите причини на всяка човешка безнравственост: политическото, икономическо и социално неравенство, невежеството, представляващо техен естествен резултат и тяхното неизбежно следствие – робството.

Тъй като организацията на обществото винаги и навсякъде е била единствената причина за извършените от хората престъпления, очевидно лицемерие или нелепост от страна на обществото е наказанието на престъпниците, тъй като то предполага виновност, а престъпниците не са виновни. Теорията за вината и наказанието се е родила от богословието, тоест от съчетанието на нелепостта с религиозното лицемерие.

Единственото право, което може да се признае на обществото в неговото съвременно, преходно състояние е естественото право на убийство, създадено от самите престъпници в интерес на собствената им защита, а не правото да ги съдят и осъждат. Това даже не ще бъде право в строгия смисъл на думата, а по-скоро естествен факт, печален, но неизбежен признак и продукт на безпомощността и безсмислеността на съвременното общество; и колкото повече обществото съумее да избягва използването им, толкова то ще се окаже близко до своето истинско освобождение. Всички революционери, угнетени, страдащи жертви на съвременната организация на обществото, чиито сърца естествено са пълни с мъст и ненавист, са длъжни добре да помнят, че кралете, угнетителите и експлоататорите от всяка порода са толкова виновни, колкото и престъпниците, излязли от народните маси: те са злодеи, но не са виновни, защото са непроизволен продукт на съвременната организация на обществото.

Не е нужно да се удивляваме, ако в първия момент въстаналият народ избие много от тях, - това ще бъде неизбежно зло, толкова фатално, колкото опустошенията, причинени от бурята. Но това естествено явление не ще бъде нито нравствено, нито даже полезно. В това отношение историята е пълна с уроци: страшната гилотина от 1793 година, която не може да бъде обвинена в ленност или бавност, не можа да унищожи аристократическата класа на Франция. Аристокрацията беше, ако не съвсем унищожена, то далече поколебана не от гилотината, а от конфискацията и продажбата на именията й. Въобще, може да се каже, че политическото клане никога не е убивало партиите; то се е оказвало безсилно против привилегированите класи, понеже могъществото не се корени толкова в хората, колкото в положението, което организацията на “реда” създава за привилегированите люде, тоест института на държавата и неговата естествена основа – частната собственост.

За да се извърши радикална революция е нужно да се проведе нападение срещу положението на вещите, да се разруши собствеността и държавата и тогава няма да се наложи да се унищожават хора и да обричаме себе си на неминуема и неизбежна реакция, без която никога не се е минавало и не ще се мине във всяко общество, вследствие масовите убийства на хора.

Но, за да имаме право да бъдем човечни към хората, без опасност за революцията, е нужно да проявим безжалостност към положенията и вещите; нужно е да разрушим всичко, особено и преди всичко собствеността и нейното неизбежно следствие – държавата. Това е цялия секрет на революцията.

Не се налага да се удивляваме, че якобинците и бланкистите, които станаха социалисти по-скоро по необходимост, отколкото по убеждение, и за които социализмът е средство, а не цел на революцията, тъй като те искат диктатура, тоест централизирана държава, а тя, по силата на неизбежната логическа необходимост, ще ги доведе до въстановяване на собствеността. Така напълно естествено, не желаейки да извършат радикална революция против вещите, те мечтаят за кървава революция против хората. Но такава кървава революция, основана върху създаването на силно централизирана революционна държава, неизбежно би привела, както ще го докажем, до военна диктатура на новите властници. Следователно, победата на якобинците или бланкистите би означавала смъртта на революцията.      

4) Ние сме естесвени врагове на тези “революционери”, - бъдещи диктатори, регламентатори и опекуни на революцията, - които преди още да сме разрушили съвременните монархически, аристократически и буржоазни държави, мечтаят вече за създаването на нови “революционни”, централизирани и по-деспотични, отколкото днес съществуващите държави. “Революционери”, имащи толкова силно привикване към създадения от някакъв висш авторитет порядък и изпитващи толкова дълбоко отвращение към това, което им изглежда безпорядък, а на дело не е нищо друго, освен непосредственият и естествен израз на народния живот, който е произведен по-рано от добрия и благороден безпорядък, вече мечтаят за края и за укротяването на неговите действия от някаква власт, на която само названието ще бъде революционно, но която в действителност ще бъде само нова реакция, тъй като на дело тя ще бъде гибелна за народните маси, управлявани с декрети, осъдени на подчинение, неподвижност и смърт, тоест на робство и на нова експлоатация от “революционната” аристокрация.

5) Ние разбираме революцията, като необуздан размах на това, което днес му казват лоши страсти и разрушаване на това, което на същия език наричат “обществен ред”.

Ние не се страхуваме и призоваваме анархията, убедени в това, че от тази анархия, тоест от пълната проява на освободения народен живот ще произлязат свободата, равенството, справедливостта, новият ред и самата сила на революцията против реакцията. Народната революция – без съмнение няма да се забави да организира този нов живот, създавайки своя революционна организация отдолу нагоре и от периферията към центъра, съобразно принципа на свободата, а не отгоре надолу и от центъра към периферията, съгласно начина на всяка власт, понеже за нас не е важно дали тази власт се нарича църква, монархия, конституционна държава, буржоазна република или революционна диктатура. Ние ги ненавиждаме еднакво и отхвърляме като неизбежен източник на експлоатацията и деспотизма. 

6) Революцията, както я разбираме, трябва да разруши от първия ден радикално и окончателно държавата и всички държавни учреждения. Естествените и необходими последици от това разрушаване ще бъдат:

а) държавен банкрут;

б) прекратяване изплащането на частните дългове, посредством държавното вмешателство с предоставяне на всеки длъжник правото да плати своя дълг, ако счете това за нормално;

в) прекратяване изплащането на всяко облагане и вземане на всякакви данъци – пряки или косвени;

г) разпускане на армията, магистратурата, бюрокрацията, полицията и духовенството;

д) унищожение на казионното правосъдие, отмяна на всичко, което на юридически език се нарича право и приложението на това право. Следователно, унищожение и изгаряне на всички документи, удостоверяващи собствеността, завещанията, крепостните и дарителни актове, всички процеси, с една дума, цялата купчина от юридически и граждански бумаги. Навсякъде и във всичко – революционният факт вместо създаденото и гарантирано от държавата право;

е) конфискация на всички производителни капитали и оръдия на труда в полза на производителните асоциации на трудещите се, които трябва да произвеждат колективно;

ж) конфискация на цялата църковна и държавна собственост, а също и на скъпоценните метали, принадлежащи на отделни лица, в полза на федеративния съюз на всички работнически асоциации, - на съюза който образуват Комуните. В замяна на конфискуваните богатства Комуната предоставя на всички експроприирани лица строго необходимото, а излишъка те ще могат да си заработят със собствен труд, ако са в състояние и го пожелаят;

з) за организация на Комуната се създава перманентна федерация на барикадите и функциониране на съвета на Революционната Комуна, съставен по пътя на делегиране по един или двама делегати от всяка барикада, по един от улица или квартал – делегати, снабдени с императивни мандати, винаги отговорни и винаги подлежащи на отзоваване. Организираният по такъв начин Комунален съвет може да избира от своята среда изпълнителни комитети за всеки отрасъл на революционното управление на Комуната;

и) декларация на въстаналата и организирала се в Комуна столица, за това, че след разрушаването на авторитарната и опекунска държава, - че е в правото си да го направи, тъй като сама е била поробена от нея, наравно с всички други населени пунктове, че тя се отказва от своето право или по-скоро от всяка претенция за управление на провинциите и натрапване на волята си;

к) обръщение към всички провинции, комуни и асоциации с предложение да последват примера на столицата, като първоначално се реорганизират революционно, а след това да делегират в условния пункт своите делегати, също снабдени с императивни мандати, отговорни и отзоваеми, с цел да образуват федерация на асоциациите, комуните и провинциите, въстанали в името на същите принципи и да организират и координират революционна сила, способна да възтържествува над реакцията. Изпращане не на официални революционни комисари с някакви нагръдни шарфове, а революциони апостоли-пропагандисти във всички комуни и провинции, особено при селяните, които не могат да бъдат революционизирани нито с принципи, нито с декретите на някаква диктатура, а само със самите революционни факти, тоест от последствията, които неминуемо ще предизвика във всички комуни най-пълното прекратяване на юридическия, официален живот на държавата. Унищожение на националната държава още в този смисъл, че всяка чужда страна, провинция, комуна, асоциация и даже отделна личност, вдигнала се в името на тези принципи, ще бъдат приети в революционната федерация, без да се съобразяват със съществуващите граници на държавите и независимо от принадлежността им към други политически и национални системи; собствените провинции, комуни, асоциации и индивиди, които ще вземат страната на реакцията, ще бъдат изключени от нея. По такъв начин, благодарение на самия факт на разширение и организация на революцията за взаимна защита на въстаналите страни, ще победи всеобщият характер на революцията, основана върху унищожение на границите и на разрушаване на държавите.

7) От днес победоносната политическа или национална революция е невъзможна, ако не се превърне в социална революция, а националната революция именно по силата на своя радикално-социалистически и разрушителен за държавата характер, не стане всеобща международна революция.

8) Тъй като навсякъде революцията трябва да се извърши от народа, а висшето й ръководство - винаги да принадлежи на народа, организиран в свободна федерация на земеделските и промишлени асоциации, то новата революционна обществена структура, организираща се отдолу нагоре посредством революционните делегации и обхващаща всички въстанали в името на еднакви принципи за страната, без да се съобразява със старите граници и национални различия, ще има за задача създаването и удовлетворяването на публичните нужди, а не управлението на народите. Тя ще образува новото отечество – Съюзът на световната революция против съюза на всички реакции.

9) Тази организация изключва всяка мисъл за диктатура и опекунски управляваща власт. Но за самото установяване на този революционен съюз и за тържеството на революцията над реакцията са необходими народната анархия, която съставлява самия живот, цялата енергия на революцията и единството на революционната мисъл и революционното действие, намерили своя орган в лицето на тайното световно общество на интернационалните братя.

10) Това тайно общество излиза от убеждението, че революцията никога не се прави от личности или даже от нелегални организации. Тя произлиза, като от само себе си, извикана от силата на нещата, от хода на събитията и фактите. Революцията се подготвя дълго в дълбочината на инстинктивното съзнание на народните маси, след това избухва, често предизвикана от незначителни по външност причини. Всичко, което може да направи добре организираното тайно общество, е първо да подпомогне раждането на революцията, разпространявайки в масите идеи, съответстващи на техните инстинкти и интереси, и да организира – не революционна армия, понеже армията трябва да е народа, а нещо от рода на главен щаб, съставен от преданни, енергични, разумни и най-вече искрени лица, способни да служат като посредници между революционните идеи и народните инстинкти, а не честолюбци и щеславни “приятели на народа”.

11) Числото на тези лица не трябва да бъде много голямо. За международната организация в цяла Европа са достатъчни сто здраво и сериозно свързани революционери. Двеста-триста революционери са достатъчни за организацията на най-голямата страна.”  

От тук се вижда колко голяма е отговорността с която Бакунин натоварва “братята” и колко големи са изискванията за тяхната подготовка, която трябва да бъде задължение на всеки от тях.




С. ОРГАНИЗАЦИЯТА НА АЛИАНСА НА ИНТЕРНАЦИОНАЛНИТЕ БРАТЯ

Тя е тристепенна:

1) Интернационални братя.

2) Национални братя.

3) Полутайна, полуоткрита организация на Международния Алианс на Социалистическата Демокрация.




I. Устав на интернационалните братя.

1) Интернационалните братя нямат друго отечество освен световната социална революция, друга чужбина и друг враг, освен реакцията и господството във всичките му форми: религиозно, доктринерско, политическо, икономическо и социално.

2) Те отхвърлят всяка политика на съглашателство и отстъпки и считат реакционно всяко политическо движение, което няма за своя най-близка и пряка цел - победата на техните принципи.

3) Братята никога не се нападат един други и не уреждат сметките си публично или в трибуналите. Третейският съд, избран от двете страни, от средите на братята – е единственият им съд.

4) Всеки трябва да бъде свещен за останалите, по-свещен от родния брат. Всеки брат трябва да получи помощ и защита до предела на възможното.

5) Интернационален брат може да стане само този, който е възприел твърдо цялата програма с всички произтичащи от нея теоретически и практически следствия и действия, и който с ум, енергия, честност и устойчивост съединява революционната страст, носи “дявола в себе си”. Ние не налагаме нито задължения, нито жертви. Но в който е жива тази страст, той ще направи много, даже не подозирайки, че принася жертви.

6) За брата не трябва да има по-сериозни и по свещенни дела, интереси и задължения от служенето на революцията и на нашето тайно общество, което е длъжно да й служи.

7) Братът има винаги право да се откаже от задачите, които му възлага ЦК или неговият национален комитет, но редица повтарящи се откази ще заставят да се гледа на него като на злонамерен или сериозен човек. В такъв случай той може да бъде лишен временно от своето звание от неговия национален комитет и по предложение на последния, случаят му - предаден на ЦК за окончателното решение на Учредителното събрание.

8) Нито един брат не може да заеме обществен пост без съгласието на комитета, към който принадлежи. Нито един от тях няма право да извърши публични актове или изказвания, в разрез или в чужда линия на поведението, установено от неговия комитет, без да го пита. Всеки път, когато се събират двама или трима братя, те трябва да се съветват помежду си за всички важни обществени дела.

9) Всчки интернационални братя се познават един друг. Никога между тях не трябва да съществуват политически секрети. Нито един от тях не може да встъпи в някое тайно общество без съгласието на своя комитет, а в случай на необходимост - когато последният или ЦК изискват това. Той може да участва в такова тайно общество само при условие на разкриване пред тях на всички засягащи ги пряко или косвено тайни.

10) Организацията на интернационалните братя се подразделя по следния начин:

А) Генерален комитет или Учредително събрание.

Б) Централен комитет

В) Национални комитети




А) Генералният комитет или Учредителното събрание се състои от всички или поне 2/3 от интернационалните братя, които се събират регулярно в определени срокове или се свикват на извънредни съвещания по искане на болшинството в ЦК. Той е висшата учредителна и изпълнителна сила на цялата наша организация, програма, правила и органични статути, които само той може да променя.

Б) Централен комитет. Той се състои от а) Централно Бюро и б) Централен наблюдателен комитет. Членове на последния са всички интернационални братя, (които не бидейки членове на Бюрото, ще се окажат на такова разстояние от него, че да могат да бъдат събрани в двудневен срок) и всички преминаващи братя.

В) Национални комитети. Всички национални комитети се съставят от всички интернационални братя (независимо от тяхната националност), намиращи се налице или по съседство от центъра на националната организация. Всеки национален комитет се подразделя на: а) национално изпълнително бюро и б) национален наблюдателен комитет. В последния влизат всички налични интернационални братя, които не влизат в бюрото. Взаимоотношението е същото, като в Алианса за Социалистическа Демокрация.

11) За приема на нов брат се изисква единогласно постановление на всички налични членове (поне трима) на националния комитет и утвърждаване от болшинство от 2/3 на Централния комитет. Последният може да приеме нов брат само по единогласно постановление на всички негови членове.

12) Всеки национален комитет е длъжен да се събира поне веднъж в седмицата, за да контролира и усилва организационната, пропагандистка и административна работа на своето бюро. Той е естествен съдия на поведението на всеки от неговите членове за всичко, което се отнася до тяхното революционно достойнство и отношение към Организацията. Неговите решения трябва да бъдат представени за утвърждаване от ЦК. Той направлява действията и всички публични изяви на всички членове. Той е длъжен посредством своето бюро или чрез набелязания от него брат да поддържа редовна преписка с Централното Бюро, до което трябва да пише поне веднъж на две седмици.

13) Националният комитет организира тайно общество на националните братя в своята страна.




Национални братя

14) Националните братя трябва да бъдат организирани във всяка страна така, че никога да не могат да излязат из-под ръководството на общата организация на интернационалните братя и особено на Генералния комитет и ЦК. Тяхната програма и регламент могат да влязат окончателно в сила само след санкция на ЦК.

15) Всеки национален комитет, ако намери за полезно, може да установи в своята среда два разряда:

а) разряд на националните братя, които се знаят един друг в цялата страна, и

б) разряд на братята, които се познават само в пределите на неголеми групи.

В никакъв случай националните братя не трябва да знаят, дори и да подозират за съществуванието на интернационалната организация, и къде е местонахождението и състава на Централния интернационален комитет.

16) Провинциалните центрове, съставени изцяло или частично от интернационални братя или от национални братя от първата категория, се учредяват във всички главни пунктове на страната със задача да съдействат възможно по-дълбоко и широко за развитието на тайната организация и чрез пропаганда на принципите, без да се задоволяват с работата в градовете, да се опитват да ги разпространяват в селата сред селяните.

17) Националните комитети трябва да се стараят да създадат възможно по-скоро движение на средствата, необходими не само за успеха на собствената им организация, но и за общите нужди на цялата Асоциация. Затова те трябва да изпращат част от тези средства (половината?) в Централното Бюро.

18) Националното бюро трябва да бъде много активно, помнейки че принципите, програмите и уставите имат цена само до толкова, доколкото лицата, които са длъжни да ги провеждат в живота, имат дявола в себе си.    




Д. ТАЙНА ОРГАНИЗАЦИЯ НА ИНТЕРНАЦИОНАЛНИЯ АЛИАНС ЗА СОЦИАЛИСТИЧЕСКА ДЕМОКРАЦИЯ, СЪОБРАЗЕНА С ИЗИСКВАНИЯТА НА КОНСПИРАЦИЯТА И НЕЛЕГАЛНОСТТА .

1) Постоянният Централен Комитет на Алианса е съставен от всички членове на постоянните национални комитети и членовете на женевската Централна секция.

Пленарното събрание на тези членове образува тайното Генерално (общо) събрание на Алианса, което е учредителната и висша сила на Алианса. То се събира поне веднъж в годината по време на работническите конгреси на Интернационала, в състав: делегатите от разните национални групи на Алианса; то може също да бъде свикано във всеки момент от Централното бюро или от женевската Централна секция.

2) Централната женевска секция е постоянна делегация на Постоянния Централен Комитет. Тя е съставена от всички членове на Централното Бюро и от тези членове на наблюдателния комитет, които по необходимост винаги ще се числят като членове на Постоянния Централен Комитет. Централната секция ще бъде Върховен изпълнителен съвет на Алианса, действащ в рамките на конструираната тактическа линия, установявана и изменяема само от Генералното събрание. Тя приема решения по всички въпроси от изпълнителски характер (но не уставни и общополитически) с просто болшинство на гласовете и приетите от нея по такъв начин решения са задължителни за Централното Бюро, с тази уговорка, че Бюрото по постановление на болшинството свои членове е в правото си да апелира към Генералното събрание, което в такъв случай е задължено да се свика в триседмичен срок. За да бъде правомощно, Генералното събрание в тези случаи трябва да присъстват поне от 2/3 от неговите членове.

3) Централното бюро е изпълнителен орган и се състои от 3 до 5 и даже 7 членове, които са едновременно членове на Постоянния Централен Комитет. Като една от двете части, съставящи тайната Централна секция, Централното Бюро е тайна организация. В качеството на такава то получава указания от Централната секция и предава своите съобщения, за да не кажем своите тайни заповеди, до всички национални комитети от които получава тайни отчети, поне веднъж в месеца. В качеството на изпълнителна директория на открития Алианс, бюрото е открита организация. В качеството си на такава то поддържа повече или по-малко тайни или открити връзки с всички национални бюра, от които също получава ежемесечни отчети. Централното бюро в качеството му на тайна и открита изпълнителна власт на Алианса способства за тайната и открита пропаганда на организацията и съдейства за нейното развитие във всички страни, с всички възможни средства. То знае финансовите средства, които съгласно пункт б) на открития устав постъпват за общите нужди на всички страни. То издава вестник и брошури и разпраща пътуващи апостоли-агенти за основаване на групи на Алианса в тези страни, където те не съществуват. Във всички мерки, предприети в полза на Алианса, бюрото е длъжно да се подчини на болшинството на тайната Централна (Женевска) секция, всички членове на която влизат в неговия състав. Като едновременно открита и тайна организация, изцяло състояща се от членове на Постоянния Централен Комитет, Централното Бюро е непосредствена еманация на този Комитет. Временното централно бюро в настояще време ще бъде представено от инициативна женевска група като временно избрано от всички членове на Бернския конгрес, завърнало се от него в своите страни, предавайки своите пълномощия на гражданина Б. Това бюро ще функционира до първото Генерално събрание, което съгласно пункт 7 на открития устав е длъжно да се събере в качеството на клон на МАТ по време на най-близкия работнически конгрес. Разбира се, новото Централно Бюро винаги се е състояло само от членовете на Постоянния Централен Комитет, последният е длъжен, посредством своите национални комитети, да се погрижи за организацията и ръководството на всички местни групи да изпратят като делегати на това Събрание само членове на Постоянния Централен Комитет, а при отсъствие на такива – хора, абсолютно преданни на своите национални комитети, за да може Постоянният Комитет да държи цялата организация на Алианса винаги в свои ръце. Така бакуниновата практика и теория на Непрекъснатата Революция стига до създаването на нейните лост и опорна точка.

4) Наблюдателният комитет осъществява контрол над всички действия на Централното Бюро. Той трябва да бъде съставен от всички членове на Постоянния Централен комитет, намиращ се или на място, или в съседство с местопребиваването на Централното Бюро, както и от всички членове, намиращи се там временно или пътьом, с изключение на членовете, влизащи в Бюрото. По искане на двама членове на Наблюдателния комитет всички членове на последния трябва да се съберат в тридневен срок заедно с членовете на Централното Бюро за образуване на събрание на Цетралната секция на Върховния изпълнителен съвет, чиито права са определени в пункт 2.

5) Националните комитети се образуват от всички членове на Постоянния Централен Комитет, принадлежащи към една нация. Щом се наберат три члена на Постоянния Централен Комитет от една нация, Бюрото или в случай на необходимост Централната секция им предлагат да образуват национален комитет на страната. Всеки национален комитет може да избира нови членове в централния комитет на своята страна, по единогласното постановление на всички негови членове (с единодушие). Незабавно след избирането на новия член на националния комитет се съобщава за това в Централното Бюро, което го регистрира и с това му дава правата на член на Постоянния Централен Комитет. Женевската Централна секция, също е облечена в правото да приема нови членове по единогласно постановление на всички свои членове.

Всеки национален комитет има специалната задача да основава и организира в своята страна национална открита и тайна група на Алианса. Той е висш ръководещ и административен орган на тази група, посредством своето Национално Бюро, което трябва да основе, съставяйки го изцяло от членове на Постоянния Централен Комитет. Националните комитети имат по отношение на своите национални бюра същите отношения, права и власт, каквито и Централната секция по отношение на Централното Бюро. Националните комитети, образувани по пътя на обединението на своите Бюро и Наблюдателен комитет, признават ръководството само на Централното Бюро и служат за единствен посредник между последното и всички местни групи на дадената страна, както по отношение на пропагандата и управлението, така и в отношение на вземанията и плащанията на вноските. Националните комитети, посредством своите бюра, са длъжни да се грижат за организацията на Алианса в своята страна така, че членовете на Постоянния Централен Комитет винаги да доминират в тях и да ги представляват на конгресите.

Според това как националните бюра организират своите местни групи, те са длъжни да представят своите устави и програми за утвърждаване от Централното Бюро, без което местните групи не могат да принадлежат към Международния Алианс на Социалистическата Демокрация.”

Предвид на това, че тайният устав на Алианса, представляващ окончателната редакция, приета от Съюза на интернационалните братя в 1872 година, се отличава силно от този устав, който фигурира в брошурата на Енгелс-Лафарг-Утин и който явно представлява първоначалният таен устав на Алианса, трябва да отстъпи място на новия, който е изработен в 1872 г., след Хагския конгрес, в резултат на дълбоките промени, настъпили в лагера на алиансистите.        


1) Централният перманентен комитет на Съюза се състои от всички членове на перманентните национални комитети и членове на Централната делегация. Тези членове, събрани заедно образуват общото събрание на тайното общество или Съюза, което е и учредителна и върховна власт на цялия съюз. Събранието се провежда веднъж в годината, но може да бъде свикано от Централната делегация по всяко време.

2) Централната делегация е постоянна представителка на Централния перманентен комитет на Съюза. Тя е върховен изпълнителен съвет на Съюза в границите на устава и в кръга действия, които могат да бъдат изменени само от общото събрание на тайния Съюз (Алианс).

Всички въпроси, подлежащи на изпълнение, се решават от делегацията с просто болшинство на гласовете и приетите решения са задължителни за националните комитети.

3) Централната делегация отделя от своята среда 3 – 5 даже 7 члена за образуване на Централно Бюро. То е напълно тайно и неизвестно никому, освен на Централната делегация. Централното Бюро се състои от членове, избрани тайно и пожизнено; член на Централното Бюро, напускайки своя пост, се отдалечава завинаги и от организцията на Съюза. Той отива в оставка без някой да е знаял, че е съставна част от тази тайна организация. Неговото напускане може да бъде само доброволно.

4) Централното Бюро в качеството на тайна изпълнителна власт, посредством явната изпълнителна власт на Централната делегация на Централния Перманентен Комитет, оживява тайната и явна пропаганда на Съюза във всички страни, където съществува негова национална организация. То управлява част от финансите на Съюза, издава циркуляри, изпраща агенти за образуване на национални организации там, където ги няма, влияе на всички издания на Съюза, посочва на всички обществени организации къде е полезно да имат свои агенти.

5) Националните комитети се образуват от всички членове на Централния перманентен комитет, принадлежащи към една нация. Щом в Централния перманентен комитет има трима члена от една нация, те ще бъдат поканени да съставят национален комитет за тази страна, към която принадлежат. Всеки национален комитет има специалната задача да основе национална организация на Съюза, както явна, така и тайна. Той ще бъде нейна глава и администратор с помощта на националната делегация, от чиято среда се избира тайно национално бюро. Националните комитети ще се отнасят към своето бюро, както ЦК към своето Централно Бюро.

Освен тристепенната съременна ревлюционна организация: нелегална (тайният Алианс), полулегална (откритият Алианс), легална (Интернационалът) и идейно програмната, революцията има и военно-техническа страна, (третираща новите оръжия, военни роботи, промени в стратегията и тактиката, хибридни, асиметрични, кибер-войни и пр.) Тя днес е най-слабо или изобщо не е разработена. Трябва да проверим в нашата литература има ли нещо, макар и в “насипно състояние” и ако не - да се постави проблема за решение с помощта на професионалната книжнина!


ОЦЕНКАТА НА АЛИАНСА ОТ БАКУНИН





Бакунин е бил дълбоко убеден, че за успеха на социалната революция е нужна анархистическа програма (осигуряваща активното участие на народните маси в революцията, което гарантира срещу възможността от въстановяване на експлоататорския режим) и тайна сплотена организация на професионални революционери (която обезпечава правилния ход на революцията, нейното единство и тържество над пристъпите на буржоазната реакция).

Няколко примери, взети от преписката му с другарите, ще покажат как Бакунин е гледал на задачите и характера на тайната организация, и как е оценявал цялата своя работа в Интернационала.

На 7 февруари 1870 г., съобщавайки на Албер Ришар за завръщането на Нечаев от Русия, Бакунин пише по повод работите си и тези на другарите:

“Приятелю, да си представиш е трудно, как тези момчета работят там, каква дисциплинирана и сериозна организация, каква мощ в колективната дейност, в която всички личности са заличени, отказвайки се даже от своето Аз, от всяка репутация, от всяко щеславие и от всяка слава, поемайки само риска, опасността и най-жестоките лишения, но заедно с това, съзнавайки че представляват сила, която действа.

Ти не си забравил Нечаев. Той се върна. Извършил е такива дела, че вие просто не бихте повярвали. Той е страдал ужасно: бил е арестуван, бит до полусмърт, след това освободен и започнал всичко от начало. Те всички са такива. Личността е изчезнала и вместо нея се е появил незримият, незнаен и вездесъщ легион, работещ, умиращ и ежедневно възраждащ се: арестуват ги с десятки, а в замяна се появяват нови стотици. Отделните личности загиват, но легиона е безсмъртен и с всеки ден става все по-силен, понеже е пуснал дълбоки корени в черноработническия свят и извлича от този свят маса нови привърженици.   

Ето организацията за която съм мечтал, за която продължавам да мечтая и която бих искал да видя у вас. За съжаление, вие още не сте излязли от стадия на индивидуалнния героизъм, на потребностите от лично украсяване, драматични ефекти и историческа показност, без вътрешно съдържание.

Нали ми пишеш, че при желание мога да стана някакъв Гарибалди на социализма? Аз много малко се интересувам от това да стана Гарибалди и да играя някаква роля. Прятелю, аз ще умра и червеите ще ме изядат, но искам нашата идея да възтържествува. Аз искам черния трудов народ да се освободи действително от всички власти и от всички герои – настоящи и бъдещи. За тържеството на нашата идея аз искам не повече или по-малко драматично експониране на моята собствена особа, не някаква сила, а нашата сила, силата на нашия колектив, на нашата обща организация, в интерес на която аз пръв съм напълно готов да се откажа и отрека от своето име и от своята личност. Приятелю, времето на историческите и блестящи личности мина, и толкова по-добре. В това се заключава истинския залог на тържеството на пряката демокрация. Погледни колко бързо личностите се поглъщат, разтварят и изяждат от този милионоглав гигант, който се нарича народ. И повтарям: толкова по-добре! Изучи внимателно характера на нашата епоха. Наблюдава се характерна опозиция на масите против всяка власт и против всяка личност, желаеща да им наложи своята власт. Масата е права, тя стои на почвата на нашата програма. Никаква личност не ще има повече сила, не ще има повече нито обществен ред, нито държавна власт. Какво трябва да заеме нейното място за това щото революционната анархия да не доведе до реакция? Нужна е колективна дейност на незримата организация, обхващаща цялата страна. Ако ние не създадем тази организация, никога не ще излезем от състоянието на безсилие. 

Нима ти, любител на размишленията, никога не си помислял коя е основната причина за силата и жизнеността на йезуитския орден? Искаш ли да ти посоча тази причина? Тя, драги мой, се заключава в пълното заличаване на личността пред колективната воля, организация и дейност.

И ето, питам се: за действително силните, страстните и сериозните хора представлява ли това толкова голяма жертва? Това пожертвувание на привидността за действителността, на пустото щеславие за реалната сила, на словото за делото. Тази жертва искам от всички наши другари и винаги съм готов първи да дам пример. Аз не искам да бъда Аз, аз искам да бъдем Ние. Това ще повтарям хиляди пъти и само при това условие ние ще победим, и нашата идея ще възтържествува. Това тържество е моята единствена страст.”

В писмото до същия Ришар от 1 април 1870 г. Бакунин излага своя план за анархистическата революция и обяснява значението на “невидимата диктатура на Алианса”:

“Ти – пише той – все ми говориш: ние сме съгласни по основните пунктове. Уви, приятелю, аз се боя силно, защото ние се оказахме напълно несъгласни по тези пунктове. От твоите последни писма и последни известия, получени от теб, аз трябва да заключа, че ти, повече от когато и да е, си оставаш партизанин на централизацията, на революционната държава. Докато аз, повече от когато и да е, съм тяхен противник и не виждам спасение в нищо друго, освен в революционната анархия, направлявана навсякъде невидимо от колективната сила на единствената диктатура, която допускам, защото само тя е съвместима с прямотата и с “напрегнатата енергия на революционното движение”.

Твоят революционен план се свежда до следното: щом революцията избухне в Париж, Париж временно ще организира комуна, Лион, Марсилия, Руан и други крупни градове ще въстанат едновременно и незабавно ще изпратят в Париж свои революционни делегати, които съвместно ще образуват нещо от рода на Националния конвент или Комитета за обществено спасение за цяла Франция. Този комитет ще декретира революцията, ще декретира унищожението на старата държава, социалната ликвидация, колективната собственост, ще организира “новата” революционна държава, обладаваща достатъчна сила за потискане на вътрешната и външна реакция. Нали в това се заключава твоята идея?

Нашата идея, нашият план е право противоположен на това.

Преди всичко никак не е доказано, че революционното движение трябва непременно да започне в Париж. Никак не е изключена възможността то да започне в провинцията. Но да допуснем, че съгласно традицията, започне от Париж. По наше убеждение, Париж е длъжен да вземе върху себе си чисто отрицателната, тоест открито революционна инициатива – разрушаване и ликвидация, а не организация на новия свят, която е по силите само на народа. Ако Париж въстане и победи, той ще бъде в правото си и задължен да провъзгласи тоталната ликвидация на политическата, юридическа, финансова и административна държава, да обяви държавен и частен банкрут, разпускане на всички власти, на всички служби, на всички функции и всички сили на държавата, предаване на огъня или на празничните клади на всички държавни или частни бумаги и актове. Париж, естествено, ще побърза така или иначе да осъществи своята собствена революционна организация. След като работниците, обединени в асоциации, завземат в свои ръце всички оръдия на труда, капитали от всякакъв род и строежи, те, оставайки въоръжени и организирани по улици и квартали, ще образуват революционната федерация на всички квартали – федеративната комуна. Тази комуна ще заяви, че не си присвоява правото да управлява Франция и да я организира, но че призовава народа и всички комуни, както на Франция, така и на това, което до сега се наричаше задграница, да последват нейния пример – да извърши всеки у себе си революция, толкова радикална и толкова разрушителна за държавата, за юридическото право и за привилегированата собственост, и, при извършването на тази революция, да пожелае добре дошли за федериране с нея, в Париж или във всеки друг пункт, където всички френски и чуждестранни революционни комуни ще изпратят свои делегати за създаване на обща организация на необходимите служби и връзки за производството и обмяната, за установяване на Харта за равенството, основа на всяка свобода – Харта абсолютно отрицателна по своя характер, посочваща точно, в много по-голяма степен, това което трябва да бъде унищожено, отколкото положителните форми на местен живот, които могат да бъдат създадени само от живата практика на масите във всяка местност, и за организация на обща отбрана против враговете на революцията, както и действена пропаганда на революцията и практическа революционна солидарност с другарите от всички страни, против враговете от всички страни.

Провинцията, поне главните центрове, от рода на Лион, Марсилия, Сент-Етиен, Руан и други, не са длъжни да чакат парижките декрети, за да въстанат и създадат у себе си революционна организаци. Те трябва да се вдигнат едновременно с Париж и да вършат това, което е длъжен да върши Париж: отрицателна революция и първоначална организация по пътя на стихийното движение, така щото федералното революционно събрание на делегатите от провинцията и комуните да не започва да организира Франция, а да се яви като израз на спонтанно създадената по места организация, - имам предвид революционизираните пунктове, а не тези, които още пребивават в състояние на реакция. С една дума, революцията трябва да бъде и да си остане навсякъде независима от централния пункт, който е длъжен да бъде нейн израз, нейн продукт, а не източник, ръководител и причина.

Анархията, избухването на всички местни страсти, пробуждането на самотворящия се живот във всички пунктове, трябва да достигне максимални размери за това щото революцията да бъде и да остане жива, реална, могъща. Политическите революционери, партизани на откритата диктатура, след първата победа на революцията, ще препоръчат умиротворение на страстите, ред, доверие и подчинение на новоустановените революционни власти. По този път те ще възстановят държавата. Ние, напротив, сме длъжни да дезорганизираме, да пробуждаме, да разпалваме всички страсти, ние сме длъжни да създаваме анархия и в качеството на невидими лоцмани сред народната буря сме длъжни да я ръководим не посредством някаква открита власт, а посредством колективното единодействие на всички алиансисти – чрез невидимата колективна диктатура без институции, без шарфове, без титли, без официални отличия на властта. Това е единствената диктатура, която аз допускам. Но, за да може тя да действа, е необходимо да съществува, а за това е нужно от рано да се подготви и организира, понеже сама по себе си тя не ще се създаде нито с речи, ни с изложения и обсъждания на принципи, нито с народни събрания.

Алиансистите не трябва да са много, но те трябва да бъдат енергични, издържани, верни и особенно – свободни от лично щеславие и честолюбие хора, силни, достатъчно сериозни, хора със сърце и ум, достатъчно възвишени за това, щото да предпочетат реалността пред нейния външен блясък без вътрешно съдържание. Ако вие създадете такава колективна и невидима диктатура без институции и без апарати, вие ще победите, а революцията добре ръководена, ще възтържествува. Ако не – НЕ! Ако се забавлявате с игра на комитети за обществено спасение и с казионна открита диктатура, вие ще бъдете изядени от реакцията, която сами създавате.            

Драги приятелю, аз се прекланям пред благородните инстинкти и живия ум на френските работници. Но се страхувам силно от склонността към ефекти, към пищни драматични, героични и шумни сцени. Много от нашите другари, към числото на които отнасям и тебе, се готвят да играят гръмка роля в предстоящата революция – ролята на революционни държавни мъже. Те мечтаят да са Дантоновци, Робеспиеровци, Сен-Жюстовци на революционния социализъм и вече подготвят красиви речи и парадни изказвания, които да поразят света. Те, естествено, ще превърнат масите в пиедестал на своето демократично честолюбие, за своя слава! За общото спасение ще сътворят елементите на откритата диктатура, на правителството и държавата. Смешно и печално заблуждение. Те ще проявят само своето щеславие и ще услужат само на реакцията. Те самите ще бъдат реакция.

Приятелю и брате, запомни добре следното: съвременното социалистическо движение, в това отношение е право-противоположно на политическото движение, стремящо се към господство и към възвишение на отделни личности – народното освободително движение е несъвместимо с тържеството на диктатурата на отделни лица или партии. Ако възтържествуват личности, то това няма да бъде социализъм, това ще бъде политика, това ще бъде дело на буржоа, а социалистическото движение ще загине. Ако не загине, то ще произведе страшно фиаско за щеславните, честолюбиви и славолюбиви личности, за тези диктатори в зародиш.

От днес съществува само една власт, само една диктатура, организацията на която може да бъде благодетелна и осъществима. Това е колективната и невидима диктатура на алиансистите в името на нашите принципи, тази диктатура ще бъде толкова по-благодетелна и силна, колкото по-малко ще бъде облечена в официална власт или хвърляща се в очи.

Но за нейното образуване трябват хора действително силни, стоящи по ум и сърце по-високо от вулгарното честолюбие и притежаващи толкова сериозно честолюбие, щото да се стремят към тържеството на своята идея, а не на своите особи и да предпочетат реалната сила пред видимостта, накрая към това да разберат, че нашият век, е век на колективната сила, а не на индивидуалните сили, и че колективът ще съкруши всички индивиди, желаещи да му се наложат.“ 

N.B.: КОГАТО ГОВОРИ ЗА “НЕВИДИМАТА ДИКТАТУРА”, БАКУНИН ИМА ПРЕДВИД СЪЗДАВАНЕТО НА ЕДНА НЕЛЕГАЛНА СЪЗНАТЕЛНА И ОРГАНИЗИРАНА РАЗРУШИТЕЛНО-СЪЗИДАТЕЛНА АНТИДЪРЖАВНА СИЛА НА МАСИТЕ, без институции и без апарати, ЧИЯТО ЦЕЛ Е:

1) РАЗРУШАВАНЕ НА ДЪРЖАВНАТА МАШИНА И ЗАМЯНАТА Й С ФЕДЕРАЦИЯ НА КОМУНИТЕ, КАТО НАПРАВЯТ ПРОЦЕСА НЕОБРАТИМ, ТОЕСТ КАТО ЛИКВИДИРАТ ВСЯКАКВИ ОПИТИ ЗА СЪЗДАВАНЕ НА НОВА “СВОБОДНА”, “НАРОДНОДЕМОКРАТИЧНА”, “ПРОЛЕТАРСКА” ДЪРЖАВА ИЛИ РЕСТАВРИРАНЕ НА СТАРАТА.

2) ОРГАНИЗИРАНЕ НА КОМУНИСТИЧЕСКА ИКОНОМИКА, КОЯТО ПОЧИВА ВЪРХУ ПРИНЦИПА: СВОБОДНО И ДОБРОВОЛНО УЧАСТИЕ В КОЛЕКТИВНИТЕ ТРУДОВИ ПРОЦЕСИ СПОРЕД ВЪЗМОЖНОСТИТЕ И РАЗПРЕДЕЛЕНИЕ НА ПРОИЗВЕДЕНИТЕ ПРОДУКТИ И УСЛУГИ СПОРЕД НУЖДИТЕ НА ВСЕКИ И НА ВСЯКА. 

В писмо към “Братята по Алианс в Испания” от пролетта на 1872 г. Бакунин характеризира по следния начин ролята на Алианса и неговото отношение към Интернацинала:


“Да предадеш А(лианса), това значи да предадеш революцията.. Защото Алианса няма друга цел, освен служенето на революцията. Ние не образуваме теоретическо или изключително икономическо учреждение. Алиансът не е академия и не е работилница: по същество това е боеви съюз, имащ за цел да организира мощта на народните маси за разрушаване на всички държави и всички съществуващи в настояще време религиозни, политически, съдебни, икономически и социални учреждения в интерес на пълното освобождение на поробените и експлоатирани работници от цялия свят.

Целта на нашата организация е да подтикне масите към пълно унищожение на съществуващия строй, за да може промишленото и земеделско население да се реорганизира и федерира съобразно принципите на справедливостта, равенството, свободата и солидарността отдолу нагоре, мимо всяка официална, реакционна или якобинска опека.

На този, който ще ни запита какъв смисъл има съществуванието на Алианса, щом съществува Интернационалът, ние отговаряме: Интернационалът несъмнено е превъзходно учреждение, той безспорно е по-доброто, най-полезно, най-благодетелно създание на нашия век. Той е положил основата на солидарността между работниците от цялия свят. Той им е дал наченките на организация над и през всички държавни граници, и на страни от света на експлоататорите и привилегированите. Той е направил повече: съдържа вече първите зародиши на организация на бъдещото единство и заедно с това е внушил на пролетариата от цялия свят съзнание за собствената му сила. Разбира се, в това е неговата грамадна заслуга пред великото дело на всеобщата социална революция. Но Интернационалът не е учреждение, достатъчно за организирането и ръководенето на тази революция.

Всички сериозни революционери, взели активно участие в работите на Интернационала в една или друга страна от 1864 г., годината на неговото основаване, са били длъжни да се убедят в това. Интернационалът подготвя елементите на революционната организация, но не ги довежда до завършеност. Той ги подготвя, организира откритата и легална борба на обединените работници във всички страни против експлоататорите на труда, капиталисти, земевладелци и промишлени предприемачи, но никога не отива по-далече от това. Единственото, което е направил свръх това, вече само по себе си полезно дело, е теоретическата пропаганда на социалистическите идеи сред работническите маси, нещо също много полезно и необходимо за подготовката на масовата революция, но това още е далече от необходимата революционна организация на масите.

С една дума, Интернационалът представлява широка среда, благоприятна и необходима за тази организация, но той не е още самата организация на масите. Интернационалът допуска в своята среда всички честни работници, съвършенно без да се счита с техните политически и религиозни вярвания, само при това условие, че приемат всички последствия на солидарната борба на работниците против капитала, експлоатиращ труда. Това положително условие е достатъчно за това да се отдели работническия свят от капиталистическия, но е недостатъчно за това да даде на първия революционно направление и средства за премахване на втория. Програмата на Интернационала е толкова широка, че в него могат да встъпят и монархисти и католици. Тази широта на програмата абсолютно необходима за това да може Интернационалът да обхване стотиците хиляди работници и обединявайки ги, да стане настояща сила. Но, ако Интернационалът би дал по-точна и определена програма по политическите, религиозни и социални въпроси, ако той би приел някаква задължителна официална доктрина, ако би направил от признанието на принципите на Алианса за религията или на комунализма в политиката, условие за встъпване в своите редове, то той с труд би наброил няколко хиляди члена и би изключил милиони фабрични и селскостопански работници, които по своето положение и инстинкт са революционери, атеисти и социалисти, но до сега не са се освободили от зловредната привичка на реакционните мисли. В този случай Интернационалът би образувал незначителна партия и в цяла Европа с труд би наброил няколко хиляди члена.”

Сочейки, че буржоазията, независимо от моралния си банкрут, е още много силна и организирана, Бакунин продължава:

“Пред лицето на тази колосална организация, пролетариатът, даже обединен, групиран и солидаризиран в Интернационала и с него, си остава дезорганизиран. Каква полза от многочислеността му? Нека народът наброява милиони и много милиони, него ще го държат под заплаха с няколко десетки хиляди войници, издържани и дисциплинирани за негова сметка, против него с буржоазни пари, добити от собствения му труд.

Вземете най-многочислената секция на Интернационала, най-напредничавата и най-добре организираната. Нима тя е организирана за бой? Вие знаете добе, че не. От хиляди работници, в деня на боя ще наберете най-много сто или двеста бойци. Работата е там, че за да се организира сила е недостатъчно да се обединят интереси, чувства и мисли.

Необходимо е да се обединят воли и характери. Нашите врагове организират своите сили с помощта на парите и държавния авторитет. Ние можем да организираме нашите сили само на основа на убежденията, волята и страстта.

Ние не можем и не искаме да събираме друга армия, освен народа, масите. Но за това, щото тая маса да се вдигне цялата изведнъж – само при това условие тя може да победи – какво трябва да направим? Какво да направим, че масите, даже наелектризирани и вдигнали се, да не се окажат разделени и да не се парализират едни други с противоположни движения?

Има само едно средство - да си обезпечим съдействието на всички народни вождове. Аз наричам “народни вождове” хора, в голямата си част излязли от народа, живущи с него и оказващи му голямо влияние, благодарение на умственото си и нравствено превъзходство. Сред тях има такива, които злоупотребяват с това влияние и го използват за личните си интереси. Това са много опасни хора, тях тряба да избягваме, като чума, с тях трябва да се борим, трябва да ги унищожаваме, когато се представи такава възможност. (N.B.: Тук Бакунин май прави “намек” за марксовата шайка...) Необходимо е да се търсят “добрите вождове”, които сливат своите интереси с общите. Но как да се узнае и намери, къде е този достатъчно умен, проницателен и силен индивид, който да не сгреши от начало в избора им, а след това да ги убеди и организира със своите лични усилия?

Ясно е, че това не може да бъде задача на един човек, че само обединението на много хора може да предприеме и доведе до благополучен край толкова трудно дело. Но затова, преди всичко, е необходимо да са се споили между себе си и подали един на друг ръка за общото дело. А тъй като това дело преследва революционна цел, то такъв взаимен сговор, съставящ необходимо негово условие, не може да протече открито; ако започне да се проявява открито, това ще навлече преследвания за инициаторите от страна на официалния и официозен свят и те ще бъдат смазани преди да са успяли да направт нещо.

И така, този сговор и организацията, която трябва да се роди от него, могат да се организират само тайно. С други думи е необходимо да се състави заговор, необходимо е да се основе тайно общество по всички правила на конспирацията и нелегалността.

Такива са мисълта и целта на Алианса. Това е тайно общество, образувано вътре в самия Интернационал, с цел да му даде революционна организация, да преобразува Интернационала и всички народни маси, стоящи вън от него, в сила, достатъчно организирана, за да унищожи политико-клерикалната буржоазна реакция и да разруши всички икономически, юридически, религиозни и политически държавни учреждения.”




В писмо от 21 май 1872 г. до испанския алиансист Мораго с конспиративно име Паоло, Бакунин характеризира задачите на Алианса по следния начин: 

“Нашата цел е да създадем революционен колектив, могъщ, но винаги невидим, колектив, който е длъжен да подготви революцията и да я ръководи, но който никога, даже в разгара на революцията, не ще заеме нито в пълен състав, нито в лицето на отделни свои членове какъвто и да е официален, публичен или правителствен пост, понеже той не преследва друга цел, освен да разруши всички правителства и завинаги и навсякъде да ги направи невъзможни, предоставяйки на революционното движение на масите възможност за пълно развитие, а на тяхната социална организация отдолу нагоре, посредством създадената от тях федерация – най-пълна свобода, но винаги следейки и осуетявайки опитите за създаване на нови власти, правителства, държави и борейки се против всички честолюбиви стремежи, както колективни (от рода на преследваните от шайката на Маркс), така и индивидуални, по пътя на естественото и никога официално влияние на всички членове на нашия Алианс, разсяти по всички страни, силни единствено със своите солидарни действия и единство на програмата и целите, които трябва да съществуат винаги в тяхната среда...”

В друг откъс, продължение на цитирания ръкопис, Бакуни добавя:

“Но, за да можем да осъществяваме братството в нашата среда, преди всичко е необходимо да сме произвели успешен подбор и да не допуснем в своя състав хора, които по една или друга причина са неспособни за това. Време е, да престанем да се мамим; и за да не направим грешки с подбора на хора трудни и редки, ако не ги отстраним веднъж за винаги, е необходимо да се съгласим с правилото относно единогласното избиране (с консенсус). Очевидно този метод ще затрудни вербовката и силно затруднява разширението на У (Алианса), но той обезпечава неговата здравина, безопасност и сериозен характер, тоест трите условия без които У би бил само твърде мръсна и опасна шега. В добавка, тъй като ние искаме народна революция не само за народа, но и изключително с помощта на народа, то нашата армия е народа и ние се нуждаем само от устройството на главния щаб, способен да помогне на народа да се организира. Затова ние не гоним численост, а само качеството на братята, трайността и искреността на тяхния братски съюз.

Помагайки ви да положите първите основи както на А (МАТ), така и на У (Алианса) в 7 896 (Испания), Кристоф (Фанелли) извърши организационен пропуск, резултатите от който чувствате сега. Той смеси Интернационалът с Алианса и затова подбуди 3 521 (испанските) другари да основат Интернационала с програмата на Алианса. В първия момент това можеше да се стори голям успех; в действителност стана причина за объркване и дезорганизация на единия и другия.

Интернационалът и Алиансът съвсем не са врагове, както това се старае да внуши на цял свят лондонската чисто-марксистка синагога. Алиансът е необходимо допълнение на Интернационала, без което цялият Интернационал ще се превърне в своего рода международна чудовищна държава с авторитарно правителство, с диктатурата на Маркс, тоест, ще се превърне в това, към което по настоящем се стреми марксистката шайка - в подходящо оръдие за осъществяване на честолюбиви замисли, следователно, рязко противоречащо на освобождениено на народните маси. Но Интернационалът и Алиансът, макар и да се стремят към една и съща крайна цел, заедно с това решават различни задачи. Единият има за своя задача обединението на работническите маси, на милионите трудещи се от различните националности и страни, мимо границите на всички държави в едно мощно и твърдо тяло. Другият – Алиансът – има за задача да даде на тези маси действително революционно направление. Програмите на единия и другия съвсем не си противоречат една на друга, те се различават по степента на своето развитие. Програмата на Интернационала, ако я вземем на сериозно, съдържа в зародиш, но само в зародиш, цялата програма на Алианса. Програмата на Алианса представлява крайният израз на програмата на Интернационала.”

Социалната революция е възможна, неизбежна и победоносна само когато работническата стихия и спонтанност се срещне с революционната организация.

В незавършен ръкопис от 7 януари 1872 г. Бакунин пише: “Едни, не допускайки, че единството би могло да съществува без авторитет, или че действителната организация на социалните сили не би могла да има място без ръководещо правителство, биха искали да превърнат Интернационала в своего рода чудовищна колосална държава, подчиняваща се на една официална мисъл, представляваща силната централна власт; Другите, тоест анархистите, към които принадлежим, считат, че въвеждането на подобна дисциплина в редовете на Интернационала не само няма да увеличи неговата мощ, но неизбежно ще го принизи, опошли и убие; че това ще задуши в зародиш свободната и стихийна мисъл и дейност на пролетариата и ще направи невъзможно всяко по-нататъшно развитие на тази велика Асоциация, призвана да освободи човешкия свят. Ние твърдим, че единството, действителната сила и мисъл на Интернационала е заложено не горе, а долу, не в Генсъвета превърнат в правителство, а в автономията на всички секции и в тяхната свободна федерация.”          


Още по-решително възразява Бакунин против идеята за революционна диктатура. “Диктатурата – пише той в писмо до италианския интернационалист Рубиконе (Набруцци) от 3 януари 1872 г. – е добра и необходима в политическите преврати, повалящи едни държави, за да създадат други, и разрушаващи едно господство, за да установят незабавно ново. Но, тя е невъзможна и противоположна на целите на социалната революция, която иска веднъж завинаги да приключи с всички видове държави, с всяко господство и експлоатация… Делото на социалната революция и делото на Интернационала съвсем не е лично дело, то е по същество колективно дело. Личностите, всички личности, у нас потъват в колектива, и ние с отвращение се отнасяме към претенциозните, щеславни, честолюбиви и властолюбиви индивиди. Ние сме заклети врагове на всяко господство, било колективно или лично.”


ОЦЕНКАТА НА СТЕКЛОВ,

50 ГОДИНИ СЛЕД СМЪРТТА НА БАКУНИН




Споменаваният неколкократно Юрий Стеклов или Овший Мойсеевич Нахамкис е нестандартен болшевик. Защото е имал куража да се противопоставя на Ленин. Многократно арестуван, съден при царизма и болшевизма, след арест по време на чистките през 1938 г. той е осъден на 8 години тюрма по обвинение в контрареволюционна агитация и незаконно притежаване на оръжие. В април 1941 г. по повторно обвинение в същия смъртен грях е доведен във Вътрешната тюрма на НКВД в Москва. Той приключва земния си път в Саратовската тюрма, когато по заповед на Сталин е заразен с дизинтерия и умира на 15 септември 1941 г. от крайно изтощение. Като гавра, е “реабилитиран” от Хрушчов в 1956 г. и са издадени пощенски марки, посветени на “неправилно репресирания” болшевик.

Тук той ни интересува във връзка с Бакунин. След завземане на властта от болшевиките през 1917 г. Ленин го натоварва да издаде пълното събрание на съчиненията на Бакунин в 12 тома. От тях излизат първите четири, след което по заповед на Джугашвили изданието е прекратено. Стеклов е написал и четиритомна биография на Бакунин, при чието написване той постъпва, като 14-КАРАТОВА МАРКСИЧЕСКА ДЕВСТВЕНИЦА. Той признава величието на Бакунин като революционер, с изключение на случаите, в които неговата критика засяга интересите и идеите на “марксистката шайка”. Тогава Стеклов пада по-ниско от пигмеите на сталинската фалшификаторска школа. Той е далече от обективността на изключения, като Франц Меринг, чиито свидетелства ще цитираме в приложенията когато му дойде времето. Може би в смъртния си час Юрий Стеклов е осъзнал колко безпочвени, несъстоятелни и злобни са собствените му бръщолевения и тези на марксистките критици на Михаил Александрович Бакунин. Прочее, да му дадем думата за оценка на титана:

“Можем по разному да оценяваме дейността на Бакунин, в частност неговата работа в Интернационала. Може даже да оспорваме всякакво нейно положително значение – гледна точка, с която лично ние не сме съгласни. Но никой не ще започне да отрича това, че Бакунин беше дълбоко предан на интересите на трудещите се, че той желаеше горещо освобождението на угнетеното човечество, че той се стремеше страстно към социалната революция и бе готов да сложи главата си за делото на свободата.

В 1848-1849 гг. той считаше себе си за човека, който по-добре от другите разбира изискванията на революцията и е способен да я направлява по единствено спасителното русло. В още по-голяма степен това настроение се разви в него в края на 60-те години (на 19 век). Убеден в спасителния път на анархистическата революция, способен да увлече масите, вярващ в близостта на всеобщото въстание, в което масите тласкани от икономическото си положение ще участват, не считайки за нужно да отлага това въстание до края на подготвителния период, той вярваше, че неголяма инициативна група, споена от единството на мисълта и строгата дисциплина, ще бъде достатъчна за правилното направление и ръководство на тази революция, считайки себе си за призван да възглави това всеобщо сътресение.”

В цитираното по-горе писмо до А. Ришар от 1 април 1870 г. Бакунин отрича решително всякакви лични честолюбиви цели и стремежи към лична слава, той говори за готовността си да се разтвори изцяло в колектива. В същия дух се изказва и в писмата си до испанския алиансист Анселмо Лоренцо. В писмо от 7 май 1872 г. той му пише по повод повдигнатите против него обвинения в стремеж към диктатура: “Вие знаете гражданино, че при всеки удобен случай, те ме изобразяват като глава на школа в Интернационала, която наричат бакунистка. Това е чест и безчестие, които съвсем не съм заслужил. Аз не съм философ, нито изобретател на системи, от рода на Маркс. Аз също не съм това, което наричат учен, и никога не съм имал смешната претенция да сравнявам своите недостатъчни, непълни и от втора ръка заимствани знания с неговото образование, което е действително колосално. Никога не съм влизал в ролята на глава на партия или школа, и от времето, в което станах член на Интернационала, тоест от 1868 г., винаги съм считал за своя чест да бъда редови интернационалист. Моята единствена заслуга се заключава в това, че аз съм страстно предан на принципите, които считам правилни, и че аз отстоявам и пропагандирам моите убеждения с цялата енергия на която съм способен. Нищо и никой не е могъл да ме отврати от тях и се надявам до последното ми издихание нищо и никой да не може да го стори.


Заклет враг на държавата и на всякакви държавни учреждения, както икономически и политически, така и юридически и религиозни – враг въобще на всички патриотични форми на благодетелна опека, осъществявана отгоре надолу от малцинството образовани над невежествените народни маси, убеден, че действителното икономическо освобождение на тези маси, великата народна свобода и организацията на справедливостта и равенството, с една дума пълното и всестранно очовечаване на човешкото общество, е несъвместимо със съществуването на държавата, аз от 1868 г. започнах да пропагандирам принципа на унищожение на държавата в недрата на самия Интернационал.

Но аз не се занимавам с това сам. Цяла редица много скъпи и интимни другари, както швейцарци, така и италианци, испанци и французи, толкова убедени, колкото и аз, проповядваха същите принципи, със същия жар, а често и с по-голямо красноречие от моето. Аз никога не съм действал като вожд и никой никога не е мислил да ме признава за такъв, освен нашите противници, които представяйки ме в този вид, искаха да нанесат оскръбление на моите другари и заедно с това - на мен. Това е оскръбление по отношение на мен, щом принципът, убеден защитник на който съм, е да се стремим пряко да направим ролята на вожда невъзможна, разрушавайки из корен всичко, което поражда господството и експлоатацията на човека от каквото и да е същество – божествено или човешко. От моя страна, да излизам в ролята на вожд или да се стремя да стана такъв би било ужасяващо лицемерие. Това е оскръбление за тези, чийто другар считам за чест да съм, тъй като им определям ролята на нисши и подчинени. И ви моля да повярвате, това оскръбление е съвършено напразно, понеже дружбата и уважението на моите другари към мене незабавно би се превърнала в презрение и ненавист, щом биха забелязали в мене дори сянка от някакво попълзновение към господството.”

Още по-енергично и обстоятелствено се изразява Бакунин в друго писмо до Лоренцо от 10 май 1872 г.: “Между партията на Маркс и нашата лежи цяла пропаст. И когато ви говоря за нашата партия, ви моля да повярвате, че съвсем не става дума за моя партия. Опитите всячески да ме представят като глава на партия съставляват също един от възмутителните приоми на нашите противници. Те биха искали да придадат на въпроса личен характер, за да го направят по-лесно неясен. Те ни изобразяват, изобразяват и мене, във вид на някакъв безскрупулен, славолюбив тип, който, желаейки да създаде за себе си положение в Интернационала, не се спира пред внасяне на разкол в неговите редове, а моите другари, чиито принципи и убеждения аз считам за чест да ги споделям, представят във вид на безсъзнателни оръдия на моето честолюбие.

Този прийом, основан на двойна клевета, чиято лъжливост те сами съзнават много добре, не е лишен от известна ловкост, но е гнусен. А най-забележителното и, бих казал най-безсрамното, в цялата тази работа се заключава в това, че като хора склонни към култа на властта и вождовете, които не изпускат ни един случай, за да провъзгласят себе си за последователи на Маркс – тяхният учител, законодател и ръководител – именно те смеят да хвърлят такова обвинение срещу хора, които неуморно проповядват отстраняване и сваляне на всички авторитети, както на официални и правителствени, така и мнимо-революционни вождове.

Но, понеже стана дума за мене, то аз искам веднъж-завинаги да се обясня за моя сметка. По време на полемиката в италианските вестници, другарска или враждебна, но виноги прилична, - полемика, в която съзнателно избягвах да приема лично участие, както и по време на нечистоплътната и злобна полемика в немските вестници, бях изобразяван, като крайно честолюбив човек, въодушевен от горделивата и щеславна претенция да вляза в Интернационала в качеството на съперник на Маркс. Това е съвършено несправедливо. Никога не ми е минавало в главата да влизам в качеството си на антагонист на Маркс. Вярно е, че във въпросите, свързани не със самите принципи на справедливостта и равенството, а с тяхното осъществяване, както и с организацията на народните сили, посредством Интернационала, аз прокарвам система от идеи, диаметрално противоположни на идеите на Маркс. Но никога, решително никога не съм се изказвал в качеството на негов антагонист, и още по-малко в качеството на негов съперник.

Аз познавам Маркс отдавна и макар да съжалявам дълбоко за някои наистина отвратителни недостатъци на неговия характер, от рода на неговата крайна недоверчивост, ревност, обидчивост и склонност към самообожаване и неумолима ненавист, изразяваща се в най-възмутителни клевети и жесток тормоз на всички, които, разделяйки общо взето същите тенденции, като него, имат нещастието да не се съгласят с неговата специфична система и особено с неговото лично, върховно ръководство, да го считат за единствено разумно и спасително, са го приучили да бъде обожаван, неговите другари и ученици са склонни към идолопоклонническо и сляпо подчинение, - констатирайки всички тези недостатъци, често развалящи това добро, което той е способен да направи, аз винаги съм ценял – и цял ред другари в случай на нужда, могат да го засвидетелстват – аз винаги съм отдавал пълна справедливост към действително забележителния ум и образование на Маркс. И неговата непоколебима, активна, предприемчива и енергична преданност към великото дело за освобождението на пролетариата. Аз съм признавал и признавам неговите колосални заслуги пред Интернационала, един от главните основатели на който е бил, което според мене му дава най-голямо право на слава, а той се нуждае от нея. Накрая, аз и до сега мисля, че би било сериозна загуба за Интернационала, ако Маркс, претърпявайки неуспех в своите честолюбиви проекти и в осъществяването на своите практически идеи, в чието достойнство той е убеден, но които на нас се струват извънредно лоши, би поискал да лиши нашата велика асоциация от помощта на неговия ум и неговата дейност, толкова благодетелна за по-нататъшното й развитие. Но всичко това, в никакъв случай не говори в полза на превръщането на Интенационала в сляпо оръдие на Маркс, и аз, без да се колебая, заявявам, че ако се наложи да избирам между неговата доктрина и неговата оставка, бих предпочел оставката му...

В същото време нека ми е позволено да изразя желание, щото великият ум на Маркс да му помогне да разбере това, което бащите обикновено разбират зле, че детето е порасло и е нужно да го освободят от всяка опека, както открита, така и замаскирана...

Аз много уважавам науката, истинската наука, положителната наука и ще я уважавам още повече когато тя стане всеобща наука, наука на народа. Но, с всички сили на душата си протестирам против господството на учените...

Връщайки се към собствената си особа, която забъркаха във въпроса, против волята ми, аз заявявам веднъж завинаги, че тъй като никога не съм изобретявал някаква система, нито даже това, което наричат нова идея, аз нямам ни най-малко право на званието вожд или глава в теоретическия смисъл на тая дума. А колкото се отнася до практическия й смисъл, то е още по-малко приложимо към мене, понеже за това да бъдеш вожд е нужно да имаш възможност да командваш поне няколко солдати. А зад мене няма ни един. Затова аз никога не съм бил вожд, освен във въображението или по-скоро в злата интуиция на моите клеветници. Никога не съм влизал в ролята на вожда сред своите другари и никога те не са ме признавали за такъв – нито мене, нито някой друг. Тъй като, отново ви повтарям: ако сред нас има общо и господстващо настроение, то е дълбокото отвращение към всичко, което се нарича господство и господар, опека и опекуни; и аз мога да ви уверя, че доверието на другарите, тяхната лична дружба и уважение, които считам за мои най-скъпоценни съкровища, бързо биха се превърнали в презрение и ненавист, ако биха забелязали в мене макар и сянка от честолюбие, освен стремежа да работя заедно с тях и на равни с тях начала за общото дело.”  

Сам Бакунин, протестирайки против обвиненията на своя бивш другар Перон, казва в своя “Доклад за Алианса”: “Между нас не би могло да стане дума за диктатура, само поради това, че нашият закон беше колективното действие. А сега, когато юрските другари ме опознаха малко, аз се обръщам към тяхния съд. Забелязали ли са те в мене макар и сянка от диктаторски стремежи? Човек, дълбоко убеден, намирайки се сред другари, излагам и когато е нужно живо защитавам своите убеждения. Но нима някога съм се опитвал да ги наложа и когато болшинството е решавало иначе, нима не съм се подчинявал на постановлението?”

“Това именно и съответства на действителността – заключава Стеклов – разбира се сивокосия старик, имащ такова гръмко име и такъв опит, естествено е импонирал на окръжаващите го, в по-толямата си част млади хора. От друга страна, той е умеел да улови духа на тълпата и удачно да го формулира. Всичко това е водило до естественото му влияние върху окръжаващите то, а при боевия темперамент на Бакунин е водило след себе си обвинения в диктаторски тенденции. Но ако е имало такива тенденции, то диктатура фактически не е имало никога.”


ПРЕЦЕНКА НА ПЛЮСОВЕТЕ И МИНУСИТЕ

НА БАКУНИНОВАТА СХЕМА




Организационната схема на Бакунин е пророческо предвиждане на бъдещите форми на организационно строителство, стратегия и тактика, постепенно изработвани от пролетариата в пиковете на неговата борба с капиталистическия режим, за решителна атака срещу крепостта на буржоазния строй и за отбрана на социалната революция от реставрационни опити. 

Организационният план на Бакунин е безусловно огромна крачка напред в сравнение с тези ембрионални състояния на организационно строителство, характерни за Първия Интернационал. В това време, ако не броим Германия, където е започнала да се създава социалдемократическа партия, работническата класа политически съвсем не е организирана. Съществуващите зародиши на работнически партии, които съществували в отделни страни, не били свързани в интернационален мащаб. В Първия Интернационал нямало нито единство (даже идейно), нито твърдо направление, нито систематично ръководство, нито съзнателна революционна дисциплина. Това било свободно обединение на разно-характерни групи и съюзи, политически и професионални, стоящи на различна степен на развитие, бавно и с труд изработвано програмно единство и само мечтаещо (и то в лицето на най-напредничавите си членове) за тактическо, идейно и практическо единство, …под ръководството на Маркс и Енгелс, Първият Интернационал, в марксистката си версия, оставал до края организация на секции, които трябваше да бъдат превърнати превърнати в политически партии, което би го трансформирало в… погребално бюро на Социалната революция.

Мисълта, че за подготовката и тържеството на социалната революция е необходима революционна организация, проникната от единство в теорията и в практическата дейност, - мисъл, лежаща в основата на бакунинския организационен план, несъмнено има крупна положителна страна и е колосална крачка напред, в сравнение с царящия тогава идеен и организационен хаос и опортюнистическата линия на “вождовете”. Този план бил изпреварил времето си и именно затова, при реалното състояние на тогавашното масово движение, за него още не били съзряли всички необходими и достатъчни условия за успеха му. 

Тактиката на Бакунин не може да се разбере правилно, ако се изпусне основния момент, лежащ в нейната основа - вярата в близостта на социалната революция, вяра, характерна за революционерите от ХIХ и началото на ХХ век, както и волунтаристкия стремеж да я предизвикат в най-близко време, което било тясно свързано с приложението на революционните, по съдържание и по форма, методи на действие. 


Като се вземе под внимание ситуацията в страните, в които Алианса бил най-силен и ако напомним, че в тях, вследствие “отмяната на крепостничеството”, имало масово пролетаризирано селячество, ще се разбере, че прогнозите и надеждите на Бакунин за близка революционна развръзка не били никак безпочвени. На първо място това са Русия (и Полша), на второ Италия, Испания и Франция. В този момент всички тези страни се намирали в повече или по-малко неустойчиво, но революционно състояние, бихме могли да кажем, – че се придвижвали към точката/момента на бифуркация. Някои от тях даже не били извършили буржоазната революция (Русия), други не я били довели до край. В такива страни като Русия нямало елементарни политически свободи. В Италия не била завършена ерата на революционно-националистическите борби; Испания била в навечерието на дълги революционни сътресения; Франция се готвила за свалянето на ненавистния бонапартистки режим. Бакунин основавал своите надежди не на развитието на капитализма до логичния му край, а на прекъсването на капиталистическата еволюция и тласкане на общественото развитие в посока на колективисткия анархизъм. Той делял страните на тогавашна Европа на такива с бавно и с ускорено революционно движение. Това деление имало своята част от истината, както показали събитията от тая епоха, а и по-късно, по време на руската революция от 1905-1917 години и китайската през 30-те и 40-те години на ХХ век. Тоталният неуспех, от социалистическа гледна точка, на тези революции се дължи изцяло на пировата победа на болшевишкия вариант на марксизма. Защо това “се случи” е друга тема, която тук няма да разискваме, защото би ни отклонила от предмета на настоящата книга, но ще отбележим, че за тази “победа” своя “принос” имат и анархистите, и той е резултат именно на изоставянето или напускането, или на незнанието на завещаните ни от Бакунин програмни, организационни, стратегически и тактически позиции и на колебливостта, за да не кажа “полезният идиотизъм”, който доминирал в отношението им към марксистката шайка И НАЙ-ВЕЧЕ НА ЗАБРАВЕНИТЕ ПРЕДУПРЕЖДЕНИЯ НА БАКУНИН: “Сред тях (СРЕД “НАРОДНИТЕ ВОЖДОВЕ”) има такива, които злоупотребяват с влиянието си (върху масите) и го използват за личните си и партийни интереси. Това са много опасни хора, тях тряба да избягваме, като чума, с тях трябва да се борим и да ги унищожаваме, когато се представи възможност...”

Не трябва да се забравя и това, че обкръжението на Бакунин в Алианса съставяли хора в значителна степен до неотдавна държали оръжие в ръцете си и готови да се хванат за него при първия удобен случай, като италианците, играещи такава видна роля в неговото Братство и отчасти французите, готвещи се за събитията от 1870-1871 години, без да говорим за руснаците, в разпореждане на които, други методи на действие, освен непосредствено революционните и насилствените, почти не съществували. Ето защо, критиката на бакуниновите планове и предприятия, която срещаме в брошурата на Енгелс-Лафарг-Утин е като бумеранг, тя се превръща в удар срещу авторите й, създавайки впечатление за критика на революционно-насилствените методи въобще. Ако и да не е било такова намерението им, то на тогавашните революционери, особено на руските, тя произвела впечатлението, че авторите на брошурата заедно с водата, изхвърлят от ваната и бебето, че те отхвърлят революционните методи на борба, и по този начин отричат всяко революционно движение в такива страни, където капитализмът е закъснял с развитието си и пролетариатът е незначително малцинство. В брошурата за Алианса Маркс и компания не правили рязко различие между насилието и революцията, и осъждали всяка тайна, нелегална, свързана с насилствени методи, революционна работа въобще.


От положението на Първия Интернационал произтичали две тактики. Едната – получила завършен израз в дейността на германската социал-демокрация и на дясното, марксистко крило на Първия Интернационал, тактика по същество буржоазно-демократична, понякога консервативна и даже реакционна, - тактика на приспособенство, на коалиция с буржоазията, на гнил парламентаризъм, отказ от всяка революционна борба и революционни методи, тактика на опортюнизъм в най-лошия смисъл на тази дума. Бакунин пророчески предвидял къде ще ги заведе тази им тактика и безпощадно я бичувал (в лицето на “шайката на Маркс”). Всичко казано за опортюнизма изобщо било илюстрирано “блестящо” със стратегическо-тактическата линия на Маркс по време на френско-пруската война през 1870-71 г., на която “илюстрация” ще се спрем с всичкото внимание, което тя “заслужава”!

Другата тактика е революционно-пролетарската. Тя се опира на анализа на борбите на работническите маси, сумира историческият опит на пролетариата, използва всички възможности и всички форми на действие, концентрира усилията на пролетариата, стреми се да групира около него движенията на всички експлоатирани и угнетявани от съвременния капиталистически режим обществени елементи, прилага едновременно всички, легални, полулегални и нелегални, методи на борба, като подготвя решителното настъпление срещу буржоазния строй и тоталното ликвидиране на държавността и властта във всичките им форми, когато поредната революционна ситуация е налице.

Отхвърляйки “революционната държава” и “диктатурата на пролетариата”, като логически и практически противоречия, Бакунин посочи анархистическата магистрала на социалната революция, която би спасила от куршум в тила дори и стотиците хиляди “леви” и “десни” маркс-ленинци, които сталинската диктатура изпрати… в Аида.   

Сами по себе си, възгледите на Бакунин за историческото значение на самодейността на народните маси се отличават с голяма дълбочина и оригиналност. Той е херолд на стихийните народни революции. Поразително е как, излязал от господарската среда, е съумял да проникне така дълбоко в народната душа и така забележително да оцени огромната роля на чисто народните движения и избухвания. Несъмнено, тук са повлияли уроците на руския живот, дал толкова много примери на чисто-народни стихийни движения, 

начиная със тези от “смутното време”, чак до селската реформа от 1861 година, каквито нито една страна в света не е дала, към които се прибавят и пресните впечатления от италианския живот с неговите борби за национално освобождение, продължаващи в този период, когато възгледите на Бакунин се променят окончателно в посока на анархистическите мировъзрения.

Самодейните акции на народните маси по места, Бакунин счита за основна движеща пружина, за главна сила и опора на революцията. За база на революционната федерация той признава тези революционни центрове, които ще бъдат създадени от самата маса, въвлечена в движението; централният орган на революцията ще бъде само израз на тази организация, която въстаналите маси образуват по места. Положителните форми на новия живот могат да бъдат създадени само от живата практика на трудовите колективи, започнали строежа от всички страни. Това повсеместно пробуждане на самодейния народен живот и дейност трябва изцяло да се разгърне, за да остане революцията жива и силна, широко разпространена и победоносна. Никакви приказки “отгоре”, никакви разпореждания на центъра, не са в състояние да заменят живото, самобитно творчество на широките народни маси, което единствено е способно да заякчи и гарантира успеха на социалната революция.

Тази гледна точка се потвърждава от хода на всички революции, в това число и от френската от края на 18 век, но особено от руската революция от 1917 г. и най-вече испанската от 1936 г., когато повсеместните самодейни действия на масите, борещи се посвоему с остатъците от феодализма, с властниците и с буржоазията, издигащи от своята среда все нови сили, завземащи земята и фабриките, организиращи свои партизански отряди, строящи ядра на новия политически и социален начин на живот. Без тези самодейни действия и представления, революцията не би могла да пристъпи към широкото социално строителство, което бе прекъснато от военно-полицейските победи на Ленин и Франко. Тези самодейни действия не се извършваха по нечия заповед отгоре, а бяха проява на назрелите сили и тенденции в народната психика.

В руския случай противоречията между стратегията, тактиката и организацията на революционната стихия и програмните цели (етатизация на икономиката и военно-полицейска диктатура на болшевишката партия) погубиха революцията. В Испания пагубната роля беше изиграна от всички реакционни сили на официалния свят: от фашизма и църквата, през “великите демокрации” и соц-интерна до НКВД и коминтерна, не без помощта на министрите-“анархисти”, забравили уроците на Бакунин.

Но, да се върнем в неговия век. Можеше ли бакуниновият план да бъде реализиран и няколкото века мизерия, потисничество, войни и диктатури спестени на милиардните маси на човечеството?

Джеймс Гиьом казва: бяха ни необходими още няколко години, за да завършим изграждането на тристепенната съвременна революционна организация (нелегална, полулегална и легална), практическото изпитание на бойното им взаимодействие и необратимата победа над държаността, капитала и многоликия марксистки опортюнизъм.

Ако от една страна е вярно, че основна сила на революцията бяха тези стихийни и спонтанни движения на масите, то от друга, е не по-малко сигурно, че те останаха безрезултатни, защото бяха разпиляни и изолирани; все още не бяха се обединили и не се направляваха от единни, твърди, съзнателни и организирани секции, каквито бяха братствата на Алианса, които да поведат масите на барикадите; защото движението в селата още не беше обединено и сплотено в непобедима сила от движението на градовете; защото движението организирано от работническата класа не експроприира частните и държавни капитали, а бойните единици на черната гвардия не унищожиха държавата с всичките й учреждения и ембриони на “нова” власт.

Основен “грях” на бакунисткия Алианс беше отстъплението от безпощадната разправа с Генсъвета на Интернационала, разкола в който става неминуем при страхът на Маркс от тайната революционна организация в неговите редове. В Интернационала се сблъскаха две съвършено различни и непримирими концепции и революционни практики. Бакунин беше прав, че в Интернационала се водеше борба на живот и смърт, между две различни и несъвместими тенденции, едната от които беше въплътена във властническата марксистка фракция, която в този момент беше не далече от пълно вътрешно разложение, след като в 1868 – 1869 г. бе започнала откритата и тайната борби между марксистите и левите прудонисти, които се бяха групирали около Бакунин и другарите му – анархисти от Алианса. И около едните, и около другите се събраха елементи не във всичко съгласни един с друг; но централните ядра на тези две враждебни групировки, на които се разпадна Интернационала, бяха марксисти от едната страна и анархисти от другата. Че едните и другите се опитваха да наложат своя печат върху работата на Интернационала, както в подготвителния период, така и в момента на предстоящата революция, и че едните и другите се стремяха да вземат ръководството в световното работническо движение и в частност в Интернационала е съвършено естествено. Това бяха две групи: едната от професионални политици, другата от професионални революционери, които искаха да ръководят международното работническо движение и да постигнат в него и чрез него победата на тази програма и тактика, каквито всяка група считаше за правилни и гарантиращи успеха на освободителната борба на пролетариата. (Виж Меринг за методите на борба на Маркс).

В пролетариата Бакунин не е виждал приписваната му от Маркс мисия и роля на последен продукт на антагонистическото историческо развитие, който със своите класови акции е призван да сложи край на класовото деление на обществото и експлоатацията на човек от човека, а една обезправена, страдаща маса, проникната от глухия инстинкт на протеста и ненависта към висшите класи. Този елементарен инстинкт, според Бакунин, бил достатъчен, за да се признаят угнетените маси за родени социалисти, готови за социалната революция. Тези маси, пълни с предразсъдъци, живущи в мрак, но готови за бунт, заедно с тайната организация на професионалните революционери от Алианса, макар и незначителна по своята численост, но споена от единството на мисълта и волята ще се погрижат за това, щото народната революция да приеме вярното направление и да бъде доведена до благополучен край. Това тайно общество, работещо тайно и вътре в Интернационала, според Бакунин, е било достатъчно да изпълни такава грандиозна историческа задача с помощта на незримата колективна диктатура”…

Няма да злоупотребявам повече с търпението на читателя и ще го оставя сам да си направи по-нататък заключенията, съдейки по резултатите от борбите между анархисти и марксисти и съдбата на първия Интернационал, след Хагския конгрес до краха му във Филаделия през 1876 г. – година и на смъртта на Бакунин.


МИРОГЛЕДЪТ НА БАКУНИН

ПРИНОСЪТ МУ ЗА АНАРХИСТИЧЕСКАТА ТЕОРИЯ




С неговият мироглед и възгледи за историческия процес и социалното развитие може да се обясни изработването на програмата и тактиката, която той провежда в Интернационала. Да се представи мирогледът на Бакунин в систематизиран вид става възможно едва към края на 60-те години на 19 век, когато неговите възгледи формирали се постепенно до тогава, започват да се променят ускорено и добиват завършен вид под влияние на обстоятелствата и историческите събития, в които е действал. По-късно са се развивали и променяли само отделни детайли. Затова вече (в 1868 – 1873 г.) можем да се опитаме да изложим в свързана и систематична форма бакуниновите възгледи. В това време той ни говори като последователен революционен анархист. Бакунин е оригинален мислител. В областта, която е свързана с името му, в разработката и обосноваването на анархистическото учение, по-точно неговата разновидност, наречена колективизъм, който би бил охарактеризиран много по-точно с въведеното от Кропоткин понятие анархо-комунизъм, Бакунин проявява голяма оригиналност, той е пионер в прокарването на новия път, дава съвършено нови формулировки, играе ролята на основоположник, след който последователите му само развиват и популяризират изказаните мисли и внасят в тях едни или други частични, второстепенни изменения и допълнения.

Бакунин има предшественици в създаването на класическия анархизъм. Първият от тях е английският писател Уилям Годуин, който в 1793 г. пуска двутомния си трактат “Изследване за политическата справедливост и нейното влияние върху общата добродетел и общото благосъстояние”. Но за първи път анархистическите възгледи добиват широка популярност благодарение на литературната дейност на французина Прудон, който в първата си крупна работа “Що е собственост” (1840) провъзгласява, принципа на анархията, и немецът Каспар Шмид, известен под псевдонима Макс Щирнер, издал в 1844 г. нашумялата, но останала без особено влияние книга “Единственият и неговата собственост.” 

Когато Бакунин отива в Париж (1844 г.), сред социалистите господстват авторитарните, диктаторски направления. Изключение прави Прудон, който привлича вниманието на Бакунин. Подготвен идейно и философски за приемане на прудонизма, той се увлича от отрицателната или разрушителната страна на прудоновата система, която тълкува в най-революционен смисъл. Отхвърляйки това, което й придава консервативен характер, Бакунин задържа от нея отказа от всяка политика, отрицанието на политическата власт, осъждането на държавата във всичките й разновидности. 20 години по-късно, когато Бакунин пристъпва към изработване на своята анархистическа програма, той взема от прудоновата система само тези отрицателни положения, като ги обединява с масовата борба на пролетариата. Революционизирайки учението на Прудон, като го приспособява към освободителната борба на работническата класа, Бакунин създава свое учение. Кокалите на “безансонския мужик” биха се преобърнали в гроба, ако би узнал в какво революционният бунтар е превърнал неговата мирна утопия за разрешаване на социалния въпрос, против държавата, по пътя на чисто икономическите легални мероприятия, като дар-кредит, “народни” банки, непосредствен обмен на стоки и услуги и др. Бакунин заимствал и ред положения от марксизма и от революционния комунизъм на Вайтлинг, и свързал анархията с международното движение на работническата класа.

Събитията от 1848 г., разгромът на пролетариата от републиканската буржоазия в юнските дни, дали тласък на развитието както на комунистическите, така и на анархистическите идеи. Тези събития се поддавали лесно на анархистическо тълкувание. Това течение се проявило особено силно сред френската емиграция. Намерили се участници, които направили от юнските касапници анархистически изводи от съвършенно друг характер – революционни изводи, проникнати от гняв и отчаяние, довеждащи до небивали крайности. Сред тях се откроявали работникът Жозеф Дежак и лекарът Ернест Кердеруа.

Дежак (1821 – 1867), емигрирал от Франция след поражението на Европейската пролет, изнесъл от опита на революцията неутолима ненавист към буржоазния социализъм и радикализъм, не отстъпващи по остротата към тях на комуниста-бланкист Бартелеми. В 1852 – 1853 г. Дежак написва брошурата “Революционният въпрос”, в която проповядва борба с буржоазията с всички средства, в това число индивидуалния терор срещу властниците и собствениците. Препоръчва се създаването на бойни тройки или четворки за грабежи, палежи и убийства. Така “отровата, ножът и бесилката” от нечаевските прокламации в “Постановка на революционния въпрос” също имали своите предшественици.

В брошурата Дежак излага програма, силно напомняща бакуниновата: отмяна на всички религии, култове и клирове и замяната им с човека, творение и заедно с това творец, чийто бог е природата, свещенник – науката, и олтар – човечеството; отмяна на властта във всичките й форми, монархистическа или републиканска, на властта на един или на болшинството и замяната им с анархията, със суверенитета на личността, с пълната и неограничена, абсолютна свобода; с всичко, което е присъщо на природата на човека; отмяна на частната собственост и замяната й с колективна; отмяна на семейството, основано на брак, родителската или съпружеска власт и на наследяването, и замяната им с голямото семейство на човечеството; отмяна на авторитета, привилегиите и антагонизмите и замяната им със свободата, равенството и братството.

Обединявайки с ненавист Църквата и Държавата, Дежак в своята “Човешка сфера” възкликва: “Кога хората ще разберат, че властта е зло; че собствеността е зло; че семейството, свързано с властта и собствеността е зло; че религията и властта са зло; че законност, конституционност, регламент, договореност, свързани с властта, - са зло, отново зло и пак зло! Гений на анархията, дух на грядущите векове, избави ни от злото!!!”

С особена енергия Дежак отхвърля идеята за революционната диктатура, като преходна мярка към тържеството на социализма: “Хора, считащи себе си за революционери и кланящи се на свободата, въпреки това провъзгласяват необходимостта от диктатура, като че ли диктатурата не изключва свободата и обратно… Диктатурата, било автократична или демагогска, не може да даде нищо на свободата; тя е способна само да увековечи робството в духовния и физически живот… Който нарича себе си революционер и говори за диктатура е самоизмамил се или мошеник, глупец или предател: глупец и самоизмамил се, ако гледа на нея като на помощно средство на социалната революция, като на преход от миналото към бъдещето, понеже това значи да присадиш властта към бъдещето; мошеник и предател, ако гледа на нея като на средство да устрои своята кариера и да разиграе ролята на вечния представител.”   

Дежак издевателства над мисълта за “даване на власт на работниците” и напомня неудачното им представителство във Временното Правителство (с Албер) и в Учредителното и Законодателно събрания от 1848 – 1850 години. “Всеки диктаторски комитет, съставен от работници, е пропит от важничене и

самонадеяност, и в крайна сметка е контрареволюционен. Всяко диктаторско правителство, всяка демагогска власт е способна само да забави социалните преобразования, поради това, че на мястото на безвластната, анархистическа инициатива, на обмислената воля, на автономията на комуните и индивидите, поставя своята, макар и съвсем удачна, диктаторска инициатива, своя всемогъщ ум и своята принуждаваща воля. Социалната революция може да се развива само посредством личните усилия; иначе това не е социална революция.”

Както и подобава на анархиста, той отделя много внимание на религиозния въпрос. В статията “Няма бог” от 5 април 1860 г. се среща следната фраза: “Ако бог не би съществувал – забелязва някакъв Тартюф – то би следвало той да се измисли. А аз, социалист, философ на новата идея казвам: ако бог би съществувал, то би било по-удачно да го унищожим.” Всичко това показва, че след 1848 г. такива идеи са били разпространени достатъчно широко сред революционерите.

Интересно е, че Кердеруа (1825 – 1862) подобно на Дежак, няма революционен стаж до 1848 г. В 1852 г. заедно с фуриериста Октав Воте пуска в Брюксел брошурата “Бариерата на борбата”, която била насочена против цялата демократическа и социалистическа емиграция, и в която се доказва, че истинска революция е само анархистическата революция, и призовава хаоса и разрушението на цивилизацията с огън и меч. “Хаосът е спасение, хаосът е ред.” “Не трябва да се боим от необузданите инстинкти. Да вдигнем всички народи, да разпалим всеобща война! Живот има само във всеразрушението. А тъй като западноевропейският пролетариат е безсилен, то на помощ ще дойде руският народ - безпощаден, войнствен народ от войници и казаци – Само в тях има достатъчно жива сила и коренни интереси за извършване на революцията... Неговите пролетарии са безчислени, като морския пясък, и в ръцете си имат факел.”

В своя вестник “Либертер”, по повод надеждите на Кердеруа, че варварите ще разрушат буржоазната цивилизация, Дежак възразява, че това ще бъдат работниците и селяните от капиталистическите страни.

Отделни групи, придържащи се към повече или по-малко ясно изразени анархистически идеи, са съществували и в началото на 60-те години включително и сред кръговете, наскоро влезли в съприкосновение с Интернационала. Лондон е бил един от центровете на тази пропаганда.

Малко по-късно възниква още една анархистическа група “Дървосекачи от пустинята”, пуснала три позива (1863 – 1867 г.) – “Първо писмо към всички народи от дърварите на пустинята”, втора “Революция – Децентрализация” и трета “Свобода или смърт”, под редакцията на органа на швейцарските секции на Интернационала. Изобщо, анархистическите декларации не са били редкост в периода на 50-те 60-те години на 19 век. По такъв начин, от разни страни към Бакунин се протягали нишки от определени кръгове в Англия, Франция, Белгия, Швейцария, Италия и когато през втората половина на 60-те години той пристъпва към революционната преработка на анархистическите теории на Прудон и в края на 60-те ги предлага на масовото движение на пролетариата, той намира почвата, подготвена за сеитба.

Така, това, което било разсято във вид на откъслечни мисли и забележки от отделни анархисти през този период, Бакунин обединил в цялостна система, щателно проработена в детайли. Вземайки за основа Прудон, Бакунин, използвал марксовата критика на прудонизма, за да очисти неговото учение от дребнобуржоазните и консервативни елементи и да му придаде пролетарски и революционен характер в духа на анархистическите пропагандисти, излязли на сцената след 1848 г. Той поставил знак плюс навсякъде, където в системата на Прудон са били минуси и съхранил и развил, до крайните им следствия, всички отрицателни моменти на прудоновото учение, - антидържавност, аполитичност, анархията, придавайки на всичко това революционен, разрушителен характер.

Получила се най-радикалната ревизия на прудонизма, която с внесените елементи на комунизма, я направили приемлива за пролетариата. От този момент анархизмът се превръща в стройна и цялостна теория, претендираща да ръководи работническото движение. След Бакунин, неговите последователи внасяли само частични и второстепенни промени. Затова за баща на съвременния анархизъм и негов създател следва да бъде признат Бакунин, съумял да съчетае ученията на Маркс и Прудон в анархистически, революционен дух.


ФИЛОСОФСКИТЕ ВЪЗГЛЕДИ НА БАКУНИН

И НЕГОВИЯТ МАТЕРИАЛИСТИЧЕСКИ МИРОГЛЕД




След краткия период на увлечение по философията на Фихте, Бакунин става ярък хегелианец, присъединил се към ляво-хегелианската школа. Без да се отказва от някои основни положения на хегелианството, той отхвърля идеалистическата му основа и започва да го тълкува в революционен материалистически дух. В своя “Федерализъм, социализъм и антитеологизъм” той пише: “Ние можем да издигнем следната проста и заедно с това решаваща аксиома: всичко действително е разумно, и всичко разумно е осъществено или трябва да се осъществи в действителния свят – в природата в и в нейното по-нататъшно развитие: в естествената история на човешкото общество. Въпросът е само в това, какво е разумно в природата, както и в историята?”

А в непубликуваното приложение към “Кнуто-Германската Империя и Социалната революция” под название “Философски размишления за божествения фантом, за действителния свят и за човека” той повтаря тази “проста и решаваща аксиома”, прибавяйки обяснението: “От тук, съвсем не следва, че всичко разумно или естествено е било непременно полезно, добро и справедливо от човешка гледна точка.” Тази човешка гледна точка е приложна форма на “антропологическия принцип” на Фойербах, която е подбудила Бакунин да подхвърли на критически преглед своите предишни философски разбирания, и в резултат на тази критическа ревизия, той, подобно други леви хегелианци, застава на материалистическа гледна точка. По-късно Бакунин се запознава и с ученито на Огюст Конт, което също оказва известно влияние, сочейки му значението на индуктивния метод в социологията и оформяйки окончателно неговото отвращение от метафизиката.

Задачата на рационалната философия се заключава, според Бакунин, в изработването на монистична система, обединяваща във висш синтез реалния свят и науката. “Обединението на всички положителни науки в единно човешко познание, образува Позитивната философия или всеобщата наука. Приемница, и в същото време, абсолютно отрицание на религията и метафизиката, тази философия, предугаждана и от дълго подготвяна от всички благородни умове, е била за пръв път издигната в завършена система от великия френски мислител Огюст Конт, който е нахвърлил нейния първи план с учена и смела ръка.” Начиная с най-простите данни на математиката, положителната философия постепенно се изкачва към най-сложните явления и проблеми на обществения живот, подчертавайки по този начин единството на света. И Бакунин прибавя: “Забележително е, че порядъка в науката, установен от Огюст Конт почти съвпада с този, който намираме в Енциклопедията на Хегел, най-великия метафизик на днешното и миналите времена, на когото принадлежи честта и славата за довеждане на спекулативната философия до най-висшата й точка, благодарение на което, тикана от днес от собствената си диалектика, тя трябва да се самоунищожи. Но, между Огюст Конт и Хегел съществува грамадно различие. В това време, в което последният в качеството му на истински метафизик спиритуализира/одухотворява материята и природата, извеждайки ги от логиката, тоест от духа, Огюст Конт, напротив материализира духа, основавайки го изключително върху материята. В това е неговата колосална заслуга.”

В основата на материалистическата система на Бакунин лежи следното твърдение: “Три елемента или три основни принципа в историята съставляват главното условие за всяко човешко развитие, както колективно, така и индивидуално: 1) животинската природа на човека, 2) мисълта и 3) духът на възмущението/на бунта. Сфера на първия елемент са социалните и частните икономически отношения, сфера на втория – науката, на третия – свободата.”

Отделяйки в три самостоятелни фактора животинската природа на човека, мисълта и духът на възмущението, Бакунин разкъсва три страни на едно и също явление, понеже и мисълта, и духът на възмущение влизат като съставна част в понятието животинска природа на човека. Но, едва ли може да се каже, че икономическите отношения се ограничават само в сферата на животинската природа на човека. Което е характерно за Бакунин и неговата бунтарска природа е това, че във философската си система той определя на духа на възмущение почетно място на един от трите главни исторически фактора, наред с физическата природа на човека и мисълта. Това поставя своеобразен отпечатък върху неговия философски мироглед, който представлява философия на действието, на борбата и още по-точно, на бунта.

Главно място в своите произведения Бакунин отделая на полемиката с идеализма и в защита на материализма. “Материята, за която говорят материалистите, е самопроизволна и вечно движеща се, активна, превръщаща химическата енергия в динамическа, - материя, проявяваща себе си в милиони комбинации механически, физически, животински и разумни сили, - тази материя няма нищо общо с грубата материя на идеалистите. Последната, продукт на техните лъжливи теории, е действително глупава, бездушна, инертна вещ, неспособна да даде раждането на най-малкото творение, мъртвешка глава, уродлива фантазия, измислена само за контраст с друга прекрасна фантазия, която те наричат бог. Като противоположност на това висше същество, тяхната материя, - лишена от всичко, което съставлява нейната истинска природа, неизбежно е задължена да представлява най-голямо нищожество. Те са отнели на материята разумността, жизнеността, всичките и съществени качества, активни съотношения на силите, самото движение, без което материята не би имала даже тегло. Не й оставяйки нищо, освен непроницаемост и абсолютна неподвижност в пространството, всички тези природни сили, свойства и прояви, са й приписали въображаемото същество, създадено от тяхната отвлечена фантазия; след това, променяйки ролите, те са нарекли този продукт на своето въображение, този фантом, този бог (който е нищо) “висше същество” и като необходимо следствие от тук, са обявили, че действителната реалност, материята, светът е нищо. След тази дълбокомислена манипулация, те ни говорят сериозно, че тази материя е неспособна да произведе нищо, неспособна да се приведе сама в движение, и следователно, е трябвало да бъде сътворена от бога.”

Още по-определено, той се изразява в своя “Отговор на един интернационалист от Мацини”: “Вашата материя е фиктивно същество, подобно на вашия бог, на вашия Сатана и на вашата безсмъртна душа. Вашата материя е неизменна грубост, инертна животност, невъзможно същество, което е толкова невъзможно, колкото чистия, безтелесен, абсолютен дух и което, подобно на последния, никога не е съществувало, освен в спекулативната фантазия на богословите и метафизиците, тези единствени творци на едното и другото... Под думите материален и материя ние разбираме цялата съвкупност, цялата стълба от известни и неизвестни реални същества, начиная с най-простите органически тела до функционирането на мозъка на най-великия гений, най-възвишените чувства, най-великите мисли, героични деяния, подвизи на самоотверженост, задължения и права, самопожертвование и егоизъм, чак до трансцедентните и мистически заблуждения на Мацини; като проява на органическия живот, химическите свойства и процеси, електричеството, светлината, топлината, естественото притегляне на телата, съставлява в нашите очи макар и съвършено различни, но заедно с това тясно свързани от еволюцията на тази съвкупност, от реални същества, която ние наричаме материя... Ние наричаме материално всичко, което съществува и става в действителния свят, в човека; но тъй като нашия мозък представлява чисто материална организация, следователно и функционирането му е толкова материално, както действието на всички останали предмети заедно, то от тук следва, че това, което наричаме материя или материален свят, съвсем не изключва, а наротив, непременно включва в себе си идеала.”

На метафизиците, в това число така нар. свободни мислители, “все им се струва, че животът произтича от мисълта, като осъществяване на предпоследната мисъл, вследствие на което твърдят, че мисълта, тяхната бедна мисъл, е длъжна да попълни живота им; и не разбират, че мисълта напротив, произтича от живота и за да изменят мисълта, трябва преди вичко да изменят живота.” Идеализмът е отрицание на цялия човешки опит и всеобщия здрав смисъл, който е първоизточник на всяко човешко познание.” Както настойчиво подчертава Бакунин, “универсалният опит е единственото начало и източник на цялото ни познание” и самата наука не е нищо друго, освен “представяне в релефна форма, подложена на сравнителна обработка, систематизиран и по надлежния начин обяснен универсален опит.” С една дума, знанието и науката се творят от колективния човек.

Най-великото завоевание на съвременната наука, според Бакунин, е обединението на психологията с биологията и доказателството на тази истина, че цялия така нар. духовен живот на човека се корени в неговата физическа природа и за своето обяснение не се нуждае от вмешателството на някакви извънматериални сили. Само по пътя на мисълта човек идва до съзнаването на своята свобода в тази естествена среда, продукт на която е, но само посредством труда той се осъществява. При това, мисълта и труда на човека следва да се разбират не индивидуално, а в колективен смисъл: ако от една страна човекът е най-индивидуалистическото същество на земята, то от друга, той е и най-общественото социално същество. И най-голямата грешка на Русо е неразбирането на тази истина – участ, която споделят с него болшинството съвременни юристи и публицисти от школата на Кант или на всяка друга индивидуалистическа школа. Обществото е нормална форма на съществуване на човешката колективност; то има свои естествени закони, присъщи на социалния организъм, както физическите закони са присъщи на материалните тела.” Затова основите на морала следва да се търсят не в изолирания човек, както правят всички идеалисти, а в човешкия колектив, в обществото.

Бакунин се интересува преимуществено от приложната философия; затова не се впуска в гносеологически търсения, а бърза да премине към философската практика, към житейското действие на идеалистическата и материалистическата философия. Метафизическият или буржоазен морал, казва той, води до война на всички против всички, към отчаяна война, в която болшинството загива в интерес на благополучието на малцинството. Напротив, “материализма и социализма – при което последният не е нещо друго, освен истинско и пълно развитие на първия, - именно затова, че вземат изходните си точки от материалната природа и естественото първоначално робство на хората, с това сами се задължават да търсят освобождението им не вън от обществото, а в неговите рамки, не против него, а с негова помощ, са длъжни със същата необходимост да доведат до най-широка свобода на личността и до установяване на човешката нравственост.”

Теоретическият идеализъм непременно и неизбежно се превръща в практически материализъм. “Делото на милосърдния бог и на всички божествени идеали на земята е завършвало винаги и навсякъде с преобладаването на цветущия материализъм на малцина над фантастическия идеализъм на умиращите от глад маси.” Бакунин сочи, че всяко развитие е отрицание на своята изходна точка и от тук прави следния извод: “Тъй като основата или точката на отправление според материалистическата школа е материална, то нейното отрицание трябва да бъде идеално. Отдалечавайки се от същността на ралния свят или от това, което отвлечено се нарича материя, материализма отива логически към действителната идеализация, тоест по отношение на човечеството, към пълната и окончателна еманципация на обществото. Обратно, тъй като основата и отправната точка на идеалистическата школа е идеал, то по силата на същата причина това учение неизбежно води до социалния материализъм, до установяване на грубия деспотизъм и подлата, несправедлива експлоатация във вид на църква и държава... С една дума, в живота вие винаги ще намерите идеалисти за осъществяване на най-пошлите материалистически цели, както ще видите материалисти, преследващи и осъществяващи най-великите идеални стремежи и мисли.”

Вглеждайки се в това, какви класи и обществени групи изповядват идеализма или материализма, и как едните и другите се държат на практика в действителния живот, Бакунин заключава: “С една дума, навсякъде религиозния и философски идеализъм служи в наше време за знаме на материалната експлоатация; докато, обратно, знамето на теоретическия материализъм, червеният флаг на икономическото равенство и социалната справедливост се издига в практически идеализъм на угнетените маси, стремящи се да осъществят най-великата свобода и човешкото право на всеки в братството на всички хора на земята. Кои са истинските идеалисти, идеалисти не в отвлечеността, а в живота, не на небето, а на земята, и кои са материалистите?”

Бакунин се стреми да приложи материалистическия метод и във философията на историята, считайки себе си привърженик на историческия материализъм на Маркс, признавайки го за една от главните му заслуги: “Г-н Маркс дълго преди Бокъл изказал тази велика, справедлива и плодотворна идея, че цялото умствено и политическо развитие на обществото е идеален израз на неговото материално или икономическо развитие.” Този историко-материалистически тезис Бакунин формулира по следния начин: “Подобно на това както в материалния свят неорганичната материя (механична, физическа, химическа) служи за определяща основа на органическата материя (растителна, животинска, умствена или мозъчна), точно така в социалния свят, който трябва да бъде признат, като последна известна степен на материалния свят, развитието на икономическите въпроси винаги е било и продължава да бъде и сега определяща основа на цялото религиозно, философско, политическо и социално развитие.”

Изхождайки от това положение, Бакунин анализира историята на човечеството, прилагайки материалистическия метод. Употребата на оръдия е било първата проява на човешката мисъл и начало на цивилизацията. “От този момент, в който човекът пуснал в ход най-грубото оръдие, обикновена тояга или камък, той извършил акт на мислене и излязал, сам, несъмнено не подозирайки това, в качеството на мислящо животно, в качеството на човек; понеже даже най-примитивото оръдие е необходимо да съответства на целта, поставена от човека, то предполага известен умствен разчет, по същество отличаващ животното-човек от всички останали животни на земята. Благодарение на тази способност да размишлява, мисли и изобретява човекът много бавно, в продължение на много хилядилетия усъвършенствал своето оръжие и с това сам се превърнал в ловец или във въоръжено хищно животно.”

“В този исторически период (с прехода към земеделие) възникнало робството. Хората, най-диви зверове, първоначално изяждали убитите или взети в плен врагове. Но когато забелязали, че им е по-изгодно да не убиват животните на място, а да ги експлоатират, те скоро разбрали и тази изгода, каквато могат да извлекат от услугите на човека - най-разумното от съществуващите животни. Победеният враг престанал да бъде изяждан, а станал роб, принуден да се труди за съществуването на своя господар.”

В борбата с марксистите Бакунин започнал да оспорва всеобщата приложимост на историческия материализъм и да внася в него корекции. Така той посочил взаимодействието на историческите фактори, което марксистите отричали: политиката е производна от икономическите отношения и на свой ред действа върху икономиката. Друг аргумент, който Бакунин издигнал против историческия материализъм били биологическите особености, в частност нееднаквата интензивност на бунтарския инстинкт в различните нации. Той упреквал последователите на историческия материализъм във фатализъм и в преклонение пред обективния ход на историческия процес. Той полемизирал с възгледите на Ласал за селските войни в Германия и с Енгелс за ролите на Бисмарк и Виктор-Емануил, които способствали за основаването на централизирани държави и с това създали почва за успешна социална революция.

Немската натура е по-склонна към подчинение, отколкото към възмущение, повтаря той; революцията от 1848 – 1849 в Германия не се удаде поради “специалния исторически характер на немците, предразполагащ ги много повече към верноподанническо послушание, отколкото към бунт”.

Ако немците по натура са народ държавнически и законопослушен, славяните обратно, “по цялата си природа и по своето същество... решително са неполитическо племе, т.е. анти-държавническо”.

Условия за социалната революция според Бакунин са нищетата, отчаянието на народа и общонародният идеал, който се изработва в дълбините на народния инстинкт. Изказвайки се против участието на работниците в политическите борби Бакунин твърди, че най-добрите и най-благородни работници, избрани за народни представители, задължително ще изменят на своята класа и ще започнат да гледат от държавническата висота презрително на работническия свят.


НАУКАТА И РЕВОЛЮЦИЯТА




Бакунин се подигравал с мнението на буржоата и демократическите социалисти; той често ги провокирал, издевателствал над тях, държал се безпардонно; не ценейки тяхното уважение и сам не ги уважавал, често се изразявал парадоксално, което може да въведе в заблуждение. Тук се отнасят нееднократните негови нападки против науката, които дали повод на противниците му да гледат на него, като на вандал, готов едва ли не да унищожи всички завоевания на човешката култура, като апостол на всемирното разрушаване и т.н.

В своята анархистическа програма Бакунин препоръчва наред с унищожението на юридическите, политически и финансови учреждения на съвременната държава, да се разрушат също и нейните университети и научни учреждения. В общуването си с руската младеж, той я съветвал да захвърли науката и да не се грижи за народното образование, което при настоящите условия е несбъдната химера.

В действителност отношението на Бакунин към науката е било далече не така просто. Той нееднократно и силно е протестирал против деспотизма на учените, стараещи се да ни натрапят своите предвзети системи. Говорейки така, той имал предвид главно последователите на Огюст Конт, към които присъединявал и марксистите. Бакунин наричал презрително метафизици не само последователите на Хегел, които по това време останали малко, но също позитивистите и всички “проповедници на богинята-наука”, които, създавайки си един или друг идеал на социална организация, непременно искат да вкарат в него живота на бъдещите поколения. “Метафизици или позитивисти, всички тези рицари на науката и мисълта, в името на които считат себе си призвани да предписват законите на живота, - всички те съзнателно или безсъзнателно са реакционери. Сериозните учени, основно запознати със законите и с всички резултати на науката и особено с науката на науките – социологията, в цяла Русия и даже в цяла Европа са не повече от 20 – 30 души. И тези 20 – 30 учени трябва да управляват цялия свят! Можем ли да си представим по-нелеп и по-отвратителен деспотизъм от този?”

От всички деспотизми най-лошия е деспотизма на доктринерите или вдъхновените фанатици. Управлението на учените, даже ако са ученици на Огюст Конт, или последователи на доктринерската школа на германските социал-демократи, непременно ще бъде безсилно, смешно, нехуманно, жестоко, ще угнетява, ще допуска експлоатацията, ще вреди. За хората на науката може да се каже същото, което казах за теолозите и метафизиците: те нямат нито ум, нито сърце за индивидуалните живи същества. Ние не можем даже да ги порицаем затова, защото то е естествено следствие от професиите им. Тази умствена аристокрация, за която мечтаят учениците на Огюст Конт, ще бъде най-ненавистната, най-наглата и най-вредната от всички аристокрации; това ще бъде учена каста, която организирала се в духовна власт, ще пожелае, в съгласие с банкерите, с представителите и с управителите на светската власт да управлява масите.”

Но протестът против науковластието съвсем не е протест против науката: “Аз правя това не, за да унищожа науката, - това би било низка измяна срещу човечеството, - а само за това да бъде въдворена науката на нейното място, за да не го напуска никога повече. Единствената мисия на науката е да освещава пътя на човечеството. Само животът, освободен от всички правителствени и доктринерски прегради и ползващ се от пълна свобода на действие, може да твори... Животът, а не науката, твори живот. Науката и в бъдеше ще си остане една от многобройните обществени специалности, с тази само разлика, че в настояще време тази специалност е достъпна само за привилегированите малцинства, докато в социалистическото общество тя ще бъде достъпна за всички. Но до това време, гениите винаги ще са служили на експлоататорското малцинство.

Следва по най-енергичния начин да се борим с претенциите на научната аристокрация за власт. Ученият по своята същност е склонен към всякакъв умствен и нравствен разврат и главния му порок е превъзнасянето на собственото знание, ум и презрение към всички незнаещи. Дайте му управлението и той ще се превърне в най-непоносимия тиран, защото учената гордост е отвратителна, оскърбителна и по-притесняваща от всяка друга. Да бъдеш роб на педанти, що за човешка съдба! Дайте им пълна власт над човешкото общество и те ще започнат същите опити с човека, каквито заради ползата на науката правят над зайци, котки и кучета. Нека уважаваме учените според заслугите им, но за спасението на тяхния ум и нравственост не трябва да им се дават никакви обществени привилегии и да не им се признават други права, освен общото право свободно да проповядват своите убеждения, мисли и знания. Власт на тях, както и на никой друг не следва да се дава, защото, който е облечен във власт, по силата на неизменния социологически закон непременно ще се превърне в деспот и експлоататор на обществото.

Науката, призвана от днес да представлява колективното народно съзнание, трябва да стане достояние на всеки. Ето защо е необходимо да се разтвори специалната организация на учените във всеобщото, равно за всички образование, щото масите да престанат да бъдат стадо, което пасат и стрижат привилегировани жреци, и да вземат управлението на своята съдба в собствените си ръце. Превръщането на науката в общо достояние съвсем няма да попречи на нейното развитие, няма да попречи на талантливите хора да посвещават своите сили изключително на научната работа и да оказват големи услуги на човечеството. Самото тяхно честолюбие не ще жадува за никаква друга власт и влияние, освен естественото влияние, което висшият интелект оказва върху обкръжаващата среда и никаква друга награда, освен удовлетворението от благородния ентусиазъм.

Но до това време, когато масите ще постигнат образование, следва ли да бъдат оставени под управлението на хората на науката? Разбира се, не – отговаря Бакунин, хващайки смело бика за рогата, впадайки в присъщата си парадоксалност: “За тях (за масите) е по-добре да минат без науката, отколкото да позволят учени да ги управляват...”

Не трябва да се изпуска изпредвид, че в критиката на Бакунин, насочена против науката и нейните жреци, несъмнено е оказало влияние неговото отрицателно отношение към работническата “аристокрация”, която смесила се с научната върхушка, става неспособна за решителни действия, склонна към резоньорство, се отделя от черноработническите маси и започва да гледа презрително към тях отгоре надолу.

По отошение на Русия проблемът бил различен. Тук става дума за задачите на революционната интелигентна младеж, която Бакунин разглежда като фермент, необходим за организацията на народните маси и за обединение на разпокъсаните народни протести в един весъкрушителен бунт. Съветвайки тази младеж да остави академии, университети и школи и да отиде сред народа за неговото революционно организиране, Бакунин се опасявал, че във всички тези заведения, основани и поддържани от правителството за подготовката на слуги на държавата, т.е. на потисниците и експлоататорите на народа, под влияние на доктринерските учения и фалшифицираната наука, тази младеж би могла да се изпорти. “Доктринерският, учен разврат е по-опасен от всеки друг. Той прониква като бавна отрова във всички помисли и чувства, във волята, сърцето и ума на човека, създавайки и узаконявайки в името на толкова лъжливото, колкото и гръмко слово “цивилизация”, теория на най-гнусната народна екплоатация. Под влияние на тази наука и свързаните с нея обществени изгоди болшинството от тази младеж би се дообразовала за чиновническото скотство; малцинството би се обърнало към умерените доктринерски социалисти, опортюнисти, кабинетни революционери-държавници. При това на настоящия революционер тази официална наука е ненужна. За какво му е тя? За да учи народа? Това би било глупаво. Народът сам и по-добре от нас знае какво му трябва. Напротив, ние трябва да се учим от него и да разберем тайните на неговия живот и сили, неговата истина, недостижима за всички, живущи в така нареченото образовано общество. Ние сме длъжни не да учим народа, а да го бунтуваме.”

Бакунин бил уверен, че народа чака само “колективния Стенка Разин.”

В статията в “Народно Дело”, - “Постановка на революционния въпрос” и в брошурата “Науката и жизненоважното революционно дело” той доказвал, че в настояще време отношението на науката към народа и обратно може да бъде само отрицателно. “Колкото и огромно да бъде значението на науката в следреволюционното бъдеще за народа, в настояще време, т.е. до тази революция, която трябва да го постави на крака и да му даде възможност да се учи, тя решително няма за него никакъв смисъл, просто за него тя е недостъпна; правителството, разбиращо много добре държавните интереси, не допуска до него живата и освобождаваща наука; мъртва или фалшифицирана наука, имаща единствено за цел да прокара в народа цяла система от лъжливи представи и разбирания, би била за него пагубна, би го заразила с нашата официална обществена отрова и във всеки случай би го отвлекла макар и за кратко от единственото днес полезно и спасително дело – от бунта.”

В същото “Народно Дело” Бакунин признавал, че невежеството на народа е една от основните причини за поробването му и с цялата си дейност показвал, че с това зло може и е задължитело да се борим даже без да е дошъл часът на революцията и да е отлагал приобщаването на народа към науката на постреволюционния период, защото такова отлагане би означавало само увековечаване на народното робство. Бакунин пише: “Ние сме преизпълнени с уважение към науката и я считаме за едно от скъпоценните съкровища и най-чиста гордост за човечеството. Благодарение на нея човекът се отличава от животното, днес от своя младши брат, а някога от своя предтеча и става способен за свободата.” В настояще време науката е неспособна да реши тези въпроси. “Но следва ли от това да се усъмним в науката? Следва ли да я отхвърлим, защото ни дава само толкова, колкото може да ни даде? Това би било безумие, много по-гибелно от първото. Със загубата на науката, поради отсъствието на светлина, вие ще се върнете към състоянието на нашите прадеди горилите, и ще ви се наложи в продължение на нови стотици хиляди години да преминете цялия този път, който човечеството е било длъжно да извърви през фантасмагоричното трептене на религията и метафизиката, за това щото отново да се стигне до несъвършенната, но все таки твърде достоверна светлина, която притежаваме сега.” А в изработената през 1872 г. програма на “Славянската секция”, Бакунин, желаещ да разсее недоразуменията, породени от писанията му през нечаевския период, говори за “най-пълното уважение” на секцията към положителните науки и, отхвърляйки “ правителтвото на ученте, като най-надменното и вредно”, иска за пролетариата равно за всички, без разлика на пола, научно образование.


РЕЛИГИЯТА





Религията заема много място във философските писания на Бакунин. Това е така, защото той е съхранил спомена от 40-те години на 19 век, пероидът на “критическата критика”, когато борбата с изостаналите политически и социални отношения се е водила под флага на религиозната критика, когато младите хегелианци дръзко смъквали короната на небесния цар, преди да посегнат с дръзка ръка към венците на земните крале. Без съмнения, влияние е оказала и италианската кампания против мацинистите, чийто лозунг “Бог и народ”, предизвикал Бакунин да му противопостави атеизма и анархията. Принуден да приеме сражението върху религиозна почва, той се устремява към това бойно поле, където му е лесно да удържи победата и да подкопае в умовете на революционно-настроената италианска младеж обаянието на Мацини. Към това можем да прибавим публичните изказвания на Бакунин от края на 60-те пред Лигата, където идеите на религиозното свободомислие са доминиращи. Опитвайки се да влияе върху по-изостаналите православни и католически народи (руснаци, италианци и испанци), които са изложени на по-голямо суеверие отколкото протестантските народи, той води своята антирелигиозна война. “Църквата и държавата са моите bêtes noires – казва той, и посвещава стотици страници за опровержение на религиозните предразсъдъци. В ума на Бакунин двете институции са свързани с неразривни връзки: Няма и не може да има държава без религия. Божественото Провидение е висша санкция на всички държави. Властта на небесните богове инспирира законодателите на човешкото общество и основателите на държави.” Държавата не е естествено явление, като обществото. Тя се създава в средата на общество с религиозно съзнание, в което божествената власт се превръща в човешка власт, а църквата създава държавата. Така става разбираема иконоборческата страст на Бакунин, която го подтиква към непрестанни нападки срещу религията, църквата и всичките им духовни и практически прояви, става понятна неговата ненавист не само към съществуващите държави и религии, но и към доктринерския деизъм, в който той вижда стремеж да се примири революцията с реакцията, принципа на свободата с този на властта, в изгода на последната. Затова програмата на Алианса започва с атеистична декларация, тясно свързана с мирогледа на Бакунин.

Религията е опиум за народите, казва Маркс. Бакунин е още по-категоричен: “Църквата представлява за народа своего рода небесна механа, точно както механата представлява нещо от рода на небесната църква на земята; както в църквата, така и в механата той забравя, макар и за минута своя глад, своя гнет, своето унижение, стараейки се да усмири паметта си за своята ежедневна беда, веднъж с безумната вяра, втори път – с вината. Едното опиянение струва колкото другото.”

Бакунин не затваря очите си за историческата необходимост от религията и не твърди, че тя е била абсолютното зло в цялата история; напротив той гледа на нея, като на първо пробуждане на човешкия разум и на пръв проблясък на човешкия морал, които са приели специфична религиозна форма. “Посредством религията човекът-животно, излизайки от животинското си състояние, прави първата си крачка към човечността; но дотогава докогато си остава религиозен, той никога не ще постигне своята цел, защото всяка религия го обрича на нелепост, обърквайки го, го заставя да търси божественото вместо човешкото. Благодарение на религията народите, едва освободили се от естественото робство, в което продължават да тънат всички други животински видове, сега попадат в робството на привилегированите по силата на божествения избор господстващи хора и касти.”  

“Религията – казва Бакунин – е колективна лудост, толкова могъща, че традиционно е проникнала във всички пори на частния и обществен живот на народите.” Противно на Волтер, който казва: “Ако нямаше бог, би следвало да го измислим”, Бакунин като ревностен поклонник на свободата, пише: “Ако бог съществува, трябва да го унищожим.” Защо? Защото религиозните доктрини водят към най-пълно отрицание на човешката свобода и достойнство. “Да се провъзгласи за божествено всичко, което в човечеството е велико, справедливо, реално и прекрасно, значи да се съгласим безмълвно, че човечеството е било неспособно да създаде всичко това, тоест, че предоставена на себе си човешката природа е бедна, несправедлива, низка и безобразна.” ... Бакунин твърди, че идеалистичната абстракция бог е пагубна, разрушаваща, фалшифицираща и убиваща живота отрова. И като извод от своята аргументация издига положението, че “фикцията бог е безнравствена, понеже, ако бог съществува, то човекът е роб, ако човекът е свободен, то няма бог; и ако бог е всичко, то реалния свят и човекът са нищо.”

Тъй като царството на небесния бог се изразява в откритото или замаскирано господство на камшика и в системната експлоатация на труда на поробените маси на земята, то революцията трябва да бъде атеистична, понеже историческият опит и логиката доказват, че е достатъчен един господар на небето, за да се създадат хиляди господари на земята. И ако прогресът в нашия век не е лъжовен, той трябва да приключи с църквата. Достатчно е да погледнем кой стои сега под знамето на църквата и кой в противния лагер, за да определим отношението си към религията.”

Бакунин пише: “Би било голяма грешка от страна на хора, искрено желаещи народното освобождение, ако биха обявили открита война против народните предразсъдъци по пътя на книжната или словесна свободомислеща пропаганда. Тя може само да раздразни народа, който мисли с факти, а не с думи. В по-голямата си част той презира словото. Затова трябва да го убеждаваме с факти, а не с абстрактно-логически заключения. Глупостта на народа не е толкова в главата му, колкото в неговото положение. Основателите на Интернационала са разбрали това превъзходно. Ако бяха издигнали от първи раз антирелигиозното и антимонархическо знаме, огромното болшинство на работниците не би тръгнало след тях. Би им се удало да образуват секта, но за постигане на целите е необходимо да сплотят цялата черноработническа маса в Европа. Ето защо, оставяйки на първо време съвършенно в страни от всички религиозни и политически въпроси, основателите на Асоциацията издигнали знаме на което били написани само тези слова:

“Борба на живот и смърт до тържеството на труда над капитала.”

А щом масата се обедини на почвата на икономическата пропаганда и агитация и се сдобие със своето социално освобождение, религиозният въпрос ще се разреши от само себе си.” И Бакунин завършва своята реч пред Лигата така: “Религията е не само заблуждение на ума; освен това, тя е и страстен и постоянен протест на човешкото същество, безкрайно богатство на човешкото сърце против теснотата и бедствеността в действителния живот. Не намирайки в този свят нищо, освен глупост, несправедливост и бедствия, човекът със силата на своето въображение си създава въображаем свят, в който пренася всичките си стремежи, своите надежди и своя идеал; всичко това той пренася от земята на небето. По такъв начин е била създадена религията и тя ще бъде всемогъща докато на земята съществуват безразсъдството и несправедливостта. Така ще въдворим справедливост, ще върнем на земята всичко, което й принадлежи – благосъстоянието и братството! Ще разрушим тържеството на злото във всичките му разновидности, с всички несправедливи учреждения! Ще въдворим братството, тоест равенство в правата на всеки при всеобща солидарност, свобода на основата на равенството и религията ще изгуби всяко значение... За да разрушим религията, за да разсеем и заставим да изчезнат всички тези божествени призраци, превръщащи ни в груби и нещастни роби, е недостатъчна само интелектуалната пропаганда, необходима е социалната революция.”


СОЦИАЛНАТА КОНЦЕПЦИЯ НА БАКУНИН




Формирането на бакуниновите възгледи започва през критичните 1840 – 1850 години на 19 век. Историята тогава излиза от коритото си: цяла Европа е като бурно море. Ледохода тръгва и с трясък се разчупват и преобръщат устойчивите и осветени от традицията учреждения и отношения. На френската сцена излиза радикалната демокрация и социализма вдига глава; в Германия системата на Метерних се пука по шевовете; Австрия е в навечерието на разпада си, и дори верноподанническа Прусия обръща гръб на своя крал.

От недрата на историята излиза буржоазното общество. След първите сътресения по време на английската революция от ХVII век и особено на Френската от ХVIII век, след един инкубационен период през 30-те и 40-те години на ХIХ век се разразява европейската криза от 1848 г., известна като “Пролетта на народите”, породила най-голями надежди и накарала горещите глави да приемат втория месец на бременността за девети. Първият страшен натиск бива отбит от съвзелите се сили на реакцията, но брожението не угасва. След кратък период на реакция, продължил около десет години, Европа отново навлиза в критичен период на историята си. В 50-те и 60-те години на ХIХ век Франция се подготвя за републиката; в Прусия се издигат потребностите от непобедимия стремеж към обединение на Германия, което придава на цялия живот революционен характер; в Австрия се чува глухо брожение, което след двете поражения на абсолютизма в 1859 и 1867 години, довежда до капитулация на феодално-полицейския режим; Испания губи политическото си равновесие и от края на 60-те години навлиза в нескончаем период на смут, заплашващ с окончателен разпад държавата; в Италия не прекратяват опитите за национално обединение и създаване на държава, в ущръб на народните интереси; даже Русия се присъединява към общото движение на века: тук се поставя въпросът за освобождението на селяните и най-близкото бъдеще изглежда съвършенно неопределено, ширят се най-радостни надежди за възможната поява на могъщо народно движение, заплашващо основите на стария ред. Всичко това, в съчетание със спомените за 1848 г., създава атмосфера на очакване на блестящи възможности пред анархията.

Бакунин, който не може да наблюдава и да преживее периода на реакцията, излиза от тюрмата и Сибер с бунтарските си настроения, които напълно съответстват на повсеместното брожение и на общата неустойчивост. В периода на прелома, когато буржоазното общество разчупва докапиталистическите си окови и не е успяло да застане здраво на крака и да организира своите сили за борба на два фронта: със старите социални елементи и готвещата се да излезе на историческата сцена работническа класа, възникват надежди за непосредствен преход от феодално-полицейската реакция към трудовия режим, към пълното социал-политическо освобождение на трудещите се маси. В този критичен период на арената излиза колосалната историческа фигура на Бакунин, която символизира критичния преход на социална, политическа и идейна стихийност, която предизвиква кризата, поражението на старата господстваща класа и слабостта на новата командна класа, със смътните, но грандиозни надежди, породени от хаотичните брожения на преходния период, стоящ на границата на две исторически епохи. Има от какво да се завърти главата, особенно такава гореща глава, като бакуниновата. Бакунин приема този исторически прелом за гибелна криза на буржоазното общество, за край на началото, тоест той приема, първият период в развитието на капиталистическото общество за непосредствен пролог на социалната революция.


ПОСТАНОВКА НА СОЦИАЛНИЯ ВЪПРОС





Ще очертаем бегло възгледите на Бакунин, които общо и цялостно съвпадат с общоприетите възгледи на международния социализъм и ще се спрем по-подробно на тези, които го отличават от господстващата социалистическа школа и съставляват негова специфична принадлежност към анархизма. В пълно съгласие с комунизма Бакунин се стреми към замяна на съвременното общество, основано на частната собственост с трудово общество, основано върху колективното владение на оръдията за производство. Повтаряйки сен-симонистката сентенция, той прокарва паралел между положението на роба в античното общество и пролетария в капиталистическото и твърди, че както древните държави са загинали от робството, така новите ще загинат от пролетариата. Според него, коренът на съвременното зло се заключава в отделянето на мускулната сила от нервната, при което представителите на първата са поробени политически и икономически от представителите на втората. Нормалната организация на общестото трябва да се сведе до унищожение на експлоатацията на човек от човека и нейния принцип е формулиран от Бакунин във вид на следния проблем: “Да се организира обществото по такъв начин, че всеки човек – мъж или жена – раждайки се, да намери приблизително еднакви средства за развитието на своите способности и за използването им в своя труд; да се организира такова общество, което прави невъзможна експлоатацията на чуждия труд, и което би позволило на всеки да участва в ползването на общественото богатство, в действителност създавано само от труда, само дотолкова доколкото тя (организацията) способства пряко за производство със собствения му труд.”

Когато Бакунин писал тези редове (в края на 1867 г.) той предполагал, че това ще стане скоро и че за пълното осъществяване на поставения проблем “ще е необходим без съмнение един век”.

Той иска пълното и безусловно равенство между всички хора, - равенство от момента на раждането. На това основание искал отмяна на наследственото право. “Всеки трябва да бъде син само на своите дела – в това се заключава проблема за справедливостта.” Но редом с равенството Бакунин искал също пълна и неограничена свобода на личността: в неговия мироглед едното е неотделимо от другото: “Свободата без социализъм е привилегия и несправедливост; а социализмът без свобода е робство и скотство”. За себе си той писал:

“Аз съм страстен търсач на истината и заклет враг на зловредните фикции, които се ползват и днес от партията на реда – тази официална, привилегирована и лично заинтересована представителка на всички религиозни, метафизически, политически, икономически и социални мерзости на миналото и настоящето, - за да държат човечеството в робство и невежество.

Аз съм страстен поклонник на свободата, защото само посредством нея считам за възможно пълното развитие на мисълта, на човешкото достойнство и щастие сред хората; но тази свобода на която се кланям, съвсем не прилича на нашата ограничена, формална, строго отмерена и регламентирана от държавата свобода; тази свобода не е нищо друго, освен вечна, нагла лъжа и в действителност представлява само привилегия на малцинството, основана върху всеобщото робство. Моята свобода не е тази индивидуалистична, егоистична свобода, винаги фиктивна, винаги двулична, която проповядва школата на Русо и други ней подобни школи на буржоазния либерализъм... Само тази свобода може да носи по право това велико име, която обезпечава пълното развитие на всички физически, умствени и нравствени сили, намиращи се в скрито състояние в организма на всеки индивид, свобода за която няма други граници, освен наложените й от законите на нашия организъм, по такъв начин, вместо да ни служат за граници, тези закони са естествените условия, действителната логика на нашата свобода.

Под свобода за всеки аз разбирам такава свобода, която съвсем няма предел в свободата на другия, но напротив, намира в нея само своето потвърждение и продължение до безкрайност; свободата на всеки не е ограничена от свободата на всички; това е свобода чрез всеобщата солидарност, свобода при всеобщо равенство, свобода, тържествуваща над грубата сила, над принципа на властта; под свобода аз разбирам само такава свобода, която, събаряйки всички небесни и земни идоли, установява и организира най-после новото общество – на солидарното човечество и го организира върху развалините на всевъзможните църкви и държави.”

Обръщайки се към юрските работници Бакунин им казва: “Колкото до нас, които не искаме ни фантоми, ни празнота, а жива човешка реалност, ние признаваме, че човек можи да чувства и съзнава себе си свободен и следователно може да осъществи своята свобода, - само сред хората. За да бъда свободен, аз трябва да бъда обкръжен и признат за свободен от хората. Аз съм свободен само в тоя случай, ако моята личност, отразява като в огледало свободното съзнание на всички обкръжаващи ме хора и се връща към мене, усилена от всеобщото признание. Свободата на всички, бидейки съвсем неограничена от моята свобода, както твърдят индивидуалистите, напротив й служи като потвърждение, реализация и безкрайно разширение. Да желаеш свободата и човешкото достойнство на всички хора, да виждаш и чувстваш своята свобода потвърдена, санкционирана и безкрайно разширена от съгласието на всички, - ето в какво се заключава щастието и земния рай за човека. Но тази свобода е възможна само в равенството. Ако има по-свободно човешко същество от мен, то аз непременно ще стана негов роб; ако аз съм по-свободен от него, то той ще стане мой роб. Затова, равенството е абсолютно необходимо условие за свободата.

Но това равенство е неосъществимо, докато оръдията на труда са частна собственост на една обществена група. Колкото да прибягваха към всякакви уловки, колкото и да се стараят да ни експлоатират, да подправят социалната наука в полза на буржоазната експлоатация, всички разсъдливи хора, които нямат изгода да мамят себе си, приемат сега, че докато за известен брой икономически привилегировани хора ще съществуват средства и начин на живеене, различни от тези на работническата класа, докато от една страна повече или по-малко значителен брой хора ще наследяват в различни пропорции земя и капитали, които не са създадени с техния собствен труд, и от друга страна, грамадното мнозинство от трудещи се не наследява нищо, - докато процентът и рентата позволяват на тези привилегировани лица да съществуват, неработейки, до тогава равенството е немислимо... Естественото неравенство, с което ни се налага да се примирим, далече не е така голямо, както твърдят. От естествена гледна точка, хората са почти равни, а достойнствата и недостатъците във всеки от тях приблизително се компенсират. Има само две изключения – гениите и идиотите. Но изключенията не правят правило, и в общия случай можем да кажем, че всички човешки индивиди са равни и че ако в съвременното общество съществуват колосални разлики между отделните личности, то те не произтичат от природата, а от чудовищното неравенство в имуществата, възпитанието и образованието”.     

И така Бакунин е социалист, но в “Държавност и Анархия” и в брошурата “Всесветовния революционен съюз на социалната демокрация” дава своята класификация на социалистическите течения, тяхната характеристика и критика. Той дели социалистите на три съществено различни “партии”. Две са основните категории: партия на мирните или буржоазни социалисти и партия на социалистите-революционери. Тази последната се подразделя на социално-“революционнийй” държавници и социал-революционни анархисти, врагове на всяка държава и държавност. (В кавички, защото държавникът е революционно говорещ, докото земе власттаи спре П.Р., чието развитие го заплашва.)

Партията на буржоазните социалисти Бакунин отнася изцяло към партиите на реакцията. По думите му тя е съставена от хора, принадлежащи към различни политически категории, кокетничещи със социализма само за усилване на собствената си партия. Има социалисти-консерватори, социалисти-клерикали, както и либерални и радикални социалисти. Всички те, видяли в социализма възходяща сила, се опитват с негова помощ да обновят и въстановят отслабващите си сили. “В тълпата на тези злостни експлоататори-“социалисти” попадат понякога и искрени хора, благодушни, действително желаещи подобрения за пролетариата, но нямащи достатъчно умствена смелост и воля, за да поставят за себе си социалния въпрос в цялата му грозота, за да признаят абсолютната несъвместимост на миналото с бъдещето или даже днешния с утрешния ден, и харчещи живота си в напразни пусти усилия, за да примирят непримиримото. Те, както всички половинчати добродушни хора, биха желали да устроят обществото, така, че и вълците да са сити, и овцете по възможност цели. Те са искрени, но тяхната искренност носи голяма вреда, прикривайки неискренността на злостните експлоататори на социализма”.

Същественото отличие на тази социалистическа школа се състои в това, че тя иска да съхрани всички главни и съществени основи на сегашния икономически ред и твърди, че даже при условията на този ред, необходими за успеха на цивилизацията, работническата класа може да се освободи и сериозно да подобри своето материално положение с “единната чуднодействаща сила на свободната асоциация”. Те сочат на работниците образуването на общества на взаимопомощта, работнически банки и кооперативни артели, потребителски и проиводствени, като единствено средство за спасение. Заедно с това, те предпазват работническата класа от революционните “утопии”, обещаващи им невъзможното равенство и съзнателно или безсъзнатилно, водещи я към гибел. За тези проповедници на артелните начинания Бакунин говори с нескривана ненавист в Приложение А към “Държавност и Анархия”:

“Най-многочислена тази категория от доктринери, шарлатани и самонадуващи се филантропи, които не се отказват от ни едно удоволствие и изгода, доставяни им от съществуващото общество на првлегированото и богато малцинство, заедно с това искат да придобият или съхранят репутацията на хора, преданни на делото на народното освобождение и даже революционери, когато това не е съпроводено от големи неудобства. Такива господа се появиха в Русия в изобилие. Те учредяват народни банки, артели, потребителски и производствени предприятия, занимават се с женския въпрос и се именуват гръмко поборници за науката, позитивисти, а сега и легални марксисти. Общата черта, която ги отличава – това е да не жертват нищо, да пазят и ухажват скъпоценните си личности и заедно с това желаят да имат репутацията на напредничави хора.. С тази категория, колкото и многочислена да е, разговорите са напразни. До революцията тя може само да се разобличава; а в революцията... да се надяваме, че сами ще пропаднат”.

Отдавайки решително предпочитание към революционния социализъм, Бакунин не си закрива очите за заслугите на школата на доктринерния социализъм на Сен-Симон и Фурие. Стремежът към регламент бил свойствен за тези две системи, както и на други социалистически школи до 1848 г. Всички те имали авторитарен характер, когато се появил Прудон. “Син на селянин, фактически и по инстинкт сто пъти по-революционен от всички доктринерни и буржоазни социалисти, пуснал в ход колкото дълбока и проницателна, толкова и безжалостна критика за разрушаването на техните системи, той заявил, че е атеист. Неговит социализъм, основан на личната и колективна свобода и на самостоятелната дейност на свободните асоциации, против всякакъв правителствен регламент и против всяко държавно покровителство, по силата на необходимата последователност водел към федерализма.”

Това течение на социализма Бакунин признава за свое. По негово мнение авторитарният социализъм е загинал през юни 1848 г., бъдещето принадлежи на анархизма. Негов привърженик, “той ще съумее да живее според справедливостта, като Прудон и в случай на нужда да умре, като Бабьоф”.  

Бакунин отхвърля всякакви палиативи. На основа опита на развитите капиталистически страни, той твърди, че “кооперативната система, съдържаща в себе си зародиша на бъдещото икономическо устройство, при настоящите условия не може да освободи, нито да подобри съществено положението на работния народ”. Той подчертава, че кооперативното движение не е в състояние да осъществи социалистическия преврат; последният предполага обща промяна на цялия социален строй и всички съществуващи отношения, което може да се осъществи само посредством организираната революционна сила на обществото. Той споделя напълно резолюцията на Лозанския конгрес на Интернационала от 1867 г., че разпространнието на кооперативната система обещава само създаването на нов слой дребни буржоа, без всякаква изгода за пролетарските маси. Кооперацията в съвременното общество, предназначена за мирно решение на социалния въпрос, Бакунин нарича буржоазна идея и й противопоставя социалистическата кооперация – кооперацията на бъдещето. Той я признава за рационална и справедлива форма на бъдещото производство, но, за да може да освободи трудещите се маси, е необходимо да се премахне държавата, земята и капитала да станат колективна собственост. Докато това не стане, кооперацията в болшинството случай ще бъде смазана от непосилната конкуренция на крупния капитал, а в редките случаи на успех, ще приведе само до образуването на нов привилегирован слой сред масата на мизерстващия пролетариат. В Русия за кооперативното движение има още по-малко почва, отколкото на Запад.

“Което е истинно на Запад, не може да бъде лъжа на Изток, и ние не мислим, че кооперативното двежение ще приеме в Русия сериозни размери. В настояще време (1873 г.) в Русия кооперацията е още по-невъзможна отколкото на Запад. Едно от главните условия за успеха й беше личната инициатива, издръжливостта и доблестта, но личността е много по-развита на Запад, отколкото у нас в Русия. Освен това, самите външни условия, както политически, така и обществени, а също и нивото на образование на Запад е несравнено по-благоприятно за образуването и развитието на кооперативните предприятия, отколкото в Русия, но независимо от всичко това на Запад коперативното движение увяхна. Как може да се съживи то в Русия?

Ще кажат, че самото стадно формиране на руските народни движения може да благоприятства за това. Елементите на прогреса като непрестанното усъвършенстване на организацията на работа, на производство и на неговия продукт, без които борбата против конкуриращия капитал, и без това толкова неравна, ще стане съвършенно невъзможна, са несъвместими с мърлявата дейност, неизменно клоняща към рутината. Затова кооперацията може да процъвти в Русия само в най-незначителни размери и до тогава, докато остава незабелязана и нечувствителна за всесмазващия капитал и още по-смазващото правителство.”

Въпреки отрицателното си отношение към кооперативната система, като инструмент за социално преустройство, Бакунин не си затварял очите за известни нейни положителни страни. В статията “За коперацията” ние четем: “Ние не само не сме противници на кооперативните предприятия по настоящем, но даже ги считаме за необходими в много отношения. Преди всичко, и в дадения момент в това се заключава главното им достойнство, – те ще научат работниците да организират, устройват и да управляват самостоятелно своите дела, без всякаква намеса на буржоазния капитал и буржоазното ръководство. Желателно е в момента на социалната ликвидация във всички страни и местности да се намерят много кооперативни предприятия, които ако са добре организирани и особенно основани на принципите на солидарността и колективността, а не на буржоазната изключителност, ще помогнат на прехода на обществото от неговото днешно състояние към това на равенство и справедливост, без много дълбоки сътресения. Но, за да могат да изпълнят тази мисия, МАТ е длъжна да оказва покровителство само на такива кооперативни предприятия, които полагат в основата на своята дейност тези принципи”.

Бакунин придавал голямо значение на възпитанието. Според него, с рационалната постановка на въпроса за възпитанието може да се постигне действително равенство на хората и по този начин, по пътя на общественото вмешателство, да се изправят тези недостатъци на природата, които обуславят, макар и не особено рязкото, но все таки съществуващо неравенство между отделните личности. И този кардинален въпрос за рационалното възпитание Бакунин поставял в плоскостта на революцията, както и въпроса за кооперацията, и доказвал, че то е абсолютно немислимо в рамките на съществуващия строй. “Еднаквото, не фиктивно, а реално възпитание, ще може да съществува само в общество, построено върху действително егалитарни начала”. 


АНТИДЪРЖАВНОСТ, АПОЛИТИЧНОСТ





В окончателния си вид социалната концепция на Бакунин е била антиполитическа. В своята брошура “Федерализъм, социализъм и антитеологизъм”, скъсвайки с Лигата, той възнамерява да излезе открито с програмата на анархистическия Алианс, отхвърляща решително всяка политичска дейност, която не води непосредствено към социалната революция. “Не е истина, че не взеаме под внимание политиката, тъй като ние искаме да я убием.”

В тайните италиански братства и в своята открита дейност в Алианса Бакунин отрича и държавата, и принципа на властта въобще, и политиката, и всяка политическа дейност на работническата класа. От днес критиката на държавата, на принципа на авторитета, на политическата борба, също на социал-демократическата и “революционно-комунистическата” тактика заемат в речите и писанията му главно място. Атаката на Бакунин в “Държавност и Анархия” е не само срещу държавата, но и против самия принцип на властта, лежащ в нейната основа. “Власт! Ето още едно понятие, което ние ненавиждаме от цялото си сърце”. “Ние отхвърляме всяко законодателство, всяка власт и всяко привилегировано, дипломирано и легализирано превъзходство, макар и възникнало по пътя на всеобщото гласуване, защото сме убедени, че то може да се обърне само в изгода на малцинството експлоататори, против интересите на огромното болшинство на подчинените им хора.” Единствената, всемогъща, естествена и същевременно рационална власт, която сме съгласни да приемем, това е властта на духа на колективната общественост, основана върху взаимното уважение на всички членове на обществото.

Принципът на властта е свързан по-най тесен начин с държавата. “Всяка последователна и искренна теория на държавата по същество се базира върху принципа на авторитета, т.е. на тази чисто теологическа, метафизическа и политическа идея, че масите винаги ще бъдат неспособни за самоуправление и са длъжни във всички времена да се подчиняват на благодетелното иго на мъдростта и справедливостта, които в една или друга форма ще им се натрапват отгоре”. Този авторитет може да има три източника: силата, религията или умственото превъзходство, които водят винаги до господство на малцинството над болшинството. Бакунин казва, че “унищожението на църквата и държавата трябва да бъде първото и непременно условие за действителното освобождение на обществото, след което то ще може и трябва да приеме новото устройство.”

Неговата критика на държавата и аргументите, които насочва против нея са от гледна точка на социалното равенство и общочовешката солидарност, на международния мир и интернационализма. Тъй като всяка държава е по необходимост ограничена в национални или териториални рамки, то от тук следва, че тя по своето същество противоречи на стремежа на социалистите, тъй като социалният въпрос може да бъде решен само в интернационален или световен мащаб. И само този, който действително се стреми към пълно унищожение на държавата и политиката може да бъде наречен интернационалист и социалист; “този, който за разлика от нас иска да се занимава с политика, който не се стреми към пълното унищожение на държавата и политиката, непременно трябва да върши патриотическа и буржоазна държавна политика, т.е. фактически в името на своята велика или малка национална държава да отрече човешката солидарност между народите навън и икономическата и социална еманципаци на масите вътре”.

От пункта на програмата на Инернационала, който гласи, че освобождението на работниците не е местен или национален проблем, а интернационален, Бакунин заключава, че политиката на МАТ може да бъде само “интернационалистическа, изключваща решително всички патриотични и винаги користни въжделения на буржоазията, както и всяка чисто-национална политика.” Тук е отбелязана опасната страна от политическата дейност на пролетариата в условията на капиталистическия строй и националното разделение поради влиянието, което господстващата буржоазия оказва върху цялия пролетариат или отделни, понякога ръководещи го групи. Истинската опасност, предсказана от Бакунин, започва от момента, когато част от пролетариата, организиран в самостоятелна партия, си поставя задачата да влияе на държавата и направлението на държавната политика. Това е епохата на социал-демокрацията, против която е насочено острието на бакуниновата критика. Примерите за израждане на ръководствата на соц-партиите изобилстват: почти всички партии на Втория Интернационал, в частност германската, взела властта в 1918 г., дейността на същата германска, австрийска, френска, белгийска, шведска, датска и т.н. социал-демократически партии, сключили коалиции с буржоазията и превърнали се в нейна агентура, в една от буржоазните партии, защитаващи капиталистическия режим, буржоазната държава и политика със своите приьоми и методи.

Критиката на Бакунин се оказва пророческа.       

Тази критика от гледна точка на интернационалната солидарност се свързва естествено с критиката на идеите на патриотизма. Всяка държава по същество и необходимост е военна държава, а последната се превръща в завоевателна държава: ако тя не завоюва другите, тя ще бъде завоювана. Под заплахата от смърт, тя е длъжна да се стреми към засилване на своето могъщество и към разширение на своите предели. “Тя трябва да поглъща, за да не бъде погълната, да завоюва, за да не бъде завоювана, да поробва, за да не бъде поробена, понеже две сходни и същевременно чужди една на друга държави не могат да съществуват редом, без да се унищожат една друга. По този начин държавата е най-крещящото, най-цинично и най-пълно отрицание на човечеството. Тя разкъсва световната солидарност между хората на земята и приобщава към себе си една част, само, за да унищожи, завоюва и пороби останалите. Тя взема под своя закрила само собствените си граждани и признава човешките права, хуманността и цивилизацията само вътре в собствените си предели, разбира се, в условията на господство на експлоататорите; не признава никакви права вън от границите си, тя си присвоява правото на най-свирепа безчовечност по отношение на всяко чуждо население, което може да граби, изтребва или поробва по свое усмотрение.”

Бакунин вижда в историята на държавите, начиная от дълбоката древност, само безпрецедентен ред насилия и престъпления, оправдаеми със съображения за държавна полза. “Това крещящо отрицание на човечеството, съставляващо самата същност на държавата, е от държавна гледна точка висш дълг и височайша добродетел; то се нарича патриотизъм и съставя цялия висш морал на държавата... Изключвайки подавляващото мнозинство на човечеството от своята среда, поставяйки го вън от взаимните задължения и дълг към нравствеността, справедливостта и правото, то отрича хуманността и заедно с гръмката дума патриотизъм прави от несправедливостта и жестокостта висш дълг за всички свои поданници. Той, патриотизмът, се стеснява, ограничава, убива в тях човечността, за да престанат да бъдат хора, оставайки само граждани.”

Под гражданственост Бакунин разбира тези черти и свойства, които човек получава и проявява в качеството си на член на политическа организация, на държавата, т.е. изключителност, патриотизъм, отрицание на правата на хората като такива, ако принадлежат към друг държавен организъм.

“Настоящият патриотизъм е чувство почтенно, но заедно с това тесногръдо, изключително, противочовешко, нередко – зверско. Последователен патриот е само този, който обичайки страстно своето отечество и всичко свое, също така страстно ненавижда всичко чуждестранно.” Затова, критиката на държавата се слива при Бакунин с критиката на патриотизма. На последната са посветени неговите забележителни писма до “Интернационалните братя, работници в Локл Лашодефон”. Четири, според Бакунин, са елементите, чието съединение съставя това, което наричат патриотизъм: физиологически, икономически, политически и религиозен или фанатичен. Той стига до заключението, че патриотизмът, в този сложен смисъл, който се придава на тази дума, никога не е бил народна страст или народна добродетел и си поставя въпросът: “Наистина ли този фатален закон на растителното и животинско царство (т.е. борбата за съществуване, оцеляването на силните и гибелта на слабите) неотвратимо трябва да съществува и в човешкото общество? Наистина ли социалния свят не може да го избегне?” И отговаря с посочване на Интернационала, който противопоставя на националните предубеждения и на патриотичната ограниченост съзнанието за международна солидарност на всички трудещи се, независимо от пол, раса и религия, а също и изявленията на френските и немски работници в навечерието на френско-пруската война.

От само себе си се разбира, че главните удари Бакунин насочва против държавата от гледна точка на вътрешната й политика. “Който каже политическа държава, било тя абсолютна монархия, конституционна монархия или даже република, говори за господство и експлоатация. Това господство на династията, или на нацията, или на една класа над всички други, е явно отрицание на социализма”. Тези думи: “който каже държава, казва господство, а който каже господство, казва експлоатация са лайтмотив на цялата бакунинова критика на държавата” и той ги повтаря непрекъснато, като Прудон, който забелязал, че повторението е най-силната риторична фигура.

“Политическата държава има само една мисия да протежира експлоатацията на народния труд от икономически привилегированите класи, и властта на държавата може да бъде съвместима с изключителната свобода на тези класи, чиито интереси тя представлява и по същата причина тази власт е длъжна да бъде против свободата на народа. Който казва държава или власт, казва господство, но всяко господство предполага съществуването на маси, подложени на това господство. Следователно, държавата не може да има доверие към спонтанните действия и свободното движение на масите, чиито най-скъпи интереси са противни на нейното съществувание. Тя е тяхен естествен враг, необходим угнетител и, постоянно, боейки се да признае това, е длъжна винаги да действа като такава.” Държавата не е нищо друго, освен гарант на всички форми на експлоатация, в полза на незначителен брой привилегировани щастливци, в ущръб на народните маси. Тя се ползва от колективната сила на всички за обезпечаването на щастието, благополучието и привилегиите на някои в ущръб на човешкото право на всички. Това е учреждение, където малцинството играе ролята на чук, а мнозинството – на наковалня.

Имащите и управляващи класи решително не могат да удовлетворят народните стремежи и искания. “Затова, остава едно средство – държавното насилие, с една дума, държавата, защото държава значи насилие, господство посредством насилието, замаскирано, ако е възможно, в краен случай безцеремонно и откровенно.” Държавата е немислима без робството. “Робството може да мени формата и названието, но същността му остава неизменна. Тази същност може да се изрази със следните слова: да бъдеш роб значи да работиш за друг, а да бъдеш господар значи да живееш от чуждия труд. В древността, както е сега в Азия, в Африка и отчасти в Америка, робите просто на просто ги наричат роби. В средните векове те получили названието крепостни, а сега ги наричат наемни работници. Последните са в по-достойно и по-малко тежко положение от робите на древността, но гладът, политическите и социални учреждения ги заставят да издържат своя крайно тежък труд за богатите, предали се на пълна или относителна ленност. Следователно, те са роби. И общо взето ни една държава, антична или най-нова, никога не е могла и никога не може да мине без принудителния труд на наемните или робски маси, както и без главното и абсолютно необходимото основание на свободното време - свободата и цивилизацията на политическата класа, на гражданите. В това отношене Съединените Щати също не са изключение.”

Държавата не е нищо друго, освен регулирано и систематизирано господство и експлоатация. Да експлоатираш и управляваш – това е едно и също, едното допълва другото и в крайна сметка му служи като средство и цел; експлоатацията и управлението съставляват двете неразделни страни на това, което наричат политика: “експлоатацията е видимото тяло, а правителството – душата на буржоазния режим.” Нито една историческа държава не е имала, като свое основание договора, както ни учат някои теоретици; всички те са били основани по пътя на насилието, по пътя на завоюването. С възникването на държавата, обществото се разделя на две категории, за да не кажа на две класи: на управляващо малцинство и управляемо мнозинство. Не е истина, че държавата осигурява свободата, както ни уверяват нейните апологети. Напротив, свободата и властта се изключват една друга, и всяка политическа власт, каквито и да са нейните източници и форми, по необходимост се стреми към деспотизма. Държавата ограничава свободата на отделните лица, съюзи, общини, провинции и области, свързвайки ги в насилствено единство: ”държавата е принудителен брак, и ние издигаме против нея знамето на свободното съжителство”. Даже политическият републиканизъм по необходимост довежда до деспотизма.

Конституцията или демокрацията могат ли да помогнат на оскърбените и унизените? - пита Бакунин и отговаря: в никакъв случай; конституцията е безсилна против факта на експлоатацията, а демократичната държава е съвършенно противоречиво понятие. “Тук нищо не може да направи и най-широката демократична конституция, защото икономическият факт винаги е по-силен от политическите права, които имат смисъл и действителност, само доколкото се опират на него. Да, накрая, самите думи: равенство на политическите права или демократична държава заключават в себе си вопиющо противоречие. Държава, държавно или политическо право означават сила, власт, преобладаване, владеене - те предполагат фактическо неравенство. Където управляват всички, там няма повече управляеми, няма държава; където всички се ползват от еднакво човешко право, там всички политически права се изпразат от само себе си. Политическото право означава привилегия, а с нея то се превръща в нищо. Затова думите: демократична държава и равенсто в политическите права, означават ни повече, ни по-малко, унищожение на държавата и изпразване на всички политически права.”

“Нужно е да си магаре, невежа или луд, за да си въобразиш, че каквато и да е конституция, даже най-либералната и най-демократичната, би могла да промени към по-добро това отношение на държавата към народа; да го влошиш, направиш още по-обременително, разорително, макар и трудно, защото злото е доведено до край, е възможно, но да освободиш народа, да подобриш неговото състояние – това е нелепост. Докато съществува империята, тя ще конфискува свободата на нашия народ.”

Абсолютната държава върши цинично това, което другите извършват под покривалото на лицемерието и тя “по своето открито деспотично и презрително отношение към човечеството е тайният идеал, към който се стремят и от който се възторгват всички държавни мъже на Европа.” Нещо повече, в някои отношения републиката даже е по-лоша. “Гамбетовата държава ще бъде толкова притеснителна и разорителна за народа, колкото всички по-откровенни, но не по-насилнически нейни предшественички; и именно затова, тя ще бъде облечена в широки демократични форми, тя по-силно и много по-вярно ще гарантира на хищното и богато малцинство спокойна и широка експлоатация на народния труд. Като държавен мъж от новата школа, г-н Гамбета не се страхува ни най-малко от най-широко-демократичните форми, нито от поголовното избирателно право. Той, по-добре от всеки знае колко малко в тях са обещанията за народа и колко много са за експлоатиращите го лица и класи; той знае, че никога правителственият деспотизъм не е бивал така страшен и силен, както когато се опира на мнимото представителство, на мнимата народна воля”. Понеже “деспотизмът се заключава не толкова във формата на държавата или властта, колкото в самия принцип на държавата и политическата власт, и, следователно, републиканската държава трябва да бъде по своята същност толкова деспотична, колкото и държавата, управлявана от императора или краля”. Между тези държави има само едно реално различие. Монархията, която в наше време навсякъде отива фатално по пътя на превръщането си във военна диктатура, не предоставя свобода за ни една класа, даже на тази, на чиито интереси служи; републиката допуска буржоазно управление на делата на страната: “от тук следва, че републиканската държава е толкова потисническа, колкото и монархическата, но не по отношение към собственическите класи, а по отношението си към народа”.

Така нар. “народна държава”, за която тогава говориха немските социал-демократи, е такава измама, каквато е и всяка друга. “Държавата, наречена десет пъти народна и разкрасена с най-демократични етикети, ще бъде непременно тюрма за пролетариата.” “Никакъв политически парламент, дори най-републиканския, макар и изцяло да се състои от работници, не е в състояние да даде на народа действителна свобода.”

“Във всички държави, в действителност управлява малцинството. Суверинитетът на народа (дума, която ние ненавиждаме, защото народният суверенитет е отвратителна лъжа), самоуправлението на масите, всичко това е фикция, даже в най-демократичните държави, даже в швейцарската репубика. “Народът, суверенен по право, но не и на дело, тъй като неизбежно е погълнат от целодневния си труд, който не му оставя свободно време, и ако и не съвършенно невежествен, то във всеки случай стоящ по образование много по-ниско от буржоазията, е принуден да й връчи своя мним суверинитет. Единствената изгода, която той извлича от този суверенитет в Швейцария или в Съединените Щати, се свежда до това, че честолюбивото малцинство на политическите класи не може иначе да достигне до властта, освен като се подмазва на народа, ласкаейки неговите мимолетни, понякога съвсем лоши страсти и най-често измамвайки го”.

“Политическото равенство, ако няма за своя основа икономическото и социално равенство, е също такава фикция. В демократичната държава всички пълнолетни граждани, неосъждани за углавни престъпления, на думи имат всички политически права и могат да изпълняват всички обществени функции, към които ги призове доверието на съгражданите им. В действителност, нищо подобно не става: за подавляващото мнозинство всички тези мними политически права са обикновена измама – преди всичко предвид невежеството на масите. За изпълнение на държавните функции, особено висшите, трябва известна степен образование. Народът е съвършенно лишен от това образование, наистина, не по своя вина, а по силата на неблагоприятното си социално положение. От тук произтича, че образованото малцинство винаги ще управлява невежествените маси. На това възразяват, че народът ще съумее да намери решение и облече със своето доверие най-добрите и най-достойните. Но това е лъжа: народът е съвършенно неспособен да се оправи, първо защото е лишен от образование, нужно за различаване на доброто и злото, и второ, защото не разполага с необходимото свободно време за запознаване с кандидатите, търсещи гласовете му, което далече не е най-важното, защото кандидата става неузнаваем щом пипне властта. В добавка, тези кандидати принадлежат към съвършенно чужд за него кръг; те кокетничат със суверенния народ само в момента на избора, а след това, добрали се до избирането, му обръщат гръб. И накрая, колкото и да са лично порядъчни, по своя мироглед и интереси те принадлежат към привилегированата експлоататорска класа, и естествено ще защитават нейните интереси и привилегии, и ще се стремят към удържането на народа във вечно робство. По такъв начин политическото равенство е такава лъжа, каквато е и юридическото равенство, - равенството пред закона. Законите се съчиняват от буржоазията за буржоазията и са насочени против народните маси.

Такава лъжа е и мнимият контрол на народа над дейността на неговите избранници. В действителност никъде в Европа не съществува реален контрол над представителните учреждения. Цялата лъжа на представителната система се основава на тази фикция, че властта и законодателната палата, излязли от народния избор са длъжни или могат да представляват истинската народна воля. В действителност те представляват само волята и интересите на господстващото малцинство, което притежава богатство, свободно време и образование. Масата е абсолютно лишена от възможността да контролира политическата дейност на своите избранници. Референдумът, задължен да изясни действителната народна воля, е също такъв палиатив, такава илюзия, такава лъжа, тъй като народът не е в състояние да се отнесе съзнателно към въпросите, предлагани му в референдума. Въпросите от общодържавно значение му се изплъзват; ето защо комуналните избори биват винаги по-удачни и по-точно съответстват на чувствата, интересите и желанията на народа. Единствената форма на народен контрол, единственото ограничение на произвола на господстващите класи е революцията, постоянната възможност на народните въстания и спасителният страх, който те внушават на управниците.  

А всеобщото избирателно право? – Лъжа, илюзия, фикция, измама, фокус-мокус, както и всичко останало. “Признавам си откровенно, аз съвсем не споделям педантичното преклонение на вашите радикални буржоа и вашите буржоазни републиканци пред всеобщото избирателно право. Ще ви изложа основанията, позволяващи ми да не се възторгвам. За сега ще е достатъчно да изкажа в качеството на принцип истината, която ми изглежда неоспорима и която няма да ми е трудно да докажа по-долу, както теоретически, така и с помощта на много факти, взети от политическия живот на всички страни, имащи сега демократически и републикански учреждения. Тази истина се заключава в следното: всеобщото избирателно право, докато ще съществува в общество, в което народа, работническите маси ще са в икономическо отношение подвластни на господстващото малцинство земевладелци и капиталисти, колкото и независими или свободни да са или, по-вярно да изглеждат тези маси в политическо отношение – такова право ще може да им даде само призрачни антидемократични и съвършено противоположни на нуждите, на наклонностите и на реалните желани от населението избори.”

И, може би, най-важното – изборът в стоково-паричното стопанство струва пари, а парите избират тези, които ще им донесат/осигурят пари-“прим”!

Бакунин се позовава на всички избори и плебисцити във времето на Втората Империя, особено на изборите от 1848 г. за Конституантата, президентските избори и, накрая майските избори през 1849 г. за Законодателно Събрание, които бяха проведени без всякакъв административен натиск или официално вмешателство и доведоха до тържеството на реакцията. Бакунин се позовава на Прудон, който пише: “Един от първите актове на Временното Правителство, с който то се гордееше особено, беше въвеждането на всеобщото избирателно право. В същия ден, в който декрета бе публикуван, ние писахме следните слова, които биха могли да се сторят парадокс: Всеобщото избирателно право е контрареволюция. Може да се съди по събитията дали сгрешихме. Изборите в 1848 г. бяха произведени в голямата си част от поповете, легитимистите, привържениците на династията – от всичко реакционно и най-ретроградно във Франция. Друго и не би могло да бъде.” Не би могло, добавя Бакунин, и не може да бъде иначе, докато обществото е построено на началата на икономическото неравенство, докато то остава разделено на две класи, “от които едната, експлоатиращата, привилегирована класа ще се ползва от всички преимущества на богатството, просвещението и свободното време, а другата , включваща цялата маса на пролетариата, ще има за своя съдба убийствения и принудителен физически труд, невежеството, нуждата и тяхният неизменен спътник – робството, не правовото, а фактическото..”

Селският и градски пролетариат не може да противостои на интригите на клерикалната, аристократична и буржоазна политика. В своя защита той има само едно оръжие – своя инстинкт, почти винаги влечещ го на страната на справедливостта и истината. Но инстинкта е недостатъчно оръжие за предпазване на пролетариата от реакционните машинации на привилегированите класи.

“Ние отричаме, че всеобщото избирателно право е оръдие, от което народа може да се възползва за завоюване на икономическата и социална справедливост или равенство; понеже всеобщото избирателно право, осъществявано от народа не в условията на равенство и справедливост, а в условия на неравенство и несправедливост, царящи в съвременното общество, в обстановка на народна зависимост и невежество, представляващи неговия естествен и фатален “жребий”, винаги и необходимо го води към гласуване за противните нему интереси и благоприятно само за интересите и господството на буржоата.

Изхождайки от това, ние твърдим, че така нар. социал-демократи, които в тези страни, където още няма всеобщо избирателно право, се стараят да убедят народа, че той е длъжен да го завоюва преди всичко, както това правят сега вождовете на социал-демократическата партия в Германия, казвайки му, че политическата свобода е предварителното условие за неговото икономическо освобождение – те или сами са жертви на плачевно заблуждение, или мамят народа. Нима не знаят, че тази предварителна политическа свобода, необходимо съществуваща вън от социално-икономическото равенство, ще бъде буржоазна свобода, т.е основана на икономическото робство на народа, следователно неспособна да произведе своята противоположност и да създаде това социално-икономическото равенство, което предполага унищожение на изключителната свобода на буржоата?”       

“Но защо – пита Бакунин – народът да не може да изпрати в законодателните събрания и в състава на правителството свои хора, хора от народа?” И отговаря с два аргумента. Първо, хората от народа, принудени да живеят от труда на своите ръце, нямат време и възможност да се предадат изключително на политиката; а тъй като в болшинството случаи са незапознати с тези политически и икономически въпроси, които се решават в тия високи сфери, то почти винаги ще бъдат оглупени от буржоазните политикани и адвокати. И второ, което е още по-сериозен довод, - достатъчно ще е тези хора от народа да попаднат в редовете на управляващите (и привилегированите), за да се проникнат незабавно от всички предразсъдъци и недостатъци на господстващите класи, да се превърнат на свой ред в буржоа, понякога даже по-гнусни, даже от буржоата по рождение и отнасящи се с по-голямо презрение към простонародната маса, от която са излезли. В своята полемика с марксистите, които казват, че тяхното управляващо малцинство ще се състои от работници, той възразява: “Да, от бивши работници, които само като станат управници или представители на народа, ще престанат да бъдат работници и ще започнат да гледат на цялия чирноработнически свят от държавническа висота; ще представляват вече не народа, а себе си, своите претенции да управляват народа. Който се усъмнява в това, той е съвсем незапознат с природата на човека.”

И тук работата не е в измяната, както предполага разпространеното обяснение. Това е грешка; главната причина за такива метаморфози е промяната в перспективата и положението: оказвайки се в ролята на народни представители и управници, вчерашните работници, даже оставайки съвършенно искренни, започват да гледат иначе на нещата, да оценяват другояче събитията и отношенията. “Уверен в тази истина, аз не се боя да изкажа убеждението, че ако утре биха били учредени правителство и законодателен съвет, парламент, съставени изключително от работници, то тези работници, които днес са пламенни социал-демократи, удруги ден биха се превърнали в определени аристократи, в смели или робки поклонници на принципа на властта, в угнетители и експлоататори”. Тъй като държавният, извънчовешки, а затова и противочовешки морал не е продукт само на покварата на хората, изпълняващи политически функции. Може да се каже обратното, че покварата на тези хора представлява естественото, необходимо следствие от самия държавен институт. Ето защо народът инстинктивно ненавижда всяка власт и всеки властник. “Природата на човека е такава, че ако му дадат възможност да върши зло, т.е. да храни своето щеславие, своето честолюбие, своята алчност за чужда сметка, той ще го върши. Ние, разбира се, сме искренни социалисти и революционери: и ето, ако бихме били облечени във власт и я съхраним в течение на някакви месеци, ние бихме престанали да бъдем това, което сме сега. В качеството на социалисти ние сме убедени, че социалната среда, положение, условия на съществувание са по-могъщи от разума и волята на най-силния и решителен човек, и именно затова искаме не естествено, а обществено равенство на личностите, като условие за справедливостта и за основа на нравствеността; именно затова ние ненавиждаме властта, както я ненавижда и народа”.

Няма нищо по-опасно за личния морал на човека от навика да заповядва. “Най-добрият, най-умният, най-безкористният, най-благородният, най-чистият човек неминуемо и винаги ще се разврати от тоя занаят. Тази деморализация задължително се съпровожда от две чувства, присъщи на властта: презрение към народните маси и преувеличение на собствените си достойнства. Вината за това, пада не върху цялата природа, а върху социалната среда.

И така след задълбочен анализ на същноста и ролята на държавата в обществения живот, на нейните институции и човешкият им пълнеж и в “съдбата” на експлоатираните и потискани трудовите маси, Бакунин прави извода за несъвместимостта на държавата с освобождението им и определя първата задача в разрушителния период на социалната революция – унищожението на държавата и на властта във всичките им форми, което е condicion sine qua non за успеха на революцията.

Обратно, според марксистките “революционери” – болшевики, троцкисти, маоисти и др. и според самия Маркс основният въпрос на революцията е въпроса за завземането на властта.

“В централният спор – пише Стеклов, преди да бъде ликвидиран от “пролетарската” диктатура на Джугашвили – по основния въпрос на пролетарското движение – завоюването на политическата власт от работническата класа, за установяване на диктатура на пролетариата, за създаване на революционна държава за подготвяне основите на социалистическия строй, болшевиките бяха за завземането на властта от пролетариата в интерес на социалната революция. Бакунин отхвърляше това в името на анархията, не само в бъдеще, но и в момента на социалната революция.”

Резултатите от държавнокапиталистическия преврат и неговата същност са разгледани в приложение № 5! Тук ще припомним само, че както се видя, същата, ако не и по-мизерна, съдба имаха маркс-ленинските партии, които през 90-те години на ХХ век извършиха обратния преход от държавния към частния капитализъм. Историята реши недвусмислено нашия спор: болшевиките слезнаха от историческата сцена със скимтене пред монополистическия капитал и неговата държавност, превръщайки се в негови добре платени слуги. За 75 години върхушката на тяхния “авангард” се превърна в номенклатура и последната – в “червена” буржоазия. Така завършиха превъплощенията на руския марксизъм – от Утин до Путин...


АНАРХИЗМЪТ




Бакунин отрича самият принцип на държавността и възможността и допустимостта на политическата борба за работническата класа като компромис с държавния принцип. Според него държавата трябва да се разтвори в свободно организираното върху началата на справедливостта общество. Единственото, което държавата може да направи е да се махне и да изчезне. Държавата трябва да се откаже от своята роля на провидение, опекун, възпитател и регулатор на обществото, да се откаже от всяка репресивна власт и да се ограничи до подчинената роля, която й определил Прудон, т.е. да стане обикновена канцелария, нещо от рода на главна кантора в служба на обществото. Социалната революция трябва да доведе до унищожението на всеки принцип на власт и тогава правителството ще се превърне в обикновено управление на общите дела. С унищожението на политическата централизация, с разпускането на политическата държава ще се приложи принципа на доброволната оргнизация отдолу нагоре, единственият принцип, който осигурява пълна свобода на личностите и групите. “Ето защо социализмът е федералистичен и ето защо цялият Интернационал приветства с възторг програмата на Парижката Комуна... Тя искаше единство на народа, на френското общество, а не държавно единство... Истински народната организация започва отдолу, с асоциациите и комуните. Организирайки по такъв начин отдолу нагоре, федерализмът става политическо учреждение на социализма, на свободната и спонтанна организация на народния живот.”

Икономическото освобождение на работниците е невъзможно при съвременните политически и социални учреждения. Затова , “за да го осъществим напълно, ще бъде необходимо да се разрушат всички съществуващи учреждения: държава, църква, юридически форум, банка, университет, администрация, армия и полиция, които са крепости, издигнати от привилегированите, против пролетариата; тях е недостатъчно да съборим в една страна, нужно е те да бъдат съборени във всички страни, защото от времето на образуването на най-новите държави през ХVII и ХVIII векове между всички тези учреждения съществува растяща солидарност и съвсем здрав международен съюз, независимо от границите, разделящи отделните страни”.

След разрушаването на всички тези учреждения, Бакунин прокламира следната програма, която е най-обикновен израз на най-дълбоките и заветни инстинкти на народа: Мир, свобода и щастие на всички угнетени. Война срещу всички потисници и грабители. Пълно връщане на капиталите, фабриките, оръдията на труда и суровините на асоциациите на трудещите се;

Земята на тези, които я обработват със своите ръце. Свобода, справедливост, братство по отношение на всички човешки същества. Равенство за всички. За всички, всички средства за развитие, възпитание и образование и еднаква възможност да живеят от труда си. Организация на обществото по пътя на свободната федерация отдолу нагоре на промишлените и земеделски, научни и художествени или литературни асоциации отначало в комуната; федерация на комуните в области, на областите в нации, на нациите в братски Интернационал.”

Стремейки се към социалната ликвидация, към анархистическата революция, към унищожението на държавата и всички свързани с нея учреждения, Бакунин предполага едновременност на политическата и социалната революция.

“Политческата революция, извършваща се едновременно със социалната революция и неотделима от нея, е така да се каже, неин отрицателен израз или проява, която ще бъде не преобразувание, а грандиозна ликвидация на държавата и радикално унищожение на всички политически и юридически институции, които имат за своя цел поробването и експлоатацията на народния труд от привилегированите класи. Едновременно със събарянето на икономическото могъщество на земевладелци, капиталисти и господари ще се разруши политическото господство на всички така нар. представители на държавата, короновани или не, начиная с императорите и кралете и завършвайки с последния жандарм и селски стражар, на всички висши или низши държавни учреждения, на всички класи и личности, които – в името на властта, основана за едни на божественото право, а за други на избраните от народа с всеобщо гласуване, сляпо или раболепно осъществимо от масите, злонамерено експлоатирано и извратено от експлоататорите на тези маси, които действат по отношение на тях в качеството си на владетели и господари. Социалната революция ще смете всички тези учреждения и всички тези представители на вечната тирания, открита или замаскирана, не за да ги замени с други, а за това щото веднъж завинаги да унищожи самият принцип на суверенитета, на господството и властта; и всеобщото избирателно право, действайки в обстановката на тази революция и имайки за свой изходен пункт завоюваното от нея социално и икономическо равенство, не ще има за своя цел, както си въобрзяват и се надяват много така нар. социалисти, създаването на нова държава и ново политическо правителство, които биха дали на тази “низка тълпа” нови господари, а ще се стреми да се организира, действайки отдолу нагоре, посредством свободната федерация, свободата и труда на всички – народи, провинции, комуни, асоциации и личности, - на единствената основа на човешкото братство и равенство.

Такава е истинската програма на революционния социализъм”.

Щом политическата и социалната революции са неразделни, място за политика на Интернационала няма, освен тази, която си поставя незабавно и пряко за цел пълната и окончателна икономическа еманципация на работниците.

“Вън от системата на Мацини, т.е. системата на република-държава, има само една политика, политиката на републиката-комуни, републиката-федерация, социалистическата-република, т.е. анархията. Това е политиката на социалната революция, която се стреми към унищожението на държавата и към икономическата и съвършенно свободна организация на народа, - организация отдолу нагоре, посредством федерацията.”

МАТ ще остане вярна на своя принцип и никога не ще съдейства на политическата агитация, която няма пряка и непосредствена цел пълното икономическо освобождение на работниците, т.е унищожението на буржоазията като класа, никога няма да поддържа революция, която в самото начало не е написала на своето знаме Социална Ликвидация.

Какво е длъжен да прави Интернационала в продължение на този повече или по-малко дълъг период, който ни отделя от тази ужасна Социална революция?

Отричайки, съгласно своите статути, всяка национална и местна политика, МАТ придава на работническата агитация във всички страни чисто икономически характер; неговата цел ще бъде намаляване на броя на работните часове и увеличение на заплатите, а средство – асоциациата на работническите маси и образуване на каси за съпротива.” С две думи МАТ е против всяка политика, защото целта на всяка политика е завземането на властта.

“Преди всичко интернационалистите трябва да се обърнат към масите в името на техните материални интереси на първо място, за да преминат в последствие към моралните им интереси, тъй като, доколкото те са колективни интереси, винаги представляват само израз и логично следствие от материалните. Те не могат да чакат масите да дойдат при тях, а трябва сами да се отправят към тях, там където се намират, в тяхната ежедневна реалност, която е всекидневен труд, специализиран и разделен от занаятчииските корпорации, повече или по-малко организирани, благодарение на потребностите на колективния труд във всяка отделна индустрия, за да ги привлекат към общата цел на великата Асоциация на работниците от всички страни на света, с една дума да ги привлекат в общата организация на Интернационала.”


КРИТИКА НА СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЧЕСКАТА ПАРТИЯ




ЗАБЕЛЕЖКА. Бакунин поставя знак на равенство между марксизма и социал-демокрацията, като между явления от един и същи порядък. Под партия на революционния социализъм той разбира анархистическите организации.

“Целта на марксистите и анархистите е една и съща, както едните, така и другите желаят създаването на нов обществен порядък, основан само на колективното владеене на оръдията на труда и на колективната организация на работата, необходимо условие за съществуването на всеки и на всички при пълно икономическо равнство. Но авторитарните марксисти предполагат да достигнат такъв порядък, посредством държавната организация и развитието на политическото могъщество на работническата класа и главно на градския пролетариат, с помощта на якобинския радикализъм, докато социалистите революционери са врагове на всяка двусмислена стратегия и предполагат да достигнат желаната цел чрез развитието и организацията на социалното, антидържавно и антиполитическо могъщество на градските и селски работнически маси, включая тези честни хора, принадлежащи към привилегированите класи на днешното общество, които пожелаят да приемат изцяло програмата на социалната революция.   

От тук произтичат два съвършенно различни метода. Марксистите се стремят преди всичко да организират силите на работниците с цел завземане на държавната власт. Социалистите-революционери, напротив организират тези сили, имайки предвид разрушаването или, изразявайки се вежливо, ликвидацията на държавния строй. Марксистите са привърженици, както в теорията, така и в практиката на принципа на властта, което прави целта непостижима; Социалистите-революционери полагат своята воля само върху свободата. Както те, така и другите ратуват еднакво за “знание”, което единствено е способно да убие суеверието и да заменят с него “религията”.

Но първите искат да постигнат това насилствено, докато вторите се стараят да го постигнат по пътя на пропагандата и убеждението, желаейки групите от хора да се организират и доброволно да се федерират отдолу нагоре по собствена инициатива, ръководейки се от своите непосредствени интереси и разделяйки се с лъжата, самостоятелно, а не по замислен и предписан отгоре план за невежествената тълпа от няколко висши умове... От една страна стои “научния социализъм”, разработен от немската школа; от другата страна е анархията на Прудон, широко развита и разработена до своите крайни следствия.

Социалистите-революционери вярват, че в инстинктивните стремежи и реалните нужди на работническите маси има много повече здрав смисъл, отколкото в цялата дълбока ученост на патентованите опекуни на човечеството, които след толкова неудачни предприятия да се ощастливят хората, желаят на свой ред да опитат да създадат това желано щастие. Социалистите-революционери вярват, че човечеството и така твърде дълго е позволявало да го управляват и че източника на всички негови беди лежи не в една или друга форма на правителството, но в самия принцип, в самия факт на управление, в каквато и форма да се проявява.”

Изхождайки от тези положения, Бакунин въстава по най-решителен начин против “народната държава”, която е идеал на немските социал-демократи. И тя ще бъде инструмент на насилието на организираното малцинство над цялата останала маса, на която ще натрапват насилствено марксовите теории по пътя на мероприятия на властта. Казаното се отнася и за така нар. диктатура на пролетариата, която няма да бъде нищо друго, освен диктатура на партийната бюрокрация над пролетариата. “На народа, съвсем не ще бъде по-леко, ако тоягата, с която ще го млатят, ще се нарича народна тояга.” Бакунин пише, “даже мнимата народна държава, замислена от г-н Маркс или от неговите немски ученици, по своята същност не е нищо друго, освен управление и експлоатация на масите отгоре надолу посредством най-привилегированото малцинство, което щяло да разбира истинските интереси на народа по-добре от самия народ.”

“Всемирната държава или народната държава за която говорят немските социал-демократи, може да означава само едно: унищожение на държавата.”

75-годишната практика на болшевиките потвърди хилядократно тезите на Бакунин за “народната”, “пролетарската”, “революционната” държава и направи за посмешище марксистките теории за “отмиращата” държава.


РАЗБОР И СРАВНЕНИЕ НА ПРОГРАМАТА СЪС СЪЗДАДЕНИЯ АД...





“Програмата на г-н Маркс, - пише Бакунин, - стана програма на социал-демократическата партия. В началото, в нея се повтаряха някои от главните параграфи на интернационалната програма, утвърдена на първия Женевски конгрес; но след това изведнъж се извърши крут преход “към завоюване на политическата власт”, препоръчвано на немските работници като най-близка и непосредствена цел на новата партия с прибавяне на следната знаменателна фраза: “Завоюването на политически права (всеобщо избирателно право, свобода на печата, свобода на асоциаците и публичните събрания и т.н.) е необходимо предварително условие за икономическото освобождение на работниците.”

Тази фраза означава следното: преди да пристъпят към социалната революция, работниците трябва да извършат политическа революция или, което е по-съобразено с природата на немците, да завоюват или по-просто да придобият политически права, посредством мирна агитация. И тъй като всяко политическо движение не може да бъде друго, освен буржоазно, излиза, че програмата препоръчва на немските работници да извършат политически преврат в полза на радикалната бюрокрация, която след това, от благодарност, ще подчини народа на своята власт и експлоатация.”

Поради това, че програмата на германската социал-демократическа партия предполага политически действия в национални рамки и не провъзгласява за своя непосредствена цел унищожението на държавата, Бакунин казва, че тя е “тясна патриотарска програма”. “Народната държава на немските социал-демократи може да бъде само патриотично и пангерманско осъществяване на идеала на Ото фон Бисмарк.” Политико-патриотичната програма на тази партия противоречи решително на Интернационала по две причини: първо защото всеки, който не се стреми към унищожението на политиката, непременно трябва да води държавна, патриотична политика, т.е. да отрече на дело международната солидарност в името на интересите на своята голяма или малка национална държава, и второ, защото поставяйки си политически цели, с това отрича икономическото освобождение на работниците, доколкото държавата със своята безчислена бюрокрация е най-голямият експлоататор. А разпространявайки социал-демократическите идеи сред работниците от другите страни, социал-демокрацията служи само на целите на Бисмарк. Последният е достатъчно умен, за да не види, че тя му служи като пионер, разпространявайки германската държавна мисъл в Австрия, Швеция, Дания, Белгия, Холандия и Швейцария. В разпространението на тази германска идея се състои днес главният стремеж на господин Маркс”. С-Д-организатори водят немските работници не към свободата и интернационалното братство, а пряко под ярема на пангерманската държава. “Доктринерните “революционери” под предводителството на г-н Маркс навсякъде са на страната на държавността и властта, против народната революция, която цели тахното унищожение. И това е съвършенно неизбежно, тъй като тяхната политическа програма ги въвлича в непрестанни сделки с правителството и разните буржоазни партии, т.е. ги тласка пряко в реакцията.”

“Вместо да се стараят да образуват открито революционна, негативна, разрушаваща държавата сила, те желаят или по-вярно позволяват на своите вождове да ги увлекат с мечтите за създаване на нова, работническа, народна държава, която по необходимост ще бъде национална, патриотична и пангерманска, а това ги поставя в явно противоречие с основните принципи на МАТ и във висша степен в двусмисленото положение по отношение на аристократическата и буржоазна пруско-германска империя. Те, без съмнение, се надяват, че по пътя на легалната агитация, след която ще последва по-късно по-енергично и решително революционно движение, да постигнат завладяването на тази империя и превръщането й в чисто народна държава. Тази политика, която аз считам призрачна и гибелна, придава на тяхното движение преди всичко реакционно-реформистки, а не революционен характер (което съответства до някъде на особената природа на немския народ, който е по-разположен към постепенни и бавни реформи, отколкото към революция). Тази политика има и друго голямо неудобство, което е следствие от първото: то се заключава в това, че поставя социалистическото движение на немските работници на буксир към партията на германските буржоазни демократи.”

“Да се завоюва преди всичко политическа свобода, значи да се завоюва на първо време само тя и да се съхранят прежните икономически и социлни отношения, т.е. да се оставят на собствениците и капиталистите техните несметни богатства или да се създаде на тяхно място нова господстваща и експлоататорска класа, а за работниците – да се съхрани тяхната прежна нищета.”  

Пролетариатът не е длъжен да се бори за политически свободи и права. Ако работниците го правят, то е само за това, че са подведени от своите политически, литераторстващи и еврействащи коневоди, които не по-малко от всеки буржоа ненавиждат социалната революция и се страхуват от нея, макар и да говорят непрестанно за нея. Вследствие на тази ненавист и страх, германските социалдемократи са насочили работниците по пътя на така нар. законна и мирна агитация, резултат на която обикновено е изборът на няколко работници или буржоазни литератори в общогерманския парламент, което не е опасно, а по-скоро е извънредно полезно за немската държава, като гръмоотвод и отдушник.

В действителност социал-демократите се стремят чрез своята политическа програма към установяването на нов деспотизъм. “Немският темперамент и логиката ги водят пряко и фатално към това, което наричаме буржоазен социализъм, и към сключването на нов политически съюз между радикалната или принудена да се представя като такава буржоазия и интелигентното, почтенно и достатъчно обуржоазено малцинство на работническата “аристокрация” в ущръб на масата на градския и селски пролетариат. Такъв е истинският смисъл на работническите кандидатури в парламентите на съществуващите държави и такъв е смисъла на завоюването на политическата власт от работническата класа.”

Историята и политическата реалност надминаха и най-лошите бакунинови пророчества – примерите читателят ще намери в приложенията.

С особена енергия Бакунин въстава против завземането на политическата власт от пролетариата (което е нонсенс или си работник, или диктатор!) и против революционната диктатура. Тези идеи не са нищо друго, освен възкресение, под социалистически флаг, на старите якобински и бабьовистски традиции; това е нов опит да се ощастливи глупавото човечество по пътя на декретите отгоре и всестранната опека на всемогъщата държава над безмозъчната паплач. Вътре, бъдещият строй по “Ком-манифеста” ще бъде за масите казарма и робство, а за еврейските банкери и спекуланти, или за патентованите им освободители – широко поле за печалбарско мошеничество”; навън това ще бъде вечна война, ако “нисшите” латински и славянски раси не пожелаят да се подчинят доброволно на германската хегемония!

Теорията на държавността и теорията на революционната диктатура са основани върху фикцията на мнимото народно представителство и на действителният факт на управление на народните маси от купчина привилегировани бюрократи, заградени от преторианците. Разликата между революционната диктатура и държавността е само във външната опаковка. “Всъщност те представляват едно и също управление на болшинството от малцинството в името на мнимата глупост на първото и мнимия ум на второто. Затова, те са еднакво реакционни, имайки и едната, и другата за резултат непосредственото и непременно затвърдяване на политическите и икономически привилегии на управляващото малцинство и политическото и икономическо робство на народните маси.” От тук е ясно защо марксистите са горещи поборници за държавата: работата е в това, че те се стремят към смъкването на съществуващите власти и порядък, само, за да въдворят своята собствена диктатура върху техните развалини. “Те са врагове на настоящите политически учреждения, защото изключват тяхната диктатура, но заедно с това са най-горещи почитатели на държавната власт, без чието удържане, революцията, освободила не на шега народните маси, би отнела от това мнимо-революционно малцинство всяка надежда да ги впрегне отново и да ги “облагодетелства” със своите правителствени мерки.” (Историята е в приложенията!)

“Маркс препоръчва на пролетарита да овладее държавата и да обърне нейната сила против буржоазията в полза на работническата класа, но как да овладее държавата? – пита Бакунин и отговаря: за това има само две средства: или политическа революция, или легална агитация в полза на мирната реформа. Г-н Маркс в последните три години (писано е през 1873 г.) иска да създаде в Интернационала политически работнически партии, организирани йерархически и подчинени на строга дисциплина, с които да овладее по един или друг начин държавната машина в съответната страна. Такава е неговата програма, изказана в “Манифеста на Комунистическата Партия”, обнародвана през 1848 г., както и в първия “Манифест на МАТ”, написан от Маркс в 1864 г. с думите: “първият дълг на работническата класа се заключава в завоюването на политическо могъщество”, или както е казано в “Ком. Манифеста”: “първата крачка към революцията на работниците трябва да бъде възвисяването на пролетариата в степен на господстващо съсловие. Пролетариатът трябва да съсредоточи всички оръдия на производството в ръцете на държавата, т.е. на пролетариата, издигнат до степен на господстващо съсловие.”

“Но – пита Бакунин – ако пролетариатът бъде господстващо съсловие, над кого ще господства? Значи ли това, че ще остане още някакъв друг пролетариат, който ще бъде подчинен на това ново господство на новата държава. Например “селската паплач”, която, както е известно, не се ползва с благоразположението на марксистите, и която, намирайки се на най-ниската степен на културата, вероятно ще се управлява от “аристокрацията” на градския и фабричен пролетариат; или ако погледем от национална гледна точка на въпроса, то за немците, по същата причина, славяните ще останат за победоносния немски пролетариат в такова робско положение, в каквото последният се намира днес по отношение на своята буржоазия”.

Бакунин пояснява, че всъщност за никаква диктатура на пролетариата, като класа и дума не може да става, че под гръмката формула се крие диктатурата на върхушката от партийни вождове. “Какво значи пролетариатът издигнат в господстващо съсловие? Нима цялият пролетариат ще стои начело на управлението? Немците наброяват около 40 милиона. Нима 40 милиона ще бъдат членове на правителството? Цялият народ ще бъде управляващ, а няма да има управлявани. Тогава не ще има правителство, няма да има и държава, а ако има държава, то ще има управлявани, ще има и роби. Тази дилема се решава просто в марксистките теории. Под народно управление те разбират управление на народа от неголямо число представители, избрани от народа. Така нар. народни представители и държавни управници, избрани от цялия народ, посредством всеобщото изборно право – ето последната дума на марксистите, както и на демократичната школа – лъжа, зад която се крие деспотизма на управляващото малцинство, толкова по-опасна, защото е израз на мнимата народна воля. Че това малцинство ще се състои от работници е без значение за крайния резултат: народните избранници се развращават от властта, която имат, дори да са убедени и учени социалисти. “Мнимата народна държава ще бъде твърде деспотично управление на народните маси от нова и немногочислена аристокрация от действителни или мними учени. Понеже народът не е учен, той ще бъде изцяло освободен от грижите по управлението и включен в управляемото стадо. Хубаво освобождение!” 

Марксистите твърдят, че диктатурата на пролетариата ще бъде временна и непродължителна и че след икномическото преобразуване на обществото “всяко управление ще стане ненужно и държавата, изгубвайки цялия политически, т.е. господстващ характер, ще се преобрази в съвършено свободна организация на икономическите интереси и общини”. По повод на което Бакунин отбелязва, че анархистическите изявления на марксистите са принудени и допълва: “Със своята полемика против тях, ние ги доведохме до съзнанието (по-скоро до необходимостта да признаят), че свободата или анархията, т.е. свободната организация на работничесите маси отдолу нагоре е окончателната цел на общественото развитие и че всяка държава, включително и тяхната “народна”, е ярем, който от една страна поражда деспотизъм, а от друга – робство и експлоатация”.      

Бакунин резюмира своята полемика против идеята за народната държава със следните слова: “Основният пункт на марксистката програма е мнимото освобождение на пролетариата, посредством държавата. Но затова трябва държавата да се съгласи да стане освободителка на пролетариата от игото на капитала. Как да се внуши на държавата такава воля? За това има само две средства. Пролетариатът трябва да извърши революцията за овладяване на държавата. По наше мнение, щом я овладее, той е длъжен незабавно да я разруши, като вечна тюрма за народните маси; но според теорията на г-н Маркс, народът не само не трябва да я разрушава, а напротив трябва да я укрепи и засили и в този вид да я предаде в пълно разпорждане на своите благодетели, опекуни и учители – началствата от компартията, с една дума на г-н Маркс и неговите другари, които ще започнат да го освобождават по своему. Те ще съсредоточат браздите на управлението в силната ръка, защото невежественият народ иска много силно попечителство; ще създадат единна държавна банка, съсредоточила в своите ръце цялото търговско-промишлено, земеделско и даже научно производство, а народните маси ще разделят на две армии: промишлена и земеделска под непосредственото командване на държавните инжинери, които ще съставят новото привилегировано наукополитическо съсловие. Виждате, каква брилянтна цел е поставена пред народа от школата на немските социал-демократи! Никоя диктатура не може да има друга цел, освен увековечаването си, и тя е способна да породи и възпита в събарящия я народ, само робство; свободата може да бъде създадена само от свобода, т.е. от всенародния бунт и свободната организация на работническите маси отдолу нагоре”.

С унищожението на политическите и юридически държавни учреждения в освободения народ ще се развие самостоятелно колективизма по силата на нещата. Да го натрапваме насилствено отгоре надолу противоречи на самия принцип на революцията. “По какво право работниците ще започнат да натрапват на селяните някаква форма на управление или икономическа организация? Ще кажат, по правото на революцията. Но революцията престава да бъде революция, когато действа деспотично спрямо масите и когато вместо да предизвика в тях свобода, предизвиква в средата им реакция и обскурантизъм. Средство и условие, ако не главна цел, на революцията е унищожението на принципа на властта във всичките му възможни прояви, пълното унищожение на политическата и юридическа държава, - младша сестра на църквата, както прекрасно е показал Прудон, - служеща за историческото освещаване на всяко икономическо и социално поробване, което е същност и център на всяка реакция.”   

“Социалистическите държавници предполагат, че социалната революция може да бъде извършена с декрети, може да бъде организирана от един диктатор или от някакво изборно събрание, излезли от недрата на политическата революция, докато примера на социалистите в Парижката Комуна, показа, че социалната революция не може да бъде направена, не може да достигне пълното си развитие иначе, освен при продължителната и стихийна дейност на работническите маси, групи и организирани общности на самия народ.”

Гледайки на себе си като на защитник на интересите на селячеството, игнорирани от марксистите, Бакунин се е опасявал много от това завзелият властта “пролетариат” да не реши да прилага методите на революционната диктатура към селската маса или че тя може да бъде насочена против славянските народи от немския пролетариат. “За мене и едното, и другото е еднакво ненавистно, и аз заявявам, че както в международните отношения, така и в отношенията на една класа към друга ще бъда винаги на страната на тези, които искат да цивилизоват насилствено. Аз ще въстана заедно с тях срещу всички тези високомерни цивилизатори и въставайки против тях, ще служа на революцията против реакцията.”

(С марксисткия опит в руската революция и със създаването на болшевишката диктатура, насилието и експлоатацията бяха насочени срещу работниците и селяните, както показаха махновщината и Кронщад, а след временната “передишка” на НЕП-а, последва сталинската “колективизация” през 30-те години на ХХ век, за която в разговора на Джугашвили с Чърчил на тази тема се съдържа признанието, че закрепостяването на селяните в колхозите и совхозите е било по същество още една гражданска война, която по численост на жертвите е надминала първата от 1918 до 1921 година (струваща 11 милиона трупа по думите на един толкова авторитетен свидетел, какъвто е Троцки.) Кратко описание на крайният резултат от болшевишката “революция” или по-точно преврат се намира в приложенията...) 


БУНТЪТ





Бакунин обявява духът на бунта за един от трите основни исторически фактори, наред с животинската природа на човека и мисълта. Ако един от елементите на свободата е пълното развитие на човешките възможности в обществото, другият елемент е бунта на човека против всякакъв авторитет – божествен и човешки, колективен и индивидуален. Провъзгласявайки в началото на своя обществен живот знаменития принцип: “страстта да разрушаваш е заедно с това творческа страст” той заявява в последното свое крупно литературно произведение, че без страстта към разрушаване, революционното дело е немислимо и невъзможно, “защото не може да има революция без широко и страстно разрушаване, - разрушаване спасително, плодотворно и разчистващо терена, защото именно от него и само посредством него се зараждат и възникват нови светове.”

“Както в природата, така и в обществото, редът без борба е смърт”. Борбата е основен фактор на живота: “борбата е активна мисъл, това е живот, а активната и жизнена мисъл е сила.” Бакунин напомня, че “Франция никога не е била така силна, както в тази епоха, когато се разтърсвала от вътрешни конфликти и външна обсада, като напр., в 1792 – 1793 години”.

“Възмущението е инстинкт на живота; даже червеят се възмущава против смазващия го крак, и може да се каже, че жизнената енергия и сравнителното достойнство на всяко животно се измерва с интензивността на присъщия му бунтарски инстинкт. В животинския, както и в човешкия свят, няма по-унизително, безмислено и подло свойство или навик от привикването към подчинение и смирение. Аз потвърждавам, че никога на земята не е имало такъв ниско паднал народ, който поне в началото на своята история, не е въставал против игото на своите завоеватели, своите поробители, своите експлоататори, против държавното иго”. Държавата победила; всички революции до днес са били само междуособна битка на привилегированите класи. “А масите? Уви! Следва да се признае, че те са допуснали дълбоко да се деморализират, да се отпуснат, за да не кажа да бъдат кастрирани, от разлагащото действие на държавната цивилизация. Смазани и унизени, те са усвоили фаталната привичка към овчо послушание и смирение и по този начин са се превърнали в голямо стадо, изкуствено разделяно и задвижено за удобство на техните експлоататори от всякакъв род.”   

Бакунин си постявя като задача на своя живот да се бори с това настроение на трудещите се маси и да предизвика в тях склонността към активен протест. Той провъзгласява култът към Сатаната, който е въплъщение и олицетворение на бунтовния дух. Бакунин възхвалява Сатаната, този “вечен метежник, първи свободен мислител и еманципатор на световете. Той заставя човекът да се засрами от своето животинско невежество и от своята покорност; той еманципира човека, подбуждайки го към неподчинение и го подтиква да вкуси плода на познанието.”

Съвременният Сатана, неукротим бунтовник, е революционният пролетариат, който след всяко поражение въстава отново с непобедима сила. “Според християнското учение, злото е в сатанинския бунт на човека против божествената власт, бунт, в който ние съзираме плодовитото зърно на всяко човешко освобождение. Подобно бохемските фратичели от ХIV век, социалистите-революционери се разпознават един-друг по следните слова: В името на този, когото са обидили несправедливо, привет! Съвременният Сатана, победен, но неусмирен бунтовник, се нарича Парижка Комуна.”  

Бакунин не е разбирал разрушителната работа в изключително отрицателен смисъл. Напротив, за него разрушението и съзиданието са свързани неразривно. “Тези две страни на един и същи процес – едната отрицателна, а другата положителна, са неотделими една от друга. Никой не може да се стреми към разрушение, без да си представи, макар и в отделна форма, справедлива или лъжовна, този ред на нещата, който трябва по негово мнение да замени съществуващия в наше време, колкото по-живо си представя този идеал, толкова по-могъща става неговата разрушителна сила; и колкото повече се приближава до истината този желан строй, т.е. колкото повече той съответства на необходимото развитие на съвременния социален свят, толкова по-спасителни и полезни стават резултатите от неговата разрушителна дейност. Защото разрушителната дейност не само по своята същност и степен на интензивност, но и по своята форма, по своите пътища и средства винаги се обуславя от този положителен идеал, който съставлява неговия основен импулс, неговата душа.”

“Преди това, как да се твори, или по-точно казано, как да се помогне на народа да сътвори новата обществена организация, е необходимо да се победи. Каквото и да ни казват, господстващата днес система е силна не със своята идея и вътрешна морална здравина, които в действителност са нищожни, а с цялата механична, бюрократична, военна и полицейска организация на държавата, със знанието и богатството на класите, заинтересовани от нейната поддръжка.” Всичко това трябва да се разруши, за да се построи новото общество върху развалините на държавата.

Бакунин отхвърля пътя на мирната дейност в интерес на народното освобождение. “Друг път – боен, бунтовен. В него ние вярваме и само от него чакаме спасение...” И още, в 1873 г., след лионския, марсилски и парижки опити, той казва на Дебагорий-Мокревич: “Нека ни разбият веднъж, десет, двадесет пъти, но ако на двадесет и първия път народа ни поддържа, жертвите ще се изплатят.”

Той се интересува главно от самодейността на народните маси, от непосредственото решение на собствената им съдба. Той употребява израза пряко действие. В “Писма до французина за съвременния кризис”, говорейки за катастрофата, която заплашва Франция, той отбелязва, че само “всемогъщото пряко действие на народа може да я предотврати. Завещаният от якобинците култ към държавата погубва страната, парализирайки в нея източника и единственото средство за освобождение – свободното развитие на народа”. В очите на Бакунин, тази самостоятелна дейност на народните маси има толкова колосално историческо значение, че той е готов да се примири с всички временни и случайни пропуски и заблуждения. Главното е активността, а не съзерцанието, резоньорството... Ако след думите не последват дела, те не струват нищо. “Нека говорим малко за революцията, а много да направим за нея. Да оставим на други грижата да развиват теоретически принципите на социалната революция и да се задоволим с широкото им приложение, с въплъщението им във фактите.” “Народът мисли с факти, а не с думи, той презира думите, затова трябва да го убеждаваме с факти, а не с абстрактно-логически заключения.” Само отделни лица, и то не многобройни, действат под влияние на отвлечената и чиста идея. Милионите, масите не само сред пролетариата, но и сред образованите и привилегировани класи обикновено се поддават само на силата и логиката на фактите, тъй като в болшинството случаи те разбират и имат предвид само своите непосредствени интереси или минутни страсти, слепи в по-голяма или по-малка степен.” Затова е необходимо да се води агитация сред работниците на почвата на техните най-близки насъщни потребности.

Бидейки привърженик на въстанническите избухвания и на активните действия на инициативното малцинство, Бакунин се изказвал не за индивидуални, а само за групови акции и актове. Бунтарството има колективен, а не индивидуален характер. Дълбоко убеден в полезността и спасителността на бунтарския метод на действие, той ценял колосалното значение на организацията. “Работниците са много, но числеността им не значи много, ако тя не е организирана”. Неуспехът на народните движения в Лион, Марсилия и други градове на Франция през 1870-1871 г.г. той обяснява именно с отсъствието на организация. “Масите са сила, тази сила е съществен елемент на всяка сила; но на тях не им достигат две неща: организация и знание, които съставляват силата на всички правителства. “И така, преди всичко организация, която е немислима без помощта на науката. Благодарение на военната организация един батальон от хиляда въоръжени мъже, може да се съпротивлява на цял милион от народа, също въоръжен, но неорганизиран. С помощта на бюрократичната организация държавата, разполагаща с няколко стотин хиляди служащи, държи във вериги колосални страни. Затова, за да се създадат народни сили, способни да смажат военната и гражданска сила на държавата, е необходимо да се организира пролетариатът.”

В статията “Двойната женевска стачка” Бакунин се изказва решително против преждевременните избухвания и предупреждава женевските работници да не се поддават на провокацията на буржоазията, която се стреми да предизвика работниците на бой по-рано, преди да са успели да организират своите сили. В същия брой на вестник “Равенство”, в който е публикувана горната статия, била поместена кратка бележка в същия дух. В нея се препоръчва на швейцарските и белгийски работници да потърпят докато сигналът за социалното преобразуване не бъде даден от някоя голяма страна, като Франция, Англия или Германия, а в очакване на това им се дава съвет да се сплотяват и да се учат. Забележката завършва: “Потърпете, някой ден ще дойде часът на справедливостта, а за сега сплотявайте редовете си и укрепвайте вашата организация”.


НАРОДЪТ И НЕГОВИТЕ ОТДЕЛНИ РАЗРЯДИ





В своите речи и съчинения Бакунин употребява твърде често понятието народ. Какво социологическо съдържание влага той в него?

“Под думата народ разбираме винаги и главно пролетариатът” – казва той в “Държавност и Анархия”. На друго място, пак в нея, повтаря: “народът, т.е многомилионния черноработнически пролетариат.” Понякога под народ той разбира градския и селски пролетариат, а когато говори за Русия отождествява народа с мужиците.

В това понятие той включва най-разнообразни социални елементи – от крепостния селянин до работника в съвременната крупна промишленост.

Бакунин убеждава италианските си последователи, че отивайки сред народа с анархистическата пропаганда, му носят идеи, които са “израз на собствените му инстинкти, стремежи и нужди, съзнателни и несъзнателни елементи на своята бъдеща нормална организация.”

От всички тези елементи той взема това, което им е общо, т.е. протеста против икономическата експлоатация и политическия гнет, а също и стремежът им да се освободят от този гнет. Извеждайки пред скоби инстинктивните стремежи и идеали на този обществен конгломерат, Бакунин се натоварва със задачата да изрази тези народни инстинкти и да открие своя идеал в идеалите на народа. Така той получава своята социална ликвидация. “Народът в Швейцария, както и навсякъде, инстинктивно и неизменно иска две неща: възможно най-голямо материално благополучие и възможно най-широка свобода на съществувание, движение и действие за себе си, т.е. най-добра организация на своите икономически интереси и пълно отсъствие на всяка власт, на всяка политическа организация, тъй като всяка политическа организация води фатално до отрицание на неговата свобода.” И така, според мнението на Бакунин, идеалът на народа е социализмът и анархията. Този прогрес се извършва не по пътя на книжното образование, а по пътя на естественото нарастване на опита и мисълта, предавани от род във род, като се разширяват и задълбочават по съдържание, като се усъвършенстват и обличат в свои форми, разбира се извънредно бавно, по пътя на безкраен ред тежки и горчиви исторически изпитания, довели на края народните маси поне в европейските страни, до съзнанието, че няма какво да очакват от привилегированите класи и от днешните държави, въобще от политическите преврати, и че те могат да се освободят само със собствените си усилия, посредством социалната революция. Тези мисли имат зад себе си бъдещето, защото стихийно живеят и винаги са живяли в потребностите на народа.

Преминаваме към бакуниновите характеристики и преценки за различните разряди на народа.




а) Работническата класа

За Бакунин, пролетариатът, създаден и обединен от съвременната крупна промишленост на Запад, е основния и заедно с това най-активен социално-революционет елемент. В Русия, обаче, където е нямало многочислен и съзнателен пролетариат, способен за исторически дела, той приписва тази роля на селяните и революционната интелигенция.

Бакунин бил наясно с бързото увеличение на редовете на пролетариата, вследствие непрекъснатия приток на пролетаризиращите се вчерашни дребни собственици. Във “Федерализъм, социализъм и анитеологизъм” той пише: “Крупната търговия, крупната промишленост и особено крупната безчестна спекулация унищожават дребната буржоазия, поглъщат я и я тласкат в пропастта. Така тя става все по-революционна, а нейните идеи така дълго реакционни, понастоящем се проясняват, поради ужасните уроци, и получават обратно направление.” И добавя “Не тя ще започне социалната революция, но тя се хвърля в нея стремглаво.”

Бакунин е привърженик на “теорията на катастрофите”, т.е. той считал, че замяната на капиталистическия строй със социалистически ще се извърши по пътя на насилствения и внезапен преврат. Същевременно той поддържал идеята за обедняването, в резултат на която, с развитието на капитализма, положението на работническата класа се влошава и нищетата се увеличава. Прогресът съществува не за работниците. “До сега всеки прогрес в науката служи като средство за обогатяване на привилегированите класи и за усилване на държавата – средство за грабеж и угнетяване на народните маси.” На възражението, че и работниците се ползват от благата и прогреса, който ги е издигнал на най-висшата степен на цивилизацията, в сравнение с миналото, той отговаря: “За оценка на политическия и социален прогрес на работническите маси трябва да сравнявяме съвременното им положение с това на буржоазията, не с положението им в миналите векове, а с прогреса на привилегированите класи в същия период... Буржоазията се движи по пътя на цивилизацията много по-бързо от пролетариата, не защото нейните естествени способности са по-силни от тези на народа, а защото икономическата, политическа и социална организация дава само на буржоазията възможност да получи образование, защото науката съществува изключително за нея, докато пролетариатът е осъден на невежество и ако умственият му уровен се повишава, то става не благодарение на социалните условия, а въпреки тях.” За вървящият след буржоазните републиканци италиански пролетариат, той отбелязва: Работниците мацинисти и гарибалдейци могат да приемат програмите на Мацини и Гарибалди, но в червата им, в безкръвната кльощавост на децата им, в тяхното всечасно робство винаги ще има нещо, което ще ги призовава към социалната революция. Всички те са социалисти по неволя, с малки изключения, може би един на хиляда, които благодарение на ловкостта, щастливата случаност и мошеничеството са съумяли или се надяват да се присъединят към редовете на буржоазията. Всички останали, които се придържат към днешните си убеждения, го правят само в своето въображение или по навик, но в действителност те не могат да бъдат нещо друго, освен революционни социалисти. Даже политическите революции се извършват главно от пролетариата. Не буржоазията, а народът, работниците провъзгласиха републиката във Франция.”

Работниците са много и по инстинкт са социалисти, но числеността и инстинктът без организация не значат нищо. Убедили се в тая велика истина, работническата класа е създала Интернационала, разбирайки, че единственото средство за освобождението е международната солидарност.

Интернационалът създава нов свят, светът на борбата, на стачките. А стачката е началото на социалната война на пролетариата с буржоазията, за сега в легални рамки. Стачките са ценен метод на борбата в две отношения: първо те наелектризирват масите, закаляват тяхната морална енергия и пробуждат съзнанието за дълбокия антагонизъм между техните интереси и тези на буржоазията, с всеки ден, все по-нагледно разкриват пропастта, която ги отделя от тази класа; второ, те в най-силна степен способстват за пробуждането на съзнанието за солидарност между работниците от всички професии, от всички местности и страни.

Бакунин придава колосално значение на синдикатите и на икономическата борба от гледна точка на подобряване на положението на работниците или, по-вярно, на недопускане на по-нататъшното му влошаване. В “Политическата теология на Мацини” той пише: “Стачките ни разоряват, но ние не можем нито да ги предугадим, нито да ги възпрепятстваме. Те никога или почти никога не са резултат на заговор, необмислено решение или каприз, а са необходимо следствие от цялото съвременно икономическо положение. Ежедневно, все по-заплашени за последните гаранции на своята независимост и дори съществуванието си, работниците знаят прекрасно, че обявяването на стачка означава за тях доброволно обричане на невероятни страдания. Но в болшинството случаи те нямат друго средство за защита на жалкия залък хляб и на тази сянка от свобода, която им предоставя икономическата организация на днешното общество. Още една крачка по този път, прогресивен и изгоден за щастливите капиталисти, но ретрограден и гибелен за работниците, и те ще се окажат в положението на роби или негри. Бели негри! Такова име си дават работниците в американските Съединени Щати, в тази par excellence демократична страна. От друга страна, е очевидно за всеки, който е способен да разбира и наблюдава, че при съвременния обществен строй фаталният закон, на който ни един капиталист не може да не се подчини от страх от неминуемо разоряване, заставя всички капиталисти косвено и всички предприемачи пряко да строят всичките си разчети върху прогресивното намаляване на свободите и заплатите на “своите” работници. Сред ужасяващата конкуренция, в тази борба на живот и смърт, където на малките и средни капитали предстои да преминат в джобовете на крупните банкери, всяка печалба се достига изключително за сметка на работните заплати на пролетариата; и ако той не се защитава с енергията на отчаянието, би се озовал в робство, по-лошо от средновековното.”     

Стачката, сблъсквайки пролетариата с всички политически партии на буржозията, довежда работниците до разочарование от политиката, заставяйки ги да се насочат към социалната и икономическа борба против всички буржоазни категории, безразлично – реакционни или радикални. Тя унищожава в съзнанието на експлоатираните маси възможността за всякакви компромиси и сделки, убива в корен “буржоазния социализъм” и поставя делото на народното освобождение вън от всички политически и икономически комбинации на имащите класи.” Такава е ролята според Бакунин на стачките от края на 60-те години на ХIХ век във Франция, тласнали пролетариата към разрив с буржоазните републиканци, за които той е гласувал до вчера. “Неизвестно е колко дълго френските работници щяха да блуждаят в тази безизходна политическа мизерия, ако техните стачки, предизвикани от икономическата необходимост и вдигнали се почти едновременно във всички краища на Франция, не ги върнаха към истинския социален въпрос.”

Бакунин препоръчва организирането на икономическата борба, като най-вярно средство да се предпази Интернационала от двояката заплашваща го опасност: от разлагащата отрова на политиката и от приспивната отрова на буржоазната, както и срещу марксистката кооперация. Организацията на тази борба против предприемачите и капиталистите ще постави МАТ на правилната й почва. Той препоръчва да се замени централния комитет със стачен комитет, който ще има чисто пролетарски характер. С течение на времето ще се създаде международна организация на синдикатите, способна в момента на социалната революция да замести бюрократичната машина на капиталистите, а защо не и политическия апарат на буржоазната държава.

Резюмирайки своя анализ на икономическата борба, Бакунин казва: “Да, стачките са велико дело; те създават, размножават, организират и образуват работническата войска, която трябва да преодолее и сломи буржоазно-държавната сила и да приготви широкия и свободен терен за строителството на новия свят... Когато стачките се разпространяват и обхващат район след района, това значи, че те скоро ще преминат в генерална стачка, а тя, при тези освободителни идеи, които в настояще време царят сред пролетариата, могат да доведат до колосален катаклизъм, който да придаде на обществото съвършенно нов вид. Без съмнение още не сме стигнали до това, но всичко ни води към такъв край.”

Още в 1847 г. Бакунин се отзовава с презрение към дейността на Маркс и неговите сподвижници, които превръщат работниците в самодоволни резоньори, заразени от буржоазните предразсъдъци и ленност на ума. Той се обявява и срещу работническата аристокрация, която има несравнимо по-добро положение от фабричните работници: “Това е множество от полубуржоа по своите навици, убеждения, надяващи се и стремящи се съзнателно или безсъзнателно да преминат в редовете на истинските буржоа.”

От работническата аристокрация, Бакунин преминава към лумпен-пролетариата, виждайки в него още една движеща сила на социалната революция и на общественото преустройство. Той хвали италианските интернационалисти, затова, че се “обръщат пряко към черно-работническата маса, която в Италия, както и във всички страни на Европа, съсредоточава в себе си цялия живот, сила и бъдеще на съвременното общество.”

“В Италия съществува огромен, природно интелигентен, в по-голямата си част неграмотен и поголовно мизерстващ пролетариат, състоящ се от два-три милиона градски и фабрични работници и около двадесет милиона селяни-несобственици... Може би никъде социалната революция не е така близка, както в Италия... Тук не съществува, както в много други страни на Европа оседналия работнически слой, отчасти привилегирован благодарение на значителната заплата, хвалещ се в някаква степен с литературното си образование и до толкова проникнат от буржоазните принципи, стремежи и щеславие, че принадлежащият към него работен свят се отличава от буржоазния само по положението си, а не по направление. Особено в Германия и Швейцария такива работници са много; в Италия те са малко, толкова малко, че се губят в масата без следа и влияние. В Италия преобладава този просешки пролетариат, за който господата Маркс и Енгелс и цялата школа на немските социал-демократи се отнасят с най-дълбоко презрение, съвършенно напразно, защото в него и само в него, а не в обуржоазения слой на работническата маса, се заключава и цялия ум, и цялата сила на бъдещата социална революция.”

Всичко това, свързано с търсене на революционния потенциал в тогавашните европейски страни, става повече от разбираемо, когато се отнася до революционери, които се съобразяват със социалната тъкан на обществата, в които работят и се готвят за близката, по преценките им, социална революция. В цяла Европа от това време селяните представляват над 50 % от народа, а истинският индустриален пролетариат е незначителен, с изключение на Англия, която не е пример за революционност”.     




б) Селячеството

Докато в по-развитите капиталистически страни за Бакунин революционната класа е пролетариатът, то в останалите, в които селяните са около 90 % и феодализмът не е пометен от буржоазните революции, той разглежда селячеството и в частност крепостното, като социално-революционен елемент. За немското селячество от първата половина на ХIХ век той пише: “В Германия съществуваше елемент, който днес вече го няма – това беше революционното селячество или способното да стане такова. В това време в по-голямата половина от Германия съществуваха остатъци от старото крепостно право, което още съществува в двете Мекленбургски херцогства. В Австрия крепостното право преобладава напълно. Несъмнено немското селячество беше способно и готово за въстание. Тогава немските мужици бяха готови на всичко, дори на поголовен бунт”. То ще се събуди и излекува от своите мистични симпатии към пруско-германската империя. “Това ще стане, когато селянинът види, че неговата дребна собственост, обременена с дългове и ипотеки и допълнителни данъци от всякакъв вид, изчезва между пръстите му, отивайки за закръгляне на постоянно увеличаващия се патримоний на крупните земевладелци, - това ще бъде тогава, когато разбере, че по силата на фаталния икономически закон, той на свой ред се превръща в пролетарий...”  

Селячеството е трудов елемент и като такъв е родствено с пролетариата. Селяните на Франция, макар и станали собственици, по прежнему живеят от труда на своите ръце. Това ги отделя дълбоко от буржоазията, която в грамадното си болшинство живее от доходи от експлоатацията на труда на народните маси; ето какво ги обединява с градските работници.” На друго място, убеждавайки последните да не се отнасят презрително и враждебно към селяните, Бакунин казва: “Селяните не са лентяй, те са сурови работници, като вас, само че работят в различни условия. Това е всичко. Пред буржоата-експлоататор работникът трябва да съзнава себе си, като брат на селянина”.

“Да се въодушевят селяните и привлекат на своя страна, макар и трудно, е възможно. Да го направи това умело, може само работникът. Но в никакъв случай пролетариатът не трябва да се стреми да натрапва на селяните своята социално-политическа програма с насилствени мерки; особенно не трябва да се събужда у селяните подозрение, че работниците възнамеряват да им отнемат земята... Селяните мечтаят за земя: трябва да им се даде цялата земя, принадлежаща на дворянството и буржоазията. Но в никакъв случай не трябва да им се налага комунизма, защото това ще предизвика всеобщо селско въстание против революционерите. Не трябва да се сърдим на селяните или да ги унищожаваме, а е нужно да се изработи такава тактика, която да заобиколи затрудненията, и която не само ще попречи на индивидуализма им да ги тласне в лагера на реакцията, но напротив ще го използваме в интерес на тържеството на революцията.” За това е необходимо да се разруши държавата и да се даде възможност на селяните да се организират свободно отдолу нагоре според желанията им. “Забележете – казва Бакунин – аз не твърдя, че селата, които се организират по този начин изведнъж ще създадат идеална организация, съвпадаща във всяко отношение с тази, към която се стремим. Но, аз съм убеден, че това ще бъде жива организация, която ще стои много по-високо от съществуващата днес, и която бидейки открита за активната пропаганда на градовете и не бидейки в състояние да се вкамени поради покровителството на държавата и закона, ще може свободно да прогресира и да се развива и усъвършенства до безкрайност, това ще бъде жива и свободна организация, не провъзгласяваща никога декрети, нито скована от законите, докато на края не стигне такава рационална висота, каквато е немислима в наше време.”

Във всеки случай, за Бакунин, като идеолог и на революционното селячество, е характерно, че винаги е мислил и говорил за селяните. Той хвали Интернационала, че от самото си начало е постановил да се привличат работещи асоциации от всякакъв род, не изключвайки земеделските. Той разчита, че МАТ ще придобие колосална сила, когато привлече повече земеделски секции. В момента, когато в Интернационалът бъдат представени всички отрасли на промишлеността, в това число и селско-стопанските организации на народните маси, работата на МАТ ще бъде завършена. И Бакунин сочи истински народния характер на италианския Интернационал, който не се е ограничил с градовете, а незабавно е обхванал и селското население.

Бакунин е един от първите, поставил въпроса за привличане на селяните към социалистическото движение. Този въпрос той постоянно повдигал и подчертавал, настоявайки върху солидарността, поради общността на интересите на трудовото селячество и пролетариата. Говорейки за необходимостта от солидарни акции на работници и селяни против експлоататорите, той настоявал за мерките, които ще привлекат селяните на страната на социалната революция (на първо място експроприацията на крупните земевладелци и предаването на земите им на селяните).     




Тази позиция на Бакунин относно пролетаризираното трудово селячество радобличава наглостта да бъде обявен за предтеча на болшевишката и най-вече на сталинската “колективизация”, чиято политика била твърде близка с набелязаната от него.




в) Интелигенцията

Както казахме, за едно от предимствата на Италия, от гледна точка на революционността, Бакунин считал наличието в нея на многочислен мизерстващ, декласиран пролетариат, не склонен към обуржоазяване, за разлика от немските социал-демократически работници. Друго преимущество на Италия било наличността на декласирана революционна интелигенция. В писмо до Франциско Мора (1872) той пише: “Италия и Испания са, може би, най-революционните страни. В Италия има това, което не достига на другите страни: пламенна, енергична младеж, съвършенно изтласкана от коловоза, без изгледи за кариера, без изход, която независимо от буржоазния си произход, не е изтощена морално и интелектуално, като младежта в другите страни. Сега тя се впуска стремглаво в революционния социализъм с нашата програма на Алианса.” Такова преимущество, наред с Италия, притежава и Русия. В писмо до Херцен от 28 октомври 1869 г. той заявява, че на Запад вярва единствено на работническия свят, а в Русия – на “мужишкия и в грамотния свят на безпардонните юноши, не намиращи си ни място, ни възможност за занятие, - тази четиредесет-хилядна фаланга, която съзнателно или несъзнателно, т.е. по положението си, принадлежи на революцията”. Обръщайки се към тази чужда по произход на угнетените и експлоатирани класи социална група, Бакунин не престава да й внушава пълния разрив със своята класа и със стария свят.

За сближението с работническата класа, младите революционери от буржоазните среди трябва да се отрекат безвъзвратно от предишния си начин на живот и да се откажат от всяко общуване с буржоата. “Тъй като между света на буржоазията и работническия свят лежи пропаст, така както единият е света на експлоататорите, а другият – на експлоатираните, то аз правя извода, че ако човек, роден в буржоазната среда, иска да стане искренно и без фрази приятел и брат на работниците, е длъжен да се откаже от всички условия на предишното си съществувание, от всички буржоазни навици, да скъса всички свои отношения, чувства, честолюбие и мисли с буржоазния свят и обръщайки му гръб, ставайки негов враг и обявявайки му непримирима война, да се хвърли без ограничения и уговорки в света на работниците.”

В циркулярно послание към своите италиански другари, Бакунин, сочейки им възходящето пролетарско слънце, се обръща със следния горещ призив към италианската младеж: “Сега, приятели мои, за вашия разум, за вашата съвест и достойнство, за вашето мъжество и за ползата от вашето съществувание няма друго спасение, освен да се обърнете с гръб към тази буржоазна класа, към която принадлежите по рождение, но която с вашия разум и съвест осъждате на смърт, да се хвърлите с главата напред в народа, в народната социална революция, в която ще придобиете недостигащите ви сега живот, сила, почва и цел. Тогава вие ще бъдете човеци... От днес силата, животът, ума, човечността, цялото ви бъдеще се заключава в пролетариата. Дайте му цялата си мисъл, а той ще ви даде смисъла на цялия ваш живот, цялата ви сила, и заедно ще извършите революцията, която ще спаси Италия и цялия свят... Откажете се окончателно от буржоазния свят, отречете се от неговите предразсъдъци, чувства и суета и застанете начело на пролетариата. Признайте делото му за ваше, отдайте се на това дело, дайте му своята мисъл, а той ще ви даде сила и живот.”

Сама по себе си революционната младеж е слаба и безпомощна – казва Бакунин – но тя може да изиграе колосална роля в народното движение, придавайки му съзнателност и организираност. “Няколко стотин млади хора с добри намерения са недостатъчни за образуването на сила вън от народа... Но тези няколко стотин ще бъдат достатъчни за организирането на революционната сила на народа.”

Съвършенно очевидно е, че сочейки на революционната интелигенция такава цел, Бакунин има предвид само страни, в които не съществува самостоятелно работническо движение, където пролетариатът въобще не играе сериозна роля в разчетите на революционерите, и където на последните се налага да възлагат своите надежди на неорганизираната и разпокъсана селска маса.    

И така, революционната младеж, умственият пролетариат е длъжен да внесе знание в народа. Но какво знание? Ясно е, че приятелите на народа не могат сега да му предадат “рационалната наука”. Тяхната задача се свежда само към едно: да го възбудят към самостоятелно движение и действие, и преди всичко да му посочат пътя и средствата за неговото освобождение – пътя на бунтовните боеве. И понеже разединението прави народа безсилен и го обрича на местни и несвързани бунтове, осъдени на неизбежно поражение, то “едно от главните задължения на революционната младеж трябва да бъде установяването с всички възможни средства и каквото да й струва това, живата бунтовна връзка между разединените общини... Трябва да се разбие тази затвореност и да се прокара между тези отделни светове живия ток на революционната мисъл, воля и дела. Трябва да се свържат най-будните селяни от всички села, околии и по възможност области, естествените революционери от руския селски свят помежду си и там, където е възможно, да се проведе такава жива връзка между фабричните работници и селяните.”

Младежта трябва да убеди народа в безизходността на положението му, да му внуши съзнание за неговата сила и необходимостта от всенародно въстание. Младежта трябва да изясни на работниците собствените им неосъзнати социалистически стремежи. За това е достатъчно да развие пред тях програмата на Интернационала в анархистически дух. Работническата маса ще възприеме лесно и бързо тази програма, която е най-обикновен израз на нейните най-дълбоки и най-заветни инстинкти.

Чувствайки, че умственият пролетариат представлява социална категория, проникната от индивидуалистичен дух, Бакунин се старае да я убеди в необходимостта от организация и колегиалност. “В настояще време – казва той на своите италиански последователи – в революционното дело, както и в труда, колективността трябва да замени личността. Необходимо е да се мисли, живее и действа колективно, което съвсем няма да попречи на пълното развитие на умствените и нравствени способности на всеки. Напротив, по силата на закона за колективното действие, мощта на всеки член на колектива нараства многократно. Обръщаки се с тези думи към руската интелигентна младеж, той й казва, че зад плещите си тя ще има не самотен, а колективен Стенка Разин и затова непобедим.

И ако Бакунин приписва такова определящо значение на италианската младеж, то революционната интелигенция в Русия той натоварва с още по-грандиозна задача. Тук тя трябва да изиграе ролята на основен творчески фактор в делото на народното освобождение. И не само длъжна, тя е в състояние да изпълни тази задача. “Кой ще съумее да организира и извърши тази революция? – и отговаря – “Младежта”. Тази младеж, организирайки се, ще стане “неуморен и деен посредник между нуждите, инстинктите на неустоимата, но още неосъзната сила на народа и революционната идея.”

На бакуниновата оценка на социалното значение на декласираната интелигенция е повлиял примера на Русия, Италия и въобще на икономически изоставащи страни, в които отсъства или е недостатъчно проявил себе си промишленият пролетариат. В такива страни декласираните елементи са главните, ако не единствени представители на социално-революционните стремежи. И дори, ако работническата класа вземе участие в социалистическото движение, то поради своята малочисленост, неорганизираност, политическа неопитност и неспособност за самостоятелни действия, тя излиза на сцената под ръководството и под опеката на вождове от революционната интелигенция.


ПЪРВИ СТЪЛКНОВЕНИЯ. БОРБАТА В РОМАНСКА ШВЕЙЦАРИЯ.

В ЖЕНЕВА




Бакунин основава женевската секция на открития Алианс, която по план е трябвало да служи едновременно за център на публичната пропаганда на неговите идеи и като прикритие за действията на тайния Алианс. В тази организация, в която той е бил председател и в Централната женевска секция на Интернационала, чийто член е от лятото на 1868 г. Бакунин развива трескава дейност. Той се запознава лично с работниците и техните лидери, участва с речи в събранията им, пише във вестниците, съставя програми и устави. Взема активно участие в създаването на Романската федерация, обединяваща всички интернационалистически секции и в основаването на нейните нови секции. Нейният първи конгрес се състои в Женева от 2 – 4 април 1869 г. Бакунин оказва влияние върху взетите решения, чрез свои другари, членове на Алианса. Приет е съставения от него устав и се пристъпва към издаване на вестник с название “Равенство”.

По време на този конгрес Бакунин се запознава с Джеймс Гийом, който скоро става негова дясна ръка в борбата с Генералния съвет (с Маркс).

Бакунин умеел да печели любовта и преданността на хората. Неговата импонираща външност, неговото героично минало, пламенното му слово, умението му да намира подход към хора с най-различно положение, абсолютната му преданност към интересите на революцията, очаровали даже тези, чиито възгледи му били чужди. Благодарение на тези си качества той заема видно място в обществения живот в Женева. Бакунин диктува съдържанието на адреса на испанските работници по повод септемврийската революция от 1868 г., свалила от власт кралица Изабела. Той пише по-късно за този адрес: “Под прякото влияние на принципите на Алианса беше формулирано първото открито социал-революционно слово – адреса на женевския Ц.К. до испанските работници.”

Много по-важен резултат от това влияние е преминаването на органа на романската федерация “Равенство” в негови ръце. Сред сътрудниците на вестника са негови другари по линия на Алианса: Гийом, Малон, Елизе Реклю, Гамбуцци, Туччи, Цезар дьо Пап, Бекер. Във вестника са сътрудничели и двама членове на Генералния съвет – Юнг и Екариус. Редактор е Перон, но фактически ръководител на вестника е Бакунин, който почти сам запълва страниците му, които са живи и интересни. Някои от статиите, които бичуват съглашателския социализъм и изясняват удачно задачите на Интернационала, са съхранили своя интерес и свежест до днес.  

Едновременно, Бакунин пише и за вестник “Прогрес” (в Локл), който иска да превърне в орган на Алианса. По време на посещението си в Юра той изнася лекция в “Интернационалния кръжок” за “Философията на народа”, посветена на ръста и упадъка на буржоазията, която след връщането си в Женева превръща в серия статии. Тук се появяват и неговите “Писма за патриотизма”.

Предвид започналите в Женева триения между алиансистите и техните противници-опортюнисти, Бакунин пише: “Другари, нужна ни е – особено сега – много енергия. Нашите противници, буржоазните социалисти и буржоазно настроените работници, в началото бяха удивени и наплашени от нашата открита и смела пропаганда, но се съвзеха, събраха силите си не само в Лашодефон, но и в Женева и навсякъде. Те подготвят решителна атака срещу нас, отчаян пристъп и ако проявите слабост, ще изгубим за дълго завоюваните позиции; ако покажем сега твърдост ще завладеем окончателно бойното поле. Да наберем дух, воля и ум и да не отстъпим ни крачка. Нека нападнем тези, които се готвят да ни нападнат. Чакам вашия колективен отговор.”

Женевската секция на Алианса трябвало да замени открития Алианс, но предвид постановлението на Генералния съвет, по-нататъшното й съществувание станало невъзмжоно. Първият пункт от устава й заявява, че женевската група образува секция на Интернационала под название “Алианс на Социалистическата Демокрация”, нямаща различни от МАТ организация, бюро, комитети и конгреси”. Пункт 6-ти санкционирал анархистическата програма на Бакунин, включая отмяната на наследственото право и унищожението на политическите държави.

Уставът бил приет, след което Перон се обърнал на 22 юни 1869 г. към Генсъвета със заявление в което го уведомявал за разпускането на Алианса и искал да бъде призната женевската група за секция на Интернационала, което искане било удовлетворено, но централният кантонален комитет на Женевския Интернационал (Утин) на 16 август 1869 г. отхвърлил ходатайството на Генсъвета и от този момент започва борба с фатални последици за МАТ.

В своя “Доклад за Алианса” Бакунин казва, че алиансистите “са очаквали тоя отказ и обръщението към кантоналния комитет е било проформа”. Той обяснява тази враждебност на ръководителите на Женевския Интернационал към Алианса с тяхната дребнобуржоазност и ненавист към революционния социализъм...

Бакунин, със своя темперамент и пориви към всемирния пожар, не е могъл да диша свободно в тази задушна атмосфера на дребни интереси и местни сметки. В швейцарската политика имало много отблъскващи неща и местните интернационалисти, загубили се в тази еснафска страна, не били свободни от много отрицателни страни на дребнобуржоазното политиканство.

В Женева към това се присъединило влиянието на още едно немаловажно обстоятелство. Квалифицираните женевски часовникари от така нар. “фабрика” били женевски граждани с политически права и участвали в изборните сделки с буржоазните партии, докато строителните черноработници, главно италианци и савойци, не могли да вземат участие в изборните кампании. Между работниците от “фабриката” и тях съществувал антагонизъм, “украсен” с корпоративен и политически цветове. Бакунистите, стремейки се да намерят опора срещу вождовете на женевския Интернационал, я получават сред строителните работници.

Друга опора Бакунин намира в Швейцарска Юра сред тукашните заети в часовникарското производство, което за разлика от женевското било домашна форма на системата на крупната промишленост. Те били разочаровани от всеобщото избирателно право и изборните сделки, което ги направило отворени за пропагандата за бойкот на политиката и за надеждите за близка “социална ликвидация”. Швейцарските работници чули от другарите на Бакунин за пръв път истинско социалистическо слово. Те повеждат открита революционна пропаганда и чрез встник “Равенство”, и намират твърда опора сред юрските часовникари и интелигенти, които се обърнали круто към анархизма.

Бакунин посещава Юра по покана на Гийом на 20 – 22 февруари 1869 г. Посрещнат на гарата от Гийом, се отправя към “Интернационалистическия    

Кръжок” където говорят за делото. Бакунин им разказва за пропагандната обиколка в Испания на неговия италиански приятел Фанелли, който основава в Мадрид първата секция на Интернационала с програмата на Алианса. Вечерта основават секция на Интернационала в Юра. Бакунин разказва на Гийом за тайната организация, съществуваща от няколко години и за връзките между братствата в разни страни, прочита програмата и след като му обяснява, че не става дума за класическия тип тайни организации, в които членовете се подчиняват на заповеди, идващи “отгоре”, а за организация, представляваща свободно сближение на хората обединили се за колективна дейност, без формалности, тържествености и тайнствени обрядности, го кани да членува, което Гийом приема.

Създадената тайна организация вътре в Интернацинала цели предпазването му от честолюбци и интриганти (намек за марксистите) и да му придадат повече идейност, сила и здравина.

Бакунин извършва втора обиколка на Юра в края на май 1869 г. На митинг в Локл той предлага резолюция за “пълно въздържане от участие в буржоазната политика”, а на вестник “Равенство” предлага да пристъпи към обсъждане на въпроса за колективната собственост, отмяната на наследственото право и да се включи в дневния ред на предстоящия Базелски конгрес “въпроса за по-действена и по реална организация на Интернационала, за да може пролетариатът да се противопостави със сила на коалицията между буржоазията и държавата, способна да възтържествува над тях.” Очевидно “Алиансът” бил започнал да популяризира своята програма сред юрските работници.

Ден след това, Бакунин държи реч пред голямо народно събрание в Лашодефон, където намира цяла група дейци, които стават разпространители на идеите му сред юрските интернационалисти: Шпихигер, Швицгебел, Фриц Робер, Хенг и др. От своя страна той им препоръчва Мрачковский и Жуковский, дошли специлно за събранието. Жуковский дълго време е бил живата връзка с юрци. 


БАЗЕЛСКИЯТ КОНГРЕС НА ИНТЕРНАЦИОНАЛА




Това е първият конгрес на МАТ, в който Бакунин взема пряко участие (от 6 до 12 септември 1869 г.) Обхванати от параноя, двамата класици (Маркс и Енгелс) и техните ученици твърдят, че Бакунин е възнамерявал още тогава да заграби ръководството му (т.е. на Генсъвета и да им вземе... службите). Всъщност, на конгреса Бакунин поставя въпросът за отмяна на наследственото право и в словесния двубой с Маркс излиза победител, с което обръща вниманието на делегатите към своите идеи и привлича на своя страна мнозина от тях. Мотивите на Бакунин в разгорялия се спор са следните: за да се спечелят селяните за революцията в страните, в които господства дребната поземлена собственост, не трябва да се прибягва до национализацията й. Експроприацията на собствеността ще засегне само едрите промишлени собственици и земевладелци. Съхранението на дребното производство, означава съхранение на материалната основа на неравенството и води до експлоатация на човек от човека. За да се избегне това, е необходимо с провъзгласяване на общата собственост на земята, да се обяви и отмяна на правото за наследяване. Само по този начин дребните собственици няма да се опълчат срещу революцията и ще се попречи на развитието на неравенството и на възраждането на капитализма. Болшинството гласува против предложението на Генералния съвет за етатизация на всички форми на собственост (което е нормално, след като според анархистите няма да има държава!) Така Маркс претърпява за пръв път поражение на конгреса и разбира каква сериозна угроза се навдига в Интернационала. От този момент се разгаря жестоката, първо тайна, а в последствие открита борба между двете фракции в МАТ.

Женевската секция на Алианса, макар и непризната от романския федерален съвет, изпраща двама делегати в Базел – единият от които е испанският алиансист – Гаспар Сантиньон. Бакунин е с два мандата – на лионските тъкачи и на неаполитанските механици. Юрската секция изпраща само алиансисти: Флоке, Робер, Швицгебел, Гиьом. На страната на Бакунин са: двамата лионски делегати – Ришар и Паликс; двамата испански делегати, които също са алиансисти; от Италия – Капорусо и австрийският съмишленик на Бакунин – Ноймаер. Така от 75-те делегати на конгреса Бакунин има една дузина верни алиансисти, както и белгийските и френски делегати. 

Друг въпрос по който става сблъскване между марксисти и анархисти, е поддържаното от немците искане за пряко народно законодателство. Бакунин обяснява своето противопоставяне с това, че то е в духа на Айзенахската програма на германската с-д-партия и въвежда в програмата на Интернационала принципа на националната или буржоазната политика. Въпросът е изваден от двевния ред, което означавало нова победа на антидържавните принципи над авторитарните (марксистки).

Конгресът се произнася с огромно болшинство в полза на колективната собственост. В своята реч Бакунин казва: “Аз гласувам за обобществяване на земята и на цялото национално богатство въобще, в смисъла на социалната ликвидация. Под това понятие, аз разбирам експроприацията на всички днешни собственици, посредством отмяната на политическата и юридическа държава, която е единствената гаранция на съвременната собственост, на всичко, което се нарича юридическо право и за фактическата експроприация, осъществима навсякъде, доколкото това позволява хода на събитията и положението на нещата... Аз съм за предложената от болшинството на комисията, солидаризация на комуните, тъй като тя предполага организация на обществото отдолу на горе, докато малцинството ни говори за държавата. Аз съм решителен противник на държавата и на всяка буржоазна и държавна политика. Аз искам разрушаването на всички национални и териториални държави и основаване на интернационалната федерация на работниците върху техните развалини.”

По време на конгреса Бакунин вербува членове за тайния “Алианс”. За това разказва Гиьом – един от най-близките му другари сред младите: “От февруари 1869 г. в Локл, Лашодефон и Вал-де Сент-Имье се образуваха тайни групи, обединяващи най-надеждните хора. От Бакунин узнахме, че от няколко години съществува тайна международна организация, към която някои от нас се присъединиха. Той ни каза, че е желателно тази организация да се разрастне и специално, групи като нашите да се образуват в Париж и главните френски градове за революционните въстания, които изглеждаха неминуеми във Франция. На мене бе възложено да проверя няма ли да се намерят сред френските делегати, елементи, способни да влязат в революционната организация.”

Заедно с Рей, който отдавна е сред тези хора, Гиьом спечелва за каузата един от най-активните деятели на парижкия Интернационал – Варлен.” Бакунин от своя страна също търси подходящи хора, които биха могли да представят идеите на Алианса в немска Швейцария.

Приблизително, месец преди Базелския конгрес Бакунин научава, че Либкнехт, един от ръководителите на германската с-д-партия, е разпространявал компрометиращи изказвания за него: “Г-н Либкнехт публично е твърдял: 1) че съм руски агент, за което имал неопровержими доказателства; 2) че моето бягство от Сибир е станало със съгласието на руското правителство; 3) че с основаването на Алианса, аз злоумишмлено съм вбивал клин в МАТ; 4) че дъртеещият Бекер е позволил да бъде оглупяван от хитрия руснак. Пропускам останалите “дреболии”, всяка от които заслужава истинска плесница.. Настоявам на Базелския конгрес Либкнехт да докаже открито моята низост, или в присъствието на всички ще бъде обявен за безчестен каналия или по немски – за низък негодник. Настоявам това писмо да бъде съобщено на всички членове на конгреса в Айзенах и прочетено на открито негово заседание.”

В Базел е назначен съд на честта със съдии от негова страна: Робер, Паликс, Сантиньон, де Пап и Ноймаер, а от страна на Либкнехт, Бакунин назовава: Ритинхаузен, Екариус, Хес и Шпир.

“Съдът на честта – съобщава Бакунин – заяви единодушно, че моят противник е действал с престъпно лекомислие, обвинявайки член на Интернационала на основа на няколко клеветнически статии в буржоазен вестник. Длъжен съм да кажа, че Либкнехт призна пред всички, че е бил въведен в заблуждение. Той ми протегна ръка, а аз в присъствието на всички изгорих подписаната от съда на честта декларация.”

Но, в писмо до Албер Ришар от 1 април 1870 г. Бакунин пише: “Г-н Либкнехт продължава да се държи вероломно спрямо мене и въобще към всички руски революционери. Той е поместил сатия против нас, едновременно глупава и подла, написана от някакъв шут на име Боркхайм – дребно оръдие на Маркс. Забележи, че всички тези врагове, лаещи срещу нас, са евреи: Маркс, Хес, Либкнехт, Якоби, Вайс, Кон, Утин и много други. Маркс е най-видния сред тях и притежава голям ум. Всички останали са продавачи на дребно на неговите мисли. Той е оказал крупни услуги на социализма, но е с отвратителен харакер: щеславен, раздразнителен, завистлив, обидчив, мрачен, вероломен, способен на крайни низости, и най-голям интригант, каквито са и другите евреи.

От страна на евреите последвала истинска канонада от лайномети, сред които се отличават Мойсей или Мориц Хес и Боркхайм на които Бакунин отговаря полемично. По повод тази полемика, Херцен пише на Бакунин, че се удивлява, че Б. напада дребосъците от рода на Хес и Боркхайм и остава на страни техният вдъхновител Маркс, на което адресатът отговаря:

“По повод Маркс, ето моят отговор. Аз зная толкова добре, колкото и ти, че Маркс е точно така виновен против нас, както и всички други, и даже, че той е инициаторът и подстрекателят на всички гадости срещу нас. Защо го пощадих и даже похвалих, наричайки го великан? Първата причина е справедливостта... Не мога да не призная огромните му заслуги за делото на социализма, на което той служи умно, енергично и верно близо 25 години. Той беше един от първите, едва ли не главният основател на Интернацинала. Това в моите очи е огромна заслуга, която ще признавам винаги, каквото и да прави срещу нас.

Втората причина е политическа... Моето отношение с Маркс, който не може да ме търпи, моята политика и тактика с него ще ти служат за доказателство, че ти бъркаш, когато ме смяташ за лош политик, когато ме съдиш по моите действия в цивилизованото общество, в буржоазния свят, към който се отнасям без всяка пресметливост и безцеремонно с ругателна безпардонна откровенност...

Маркс, несъмнено е полезен човек в Интернационала. В него, до сега, той е един от най-твърдите, умни и влиятелни опори на социализма, една от най-силните прегради против проникването в него на каквито и да са буржоазни направления. И аз никога не бих си простил, ако за удовлетворение на лична мъст, бих унищожил или намалил неговото благотворно влияние. Навярно скоро ще встъпя в борба с него, но не за лични обиди, а по принципния въпрос за държавния “социализъм”, за който той и предвожданата от него германска партия е горещ поборник. Тогава ще се сражаваме не на живот, а на смърт. Но всичко с времето си, сега това време не е дошло.

Аз го пощадих и превъзнесох от такика. Ти не виждаш ли, че всички тези наши врагове, образуват фаланга, която трябва първо да се разедини, раздроби, за да се разбие по-лесно? Ако сега бих тръгнал на открита война с Маркс, три четвърти от интернационалистите биха се обърнали срещу мене и аз бих изубил единствената почва на която искам да стоя. Започвайки война с нападение срещу неговата сволоч, ще имам зад себе си болшинството, а и самият Маркс ще изпита злорадство, че го отделям и нападам само неговите другари. И когато той се застъпи за тях, то той първи ще започне открита война, тогава аз ще получа хубавата роля на печеливш.”

През август на 1869 г., след Бзелския конгрес, Бакунин решава да напусне Женева и да се пресели в италианската част на Швейцария. Сега вече трябва да се грижи и за жена си, макар да не е роден за семеен живот. Някои от другарите му мислели, че всъпвайки в брак, той е искал да заблуди сибирската администрация, доказвайки своята “благонадеждност” на хороший семянин, за да облекчи придвижванията си по Сибир, а при случай и бягството си. Както през цялия си живот, и в Женева го преследвало безпаричието, поради което той решил да се заеме с платени преводи. Чрез студентът Любавин Бакунин получава поръчка за превод на първия том на “Капиталът” на Маркс за 1200 рубли, от които получава като аванс 300 рубли.

Преди отпътуането си за италианска Швейцария той събира в Локъл местните алиансисти, провежда малка конференция и пише на Огарьов, че възнамерява да се пресели в Локарно, където намира квартира от четири стаи и е изумен от атмосферата и евтинията. Тук Бакунин се заема с превода на марксовата книга, с която работата завършва зле след срещата му с присигналия от Русия Нечаев. От Локарно той продължава да ръководи дейността на тайния Алианс, посредством обширна кореспонденция със своите 44 другари от различни страни в Европа. Тя обхваща 700 писма годишно, някои от които имат размерите на брошура. В Локарно Бакунин е посещаван от алиансистите от Италия, Франция, Испания и други страни, сред тях Фанелли, Гамбуци, Сантиньон, Нечаев, Сажин, Кафиеро, Пецца и много други. Чрез тях той е в курса на събитията и направлява хода на делата на Алианса в желания дух. Това е най-плодотворният и богат период в живота му. Тук той живее до края на юли 1874 г., проявявайки най-голяма енергия, на която могат да завидят и най-младите му привърженици. В писмо до Огарьов от 12 януари 1870 г. Бакунин пише: “Без покаяния и жалби, ние сме длъжни да съберем всичко, което е останало от предишните ни грешки и беди, сили, ум, страсти и воля за нашата цел – революцията. Питаш ще я видим ли? Това никой не може да отгатне. Ако я доживеем, други хора, нови, силни, млади - разбира се не Утиновци – ще ни направят безполезни, а ние ще заспим с младежки, непрбуден сън. За сега ние сме още полезни, без да искаме от себе си невъзможното, което е недосегаемо за нас, без да изпадаме в отчяние от своите слабости, ще съберем цялата си сила, умение и страст, за да вършим своето дело до последно издихание. Ето цялия ни живот с тебе; а за да ни бъде по-топло, нека се свържем по-тясно. Искаш ли? Аз съм готов”...

Тук, в Локарно, Бакунин се среща с Нечаев. Разривът с него ще го откъсне от руските дела и застави да съсредоточи цялата си енергия върху еврпейското революционно движение.


КОЙ Е НЕЧАЕВ?





Тук разглеждаме бегло само делата му, имащи непосредствено отношение към Бакунин. Името му става известно във връзка със студентските вълнения през 1869 г. 


Реакцията, настъпила в Русия след покушението на Каракозов срещу Александър II в 1866 г., засяга особенно тежко висшите учебни заведения, предадени във властта на новия министър на просветата, известният мракобесник Д. Толстой, който създава такава напрегната атмосфера, при която всяко на пръв поглед маловажно обстоятелство е могло да предизвика избухване... Първите студентски вълнения от 1861 г. се придружават от създаването на революционните кръжоци “Млада Русия”, “Земя и Воля” и др. с ръководители и редови членове. Те възглавяват студентските вълнения, избухнали през пролетта на 1869 г., но подготвящи се вече в края на предишната година.

През есента на 1868 г. започват студентски събрания, на които се разкриват две тенденции сред студентството: умерена под ръководството на Езерски, която си поставя корпоративни задачи и радикална, която се стреми да разшири студентския протест до общополитически, революционен протест. Начело на втората застава Нечаев. Според спомените на Чудновски, популярният и почти всеобщ лозунг на тези събрания бил “Сред народа!”, с горещи спорове следва ли, макар и временно, да се отдават на науката или отричайки се от привилегированото си положение, да помнят дълга си пред народа, за чиято сметка младежта получава образованието си, да захвърлят учебните заведения и да се слеят с народа.

Хвърля се в очите, че в тази постановка на въпроса се чуват отгласи от развиваните по това време идеи на Бакунин в “Народно дело”. Такива мисли развива и Нечаев – не само на общите събрания, но и в частни беседи с набелязани хора. В своите показания пред съда срещу нечаевците в 1871 г. В. Черкезов съобщава, че е чувал на събранията речи на Нечаев, в полза на програмата на “Народно Дело”, препоръчваща да се пристъпи към нейното осъществяване чрез насилствен революционен преврат. Според Черкезов в Петербург се е образувала група, в която освен него са влизали П. Ткачов, братя Аметистови и др. Един от нейните членове Бочкарьов се отправил за Женева, за да създаде връзка с емигрантите. За принадлежността им към Интернационала е било известно, макар в Русия сведенията за МАТ да не са се отличавали с особенна отчетливост, което в последствие дало на Бакунин и Нечаев възможност да представят Алианса за Интернационала. Бочкарьов пренася в Русия първия номер на “Народно дело”, който произвежда силно впечатление на групата. Нечаев бил възхитен от статиите в “Народно Дело” и на събранията повтарял изказаните в него мисли на Бакунин. Така последният оказва определено влияние върху самото начало на Нечаевото дело, в което му било съдено да изиграе такава крупна роля... В този момент Нечаев е бил човек с определени революционни убеждения. Роден на 20 септември 1847 г. в село Иваново (днес Иваново-Вознесенск), първоначално учи в селското училище, след което полага изпит за званието учител и с пристигането си в Петербург, постъпва като волнослушател в университета, където бива въведен в революционния кръжок от братя Аметистови. По това време той е на 21 години, и факта, че заема видно положение в кръжока, в който има по-възрастни от него, свидетелства за необичайната му природа.

Нечаев внася предложение за образуване на комитет. Според Рали такъв не е образуван, но на едно от събранията било взето решение да се сплотят в един кръжок всички, които са разбрали, че студентското движение е създадено, за да се запознаят помежду си хора, имащи за цел да вдигнат въстание в Русия и да унищожат съществуващия строй.

Била изработена “Програма за революционни действия”, в която се доказва необходимостта от създаване на революционна организация. “За целта е нужно да се вербуват хора и да се образуват навсякъде частни кръжоци с това направление и с единствена цел – рволюцията; да се устройват каси за създаване на революционен фонд; да се създадат връзки с европейските революционни организации и да се поддържа постоянен контакт с тях.”

В плана на организацията, развит в този документ, следва да се отбележат два пункта. Цялата организация се строи на принципа на децентрализацията с предоставяне на по-голяма инициатива на провинциалните центрове и второ, с искане от членовете на организацията да се откажат от собственост, професия и привързаности, доколкото последните пречат на революционната им работа. Отхвърля се заявлението, че организацията изисква пълното им отричане от себе си, тъй като това би било ненужно стеснение на свободата на личността.

Самият план за революционни действия се свежда до това, че до май (1869 г.) трябва да се съсредоточи дейността на революционерите в столицата и в университетските градове. За това време да се проведе студентски протест за право на събрания и да се постави началото на пропаганда и организация сред беднотата. След това, дейността трябва да бъде пренесена в губернските и областни центрове, като се съсредоточи главно в средата на разночинците (интелигенти от народните класи), семинаристите и провинциалните бедняци. От октомври пропгандата да се пренесе сред народните маси, при което три четвърти от революционерите да се отправят в провинцията. Останалата в столицата литературна група да изработи устав на руската революционна организация, да състави катехизис, чиито правила са задължителни за членовете й и да набележи план за местните акции през 1870 г. Тя ще определи и бъдещата форма на обществена организация и времето на революцията. В октомври да се проведе конгрес, който да обсъди и приеме всички набелязани мероприятия. “От този момент трябва да започне системна, обхващаща цяла Русия, революционна работа на организацията.” Моментът на въстанието се е предполагал към пролетта на 1870 г.

Именно този план Нечаев се опитва да осъществи на практика, неговите основни положения съвпадат в много отношения с възгледите на Бакунин, изложени в № 1 на “Народо дело”.

Вера Засулич, тогава 15-годишна, получава по градската поща плик с две записки. В едната пише: “Вървейки по Василевския остров, срещнах карета, в която отвеждаха арестанти, от нейния прозорец се подаде ръка и чух: “Ако сте студент, доставете я на адрес”. Аз съм студент и считам за свой дълг да изпълня молбата. Унищожете моята записка.” На другата, с ръката на Нечаев било написано: “Отвеждат ме в крепостта. Съобщете за това на другарите. Надявам се да се видя с тях, нека продължат нашето дело.”          

С тази фалшификация започва системата от мистификации, към които прибягва Нечаев, който замисля да изчезне, за да се върне, като друг човек, със славата на борец, пострадал за убежденията си. В руската революционна история това е първият случай на подобна измама. На Нечаев е било нужно да се прикрие зад по-крупно име от своето, да сключи съюз със старите революционери, ползващи се с голяма популярност сред младежта и да встъпи в ролята на негов съюзник и довереник. Такъв човек е бил Бакунин и Нечаев, след кратко пребиваване в Москва, през пролетта (в началото на март) 1869 г. заминава за чужбина за среща с Бакунин.

Първата среща се състои през месец март, в Женева, на която Нечаев произвежда силно впечатление на Бакунин. Новите съюзници постигат бързо съгласие, при което всеки разчита да използва другия в интерес на собствените си дела. В момента на тази среща Нечаев е 22 годишен юноша, твърде енергичен, но без връзки и влияние, без средства и без име. Може да се каже, че след съюзяването с Бакунин, Нечаев става важна фигура. Този Нечаев, който е известен от процеса, е бил създаден в значителна степен от Бакунин, а и самата организация, която Нечаев създава, би била невъзможна без патронажа на Бакунин.

Рали съобщава, че Бакунин се отдава с цялата си енергия на нечаевските дела. Секретът е в това, че ако Бакунин е бил нужен на Нечаев, то последният в този момент е бил не по-малко нужен на Бакунин. “Разбира се – казва той – аз не вярвах в окончателния успех на делото, така както ми го представяше Нечаев, който ни убеждаваше, че мужишка Русия е готова за въстание, че комитетът имал дълбоки връзки в армията и че властта ще бъде завзета от хората на комитета. Аз бях убеден, че другарите на Нечаев по всяка вероятносту скоро ще попаднат в лапите на третото отделение и че ще се разиграе старата руска история с каторгата, а може би и бесилото. Всичко това не намаляваше моя интерес и аз бях уверен, че чрез Нечаев и неговите другари ще ми се удаде да проведа нашите идеи и нашият възглед върху нещата в Русия и че Нечаев е способен да застане начело на руския клон на нашия революционен съюз.”

Пак по разказа на Рали, Нечаев се запознал в Женева с Утин, с когото не си допаднали и който твърдял, че е получил от Петербург сведения за мистификациите на Нечаев. Защо, въпреки това, Бакунин се заловил за Нечаев и така тясно се свързал с него?

Първо той бил прелъстен от решимостта на Нечаев, от горещата му преданност към делото на революцията и дълбоката му любов към угнетения народ. На 13 април 1869 г. той писал на Гиьом:

“Сега съм зает до гушата със събитията в Русия. Нашата младеж в теоретическо и практическо отношение, е най-революционната в света, силно се вълнува, което заставя правителството да закрие всички университети, академии и много учебни заведения в Петербург, Москва и Казан. Сега при мене се намира един от тези млади фанатици, които не познават съмненията, не се страхуват от нищо и са решили принципно, че много от тях ще загинат от ръцете на правителството, но че няма да се успокоят, докато не въстане народа. Прелестни са тези млади фанатици, верующи без бог, без герои и фрази.”

Даже, след разрива, Бакунин продължавал да признава в лицето на Нечаев крупна революционна сила, неукротима енергия и гореща преданност към народните интереси. Освен това, Бакунин искал да превърне Нечаев в свое оръдие и агент на Алианса и чрез него да вкара в Русия програмата на съюза и да го постави начело на руския му клон. За целта бил поръчан специален печат с надпис “Европейски революционен Алианс” и пълномощно, подписано от Бакунин и дадено на Нечаев. С това пълномощно последният заминава за Русия. Бакунин искал също да използва обаянието на Интернационала в полза на Алианса, който той искренно смятал за най-добрата и най-напредничава част на МАТ.

Мандата, даден на Нечаев, бил датиран – 12 май 1869 г. и гласял: “Притежателят му е един от доверените представиели на руския отдел на Всемирния революционен съюз, 2771.” Подпис “Михаил Бакунин”. Той снабдил Нечаев и със стихотворението на Огарьов “Студент”, както и с половината от Бахметевския фонд, държан от Херцен. След това, двамата решили, че почвата е подготвена и се заели с литературната кампания.

За времето от март до август 1869 г., т.е. до завръщането на Нечаев в Русия, били написани цяла серия позиви и брошури, една част подписана от Бакунин, другата от Нечаев, сред тях: 1) “Прокламация към Руските студенти”, подписана от Бакунин, 2) “Към студентите на университета, академията и технологичния институт”, подисана от Нечаев. 3) Прокламацията “Няколко думи към младите братя в Русия”, 4) позива “Постановка на революционния въпрос”, 5) друг позив “Началото на революцията”, 6) Катехизиса на революционера, 7) “Издания на обществото Народна разправа”.

Идейната страна на нечаевото дело от първия период почти изцяло е бакунистка, изразена в духа на анархистическия Алианс.     

Друг характер носи, подписаното от Нечаев възвание към студентите. Излагайки историята на студентското движение от 1868 – 1869 г., възанието призовава студентите да продължат борбата и им посочва възможните съюзници в лицето на угнетените маси. “В нас има другари, има хора, които нямат никакви права, чието положение е най-лошото в Евопа и чието ожесточение е толкова силно, но сляпо, нямащо изход и незнаещо своя враг. Работниците изнемогват от непосилен труд. Нека от въпроса на руската младеж да направим въпрос на Руската земя за чието решение ще се готвим горещо и енергично. Младежта трябва да завоюва доверието на масите, отдавна стремящи се към свобода и често навдигащи се поголовно в отделни места. Знайте другари, че те очакват не дърдорковци, не проповедници във фракове, а дейци, които биха съумяли да им докажат фактически своята преданност. Само на такива хора те ще повярват, само след тях те ще тръгнат.”

Първата програмна статия в № 1 на “Народната разправа” принадлежи на перото на Бакунин. “Ние искаме народна, мужишка революция... Всенародното въстание на измъчените руски хора е неминуемо и близко. Редакцията си поставя за задача да съедини в едно неразривно дело всички разпокъсани революционни усилия в Русия. Отхвърляйки съвременната наука, прогрес и цивилизация като оръдия за експлоатация на масите, за нас мисълта е скъпа само доколкото тя може да служи на великото дело на радикалното и повсеместно всеразрушаване. Нито в една от съществуващите книги няма такава мисъл. Който се учи на революционно дело по книгите, ще бъде винаги революционен безделник. Мисълта, която е способна да служи на народната революция, се изработва само от народото революционно дело и трябва да бъде резултат от ред практически опити и прояви, стремящи се с всички средства неотклонно към една и съща цел на безпощадно разрушение. Всичко, което не върви по този път, за нас е чуждо и враждебно. Ние не ще позволим да бъдем подкупени с никакви революционни фрази, на които днес са така щедри доктринерстващите поборници на хартиената революция. Ние сме изгубили всякаква вяра в словото: за нас то има значение, само когато след него се чувства и непосредствено следва делото. Но, далеч не всичко, което днес се нарича дело, е дело. Например, скромната и твърде осторожна организация на тайните общества без всякакви външни практически прояви в нашите очи е не повече от смешна и отвратителна детинска игра. Фактически проявления ние наричаме само редовете от действия, разрушаващи действително нещо: вещ, отношение, лице, пречещо на народното освобождение.”




Други, принадлежащи на Бакунин или приписвани му статии.

Първата от този цикъл е прокламацията “Няколко думи към младите братя в Русия”, подписана от Бакунин и отнасяща се към май 1869 г.

“Вие въстанахте отново. Значи, не успяха да ви погребат. Значи, противодържавният, всеразрушителен дух на младото безсъсловно поколение не е мимолетно избухване на юношеско лекомислие и щеславие, а израз на истински живот и страсти. Значи той се корени дълбоко в потребностите и във всички настроения на народа.”

От студентските вълнения до извода, че идва краят на тази мръсна държава, има дистанция от огромен размер, но Бакунин, увлечен от своя темперамент и въодушевен от разказите на Нечаев за революционните настроения на студентството и за близостта на народната революция, по израза на Херцен крачи през годините и поколенията.

“Приближават се времената на Стенка Разин... Сега, както и тогава, се вълнува цялата селска, цялата черноработническа Русия,.. очакваща нова, истинска свобода, вече не отгоре, а отдолу. Явно се готви и се приближава нов бой на живот и смърт между народна Русия и казионна Русия. Кой ще победи този път? Народът, без съмнение... Сега... няма да го има народния богатир Стенка Разин, но ще има легион от безсловесни и безименни младежи, живеещи сега народния живот и сплотени здраво помежду си от една мисъл и цел. Съединението на тази младеж с народа – ето залога на народната победа. Руската грамотна младеж... иска не своето, а народното тържество. Зад плещите й Стенка Разин, този път не е самотен, а колективен и с това – непобедим. Ето истинския смисъл на днешните, още невинни движения.”

Разкривайки смисъла на младежките вълнения, в които се отразява непоносимото положение на селските маси и тяхното глухо брожение, Бакунин се обръща към младежта с горещ призив да излезе от обречения на гибел свят, да захвърли училището и да отиде сред народа. “Отидете при народа! Там е вашето поприще, вашият живот, вашата наука... Грамотната младеж не трябва да бъде благодетел или диктатор за народа, а само акушерка на народното освобождение, да сплоти народните сили и усилия. За да придобие способност и право да служи на народното дело тя трябва да се потопи в народа. Не се безпокойте за науката, в чието име биха искали да ви вържат и обезсилят. Тази наука трябва да загине заедно със света, чийто изразител е тя. Нова и жива наука несъмнено ще се роди след народната победа, от освободения живот на народа”.

И по-нататък Бакунин сочи пробуждащата се в цял свят работническа класа, която зове руската младеж на здрав съюз в името на общата победа.

В следващата прокламация “Постановка на революционния въпрос” Бакунин говори с по-определен тон и се опитва да даде на младежта конкретни указания относно работата сред народа. Първоначално той доказва, че единственият спасителен път е пътя на анархията, пътя на безпощадното разрушаване на цялия държавен строй, коренното унищожение на обществения “ред”, сили, средства, вещи и хора, върху които се гради крепостта на империята. Решително се отхвърля както “републиканския либерализъм”, тоест буржоазната република, така и мисълта, че е възможно да се “устрои икономическото благо за народа без съвършенното разрушаване на всички държавни условия и форми.” Той издевателства над тайните кръжоци, състоящи се от млади доктринери, образовани конспиратори-социалисти и книжни революционери, кабинетни революционни държавници и бъдещи диктатори, играещи си на революции, но лишени от способността да ги извършат.” Това “университетско развращение” би погубило младежта, но, за щастие, правителството, закривайки висшите школи, посочи на младите “истинската школа – народа”.

За да се сплотят разпокъсаните народни сили, трябва да се взема пряко участие в народните бунтове, които са два вида: бунт на мирното селско население и разбойническия бунт.

“Разбойничеството е една от най-почтенните форми на руския народен живот. От времето на основаването на московската държава то е било отчаян протест против гнусния обществен неизменен, но усъвършенстван по западен образец ред... Разбойникът е народен герой, защитник и отмъстител; непримирим враг на държавата и цялия обществен и граждански строй, установен от държавата; боец на живот и на смърт против цялата чиновническо-дворянска и казионно-попска цивилизация. Който не разбира разбойничеството, той не разбира нищо от руската история. Който не му съчувства, той не може да съчувства на руския народен живот и в него няма сърце за неизмеримите вековни народни страдания, той принадлежи към лагера на враговете-властници...

Прекратяването на разбойничеството в Русия би означавало: или окончателната смърт на народа, или пълното му освобождение. Разбойникът в Русия е истинският и единствен революцинер – революционер без фрази, без книжна риторика, - революционер непримирим, неуморим и неукротим на дело, народно-обществен революционер, а не съсловен... Когато двата бунта, разбойническия и селския се слеят, се поражда народната революция. Такива бяха движенията на Стенка Разин и Пугачов... И днес... разбойниците... разпръснати по цяла Русия, и разбойниците, затворени в безчислените затвори на империята, образуват един неразделен, здраво свързан свят – светът на руската революция. В него, и само в него съществува истинската революционна конспирация. Който иска да конспирира не на шега в Русия, който иска народна революция, той е длъжен да отиде и в този свят.”

Втората и по-голяма част от позива е посветена на обосноваването на разрушителната дейност, получила впоследствие (във втората половина на 70-те години) сред революционерите названието “дезорганизаторска”.

Понятието революция, казва Бакунин, включва в себе си два съвършенно различни момента: начало, време на разрушение на съществуващите обществени форми, доведени до тяхната аморфност, и край, изграждане, т.е. образуване на съвършенно нови форми от тази аморфност. Първоначално е необходимо да се разруши, а след това да се създава. “Дадено поколение трябва да започне истинската революция, да започне с пълното изменение на всички условия на обществения живот, т.е. дадено поколение трябва да разруши всичко съществуващо, без разбор, с единствено съображение “по-скоро и по-бързо”. И тъй като самото това поколение е било подхвърлено на влиянието на тези отвратителни условия на живот, против които въстава, то на това поколение не може да принадлежи съзидателното дело, делото на тези чисти сили, които се създават в дните на обновлението”. Разсъжденията за бъдещето са престъпни, защото те “пречат на чистото разрушение, задържат хода на началото на революцията, и следователно отдалечават нейния край... Ние трябва да се отдадем безразделно на постоянното, безспирно и неотслабващо разрушение, докато не остане нищо за разрушаване от съществуващите обществени форми. Не конспирацията е наша задача, а фактическата борба още от първата ни крачка.” 

Формите в които ще се изрази тази дейност, могат да бъдат извънредно разнообразни “Отрова, нож, въже и т.п. Революцията ги освещава в тази борба... Жертвите са посочени от нескритото народно негодувание!... Ще нарекат това тероризъм! Ще му дадат гръмко име! Нека, на нас ни е все едно!” (Тук личи и нечаевата намеса в списването на пропагандните материали.) Дърдорковците, страхливците и тези, които се отклоняват от делата се предупреждават, че рискуват да пострадат, заедно с обречения на изтребление свят. На емигрантите се предлага да се завърнат незабавно в Русия, като се прави изключение за тези, които вече са заявили, че са работници на европейската революция! И прокламацията завършва с призив към младежта: ”Нека всички здрави млади глави се заемат със святото дело на изтребление на злото, очистването и просвещението на руската земя с огън и меч, съединявайки се братски с тези, които ще правят същото в цяла Европа”. 




Катехизис на ревлюионера

Е документ, който не трябва да се отождествява с бакуниновия “Революционен катехизис”, с чието съдържание се запознахме. Спорът за авторството му продължи цял век, докато в 1973 г. издателство Масперо, Париж не издаде книата на Мишел Конфино “Насилие в насилието” (Violence dans la violence: le débat Bakounine-Nečaev Michael Confino – Paris, F. Maspero, 1973), в която аторът, въз основа на новооткрити документи, сред които писмото, с което Бакунин скъсва отношенията си с Нечаев, доказа по недвусмислен начин, че автор е Нечаев. Известно е, че в кръговете, в които той се е подвизавал в края на 1868 и началото на 1869 г. се е зародила мисълта за съставяне на катехизис, в който да се определят правилата на поведение на революционера. Тази идея младият, 21-годишен Нечаев осъществява в Швейцария по времето, в което двамата с Бакунин подготвят пропагандната литература, с която той ще се завърне в Русия през същата 1869 г. Сигурно Бакунин, с огромния си опит в тази сфера му е повлиял, но макиавелизма и йезуитщината, които характеризират документа, принадлежат безспорно на Нечаев. “Катехизисът на революционера” е написан през лятото на 1869 г. във вид на малка шифрована книжка, която Нечаев внася в Русия. Нейното съдържание е оставало тайна за болшинството участници в движението и съдебния процес, в който Катехизисът е приложен, като доказателство за аморалността на враговете на царщината. Той е бил намерен при обиска на Успенски, разшифрован и публикуван в № 162 на “Правителствен вестник” за 1871 г. Съпругата на Успенски твърди, че “В Русия, Нечаев не е разпространявал тази програма, че никой от подсъдимите не я е чел, даже моят мъж. Като несъмнено умен и познаващ руската младеж, Нечаев е разбирал, че с подобна програма няма да я привлече, а по-скоро ще я отблъсне от себе си.”

В “книжката” Нечаев формулира критерият за нравственост: “За нас е морално всичко, което съдейства за тържеството на революцията и аморално и престъпно, всичко, което му пречи”:

ПРАВИЛА, ОТ КОИТО ТРЯБВА ДА СЕ РЪКОВОДЯТ РЕВОЛЮЦИОНЕРИТЕ, разделени в 26 параграфа на следните четири отдела: Отношение на революционера към себе си; Отношение на революционера към другарите по революция; Отношение на революционера към обществото; и последният отдел - Отношение на организацията към народа, който ще цитираме, за да е ясна идеологията, с която Нечаев влиза в Русия:

§ 22. Съдружието няма друга цел, освен най-пълното свобождение и щастие на народа, т.е. на черноработниците. Но, убедено, че това освобождение и достигането на това щастие са възможни само по пътя на всесъкрушителната народна революция, съдружието с всички сили и средства ще способства за развитието и за разширението на тези беди и злини, които трябва да извадят накрая народа от търпение и го подбудят към поголовно въстание.

§ 23. Под народна революция, съдружието разбира не регламентираното по западен класически образец движение, - движение, което винаги се е спирало с уважение пред собствеността и пред традиционните обществени порядки на така наречените цивилизация и нравственост, ограничаващи се до сега и навсякъде със свалянето на една политическа форма и замяната й с друга, стремейки се да създаде така наречената революционна държава. Спасителна за народа може да бъде само тази революция, която ще унищожи из корен всяка държавност и ще изтреби всички държавни традиции, порядки и класи в Русия.

§ 24. Затова, съдружието не възнамерява да натрапва на народа, каквато и да била организация отгоре. Бъдещата организация, без съмнение ще се изработи от народното движение и от народа, но това е дело на бъдните поколения. Нашето дело е страшното, пълно, повсеместно и безпощадно разрушение.

§ 25. Затова, сближавайки се с народа, ние трябва преди всичко да се съединим с тези елементи на народния живот, които от времето на основаването на московската държава не са преставали да протестират не на думи, а на дело против всичко, което пряко или косвено е свързано с държавата: против дворянството, против чиновничеството, против поповете, против света на гилдиите и на кулаците-експлоататори. Да се съединим с разбойническия свят, с тези истински и единствени революционери в днешна Русия.

§ 26. Да сплотим този свят в една непобедима, всесъкрушаваща сила – това е цялата наша задача, конспирация и организация.”




Влиянието на бакунинската анархистическа програма върху нечаевия Катехизис, дори на литературния стил, са безспорни.     



Завръщането и делата на Нечаев в Русия

След като идейната подготовка е завършена и планът за работа по създаването на руски отдел на Алианса, изработен от Бакунин и Нечаев, последният се отправя в Русия за реализацията му. Съдейки по материалите от процеса, планът се свежда до следното: създава се организацията “Народна разправа” (или “Общество на Топора”), като руски отдел на “Всемирния Революционен Съюз”, начело на който в Русия стои руски революционен комитет (РРК), който трябва да бъде организиран от Нечаев. Задгранични представители са Бакунин и Огарьов. РРК ще организира редица групи от първа и втора степен, свързани със строга дисциплина и насочващи усилията си към предизвикване на всенародно въстание към 19 февруари 1870 г. Нечаев очевидно е вярвал в осъщесвимостта на плана, докато Бакунин е бил убеден, че Русия навлиза в период на дълбоки сътресения, което личи и от неговото “Възвание към руската армия”.

През август, снабден с отпечатани в Швейцария прокламации, с мандата от Бакунин и препоръки до българските революционери (Любен Каравелов), с чиято помощ да премине през Румъния и да влезе в Русия на 3 септември, за да пристъпи незабавно към работа.

Изследователите са съгласни, че без авторитета на името на Бакунин Нечаев не би могъл да постигне резултатите, които успял да реализира. Той държи в подчинение със заплахи членовете на създадената организация и най-вече с приказки за всемогъществото на тайнствения комитет. Разбира се, в основата на тази дейност са лежали революционните настроения на младежта, нейното съчувствие към народните страдания и ненавистта й към тираничното самодържавие, нейната готовност за най-големи жертви и интересите на народното освобождение.

Развитието на организацията е прекъснато насилствено от самия Нечаев. Един от членовете й Иванов започнал да протестира против диктаторските методи на Нечаев и си позволявал да оспорва някои заповеди на “Комитета”, т.е. на Нечаев. Последният се отнася поради това с нескрита ненавист към Иванов, който заявил пред други членове на организацията, че не вярва в съществуванието на комитета и че възнамерява да създаде своя собствена организация.

Узнавайки за решенията на Иванов, Нечаев решава веднъж завинаги да се освободи от него. Следва кърваво престъпление, в което Нечаев заангажира и други членове на организацията, с които обвиненият в предателство Иванов е примамен в пещерата на академията, където е убит и трупът му захвърлен в реката (на 21 ноември 1869 г.). Изпълнено по глупав начин престъплението е разкрито от полицията четири дни по-късно, разкрита е и организацията, като няколко стотин души са арестувани, 87 от тях са предадени на съда, който в 1871 г. осъжда четирима на каторга, двама на заточение в Сибир и 27 на затвор, а самият Нечаев успява да избяга през границата.	

Така печално завършва един от първите опити да се създаде в Русия революционна организация, която е трябвало да възглави борбата на трудовите маси за своето освобождение.


ВТОРОТО ПРЕБИВАВАНЕ НА НЕЧАЕВ ЗАД ГРАНИЦА

И КОНФЛИКТА МУ С БАКУНИН




В края на декември 1869 г. или началото на януари 1870 г. Нечаев е отново в чужбина, в ролята на революционер, стоящ начело на голяма, макар и разгромена от полицията революционна организация, с гръмкото име на човек, търсен под дърво и камък от царското правителство. Нямайки средства да отиде в Женева за среща с Нечаев, Бакунин го кани в Локарно, обещавайки му покрив, постеля, маса и стая, и най-дълбока тайна. Нечаев пристига и го убеждава, че има много по-важни дела от превода на “Капитала”, като му обещава да уреди с Любавин въпроса с аванса от 300 рубли. Въпросът е “уреден” по нечаевски – на Любавин е изпратено писмо с брадва и заплаха върху бланка на “Народната разправа.”, което писмо ще бъде един от главните аргументи на Маркс за изключването на Бакунин от Интернационала по време на Хагския конгрес през 1872 г., макар, че по това време Любавин е написал: “Ето какво мисля сега за това писмо, което получих в 1870 г. Тогава участието на Бакунин ми изглеждаше несъмнено. Но сега, когато прехвърлям в главата си цялата тази история, виждам, че участието на Бакунин в нея съвсем не е доказано, тъй като писмото би могло да бъде изпратено от Нечаев, съвършенно независимо от Бакунин.”

Това обаче ни най-малко не е попречило на главата на марксистката църква да обвини своя враг във всички смъртни грехове, включително кражба, изнудване, заплаха за убийство и др. криминални престъпления.

В неведение за случващото се зад кулисите, Бакунин издейства предаването от Огарьов на Нечаев, на два пъти, франковете по сметката на Бахметевския фонд. След 2 и ½ години, в разгара на горния “процес”, организиран от Генсъвета Бакунин пише на Огарьов: “Ти знаеш, че Маркс и Утин с цялта тяхна германо-еврейска компания са завели против мене кален клеветнически процес. Нужно ми е да докажа, че не съм крадец. Затова ти изпращам проекто-заявление, което те моля да подпишеш.” Подписаното от Огарьов заявление гласи: “С това обявявам, че лично и пряко предадох така нар. Бахметевски фонд на Нечаев за руския комитет. Бакунин няма никакви права за разпореждане с този фонд. Това право принадлежи на мен и Херцен, а след смъртта на последния – само на мен. Затова Бакунин не е и присъствал при предаването на фонда на Нечаев, извършено от мен, в присъствието на Наталия – дъщерята на Херцен.”

Бакунин взема участие и в новата пропагандна кампания на Нечаев, насочена към Русия, плод на която са много негови статии, възвания и прокламации, сред които особено впечатление прави споменатото възвание към руската армия. Наред с литературното сътрудничество, той води борба за личната безопасност на Нечаев, защото руското правителство, ползвайки се от убийството на Иванов, иска от Германия и Швейцария предаването му като углавен престъпник... В началото на февруари 1870 г. става известно, че в Швейцария Нечаев е заплашен от арест и предаване. За спасението му Бакунин прави всичко човешки възможно. В статията “Швейцарската полиция”, напечатана в локълския в-к “Прогрес” от 19 февруари 1870 г., сочейки подлото прислужничество на европейските и особенно на германското правителство пред Петербург и привеждайки факти, доказващи, че и швейцарската полиция действа в същия дух, Бакунин продължава: “С най-голяма и растяща настървеност, тя, за да угоди на своя петербургски господар, търси някой си Нечаев, навярно атаман на всички разбойници в Полша и Русия. Този Нечаев – реален или измислен – ни се представя, като някакъв чудовищен мит... Но, ако Нечаев е жив, той е заговорник, следователно, не е разбойник, нито крадец. Казват ни, че е убил. Кой казва това? Руското правителство. Трябва да сме съвсем наивни или дълбоко развратени, за да повярваме на думите му.”

Швейцарската полиция, видимо по-добре осведомена, отколкото предполагал Бакунин, възнамерявала да прави обиск в дома му, подозирайки, че Нечаев може да се крие при него (в това време Нечаев се крие в Локл у познати на Гиьом). В негодуващо писмо до Фохт, Бакунин пише: “Републиканското правителство на Швейцария се е превърнало в жандарм на негово казашко величество. Това е гнусно и не трябва да се остави безнаказано... Трябва да се опитаме да пробием сланината, обвила сърцата на швейцарците.”

Отношенията на Бакунин към Нечаев се променят, когато научава, че Нечаев, в самата Швейцария, с няколко планинари е създал шайка експроприатори, за снабдяване със средства, от които силно се е нуждаел. В това време идейното развитие на Нечаев го отдалечава от Бакунин и сближава с бланкистите, но едва когато Нечаев започва да краде кореспонденцията на Бакунин и на други руски емигранти, за да ги шантажира и подчини, настъпва пълния разрив. На 2 юни 1870 г. Бакунин пише своето пространно писмо до Нечаев, обвинявайки го в аморалност спрямо другарите си. Това е писмото, с което след 100 години Конфино ще докаже и нечаевото авторство на “Катехизиса на революционера”. Отношенията им са окончателно скъсани. Нечаев се оказва съвършенно изолиран и от това време престава фактически да играе каквато и да е сериозна революционна роля. Това за сетен път доказва, че цялата му сила е произтичала от съюза му с Бакунин и от поддръжката, която той му е оказвал. Отпътувайки за Лондон, Нечаев издава през септември 1870 г. първия номер на “органа на руските социалисти” “Община”, със същото направление, като № 2 на “Народна Разправа”. В уводната статия той се обявява против Бакунин и Огарьов. В края на този № 1 той помества открито писмо до двамата, в което пише:

“Господа,

Не предвиждайки скорошна възможност да се видим, аз ви моля, чрез дъщерята на Херцен да доставите остатъка от фонда, част от който получих още приживе на Херцен.

Ползвам се от случая да заявя, че независимо от разногласията относно нашите цели и пътища, възникнали при сблъскването ни с практиката, изискваща не само теоретически радикализъм, но и последователност в действията, от днес аз се отказвам от всяка политическа солидарност с вас, като не преставам да гледам на вас, като на най-добрите представители на поколението, за съжаление, слизащо безплодно от сцената на историята. Идеите на вашето поколение, Господа, нямащи никакви корени в нашия живот, получени отвън и в разрез с нашата обстановка, макар и неможещи поради това да бъдат осъществени практически, все таки спасиха мнозина от тинята и калта, в която потънаха вашите бивши връстници и другари, като Катков, Леонтиев и др. Вашите социални убеждения попречиха да станете привърженици на проклетия днешен държавен строй, но те бяха толкова слабо почувствани от поколението, излязло от всенародната среда, че не превърнаха никого в реален враг на тази държава, защото противоречието между революционната мисъл и аристократическия живот водеше към безрадостен скептицизъм и безплодно разочарование даже такива силни умове, като Херцен.

Затова, гледайки на вас, ако не като на истински работници, то като на верни привърженици на нашето дело, аз ще считам за свое задължение да се отнасям към вас с тази искренност и прямота, която изключвам от своите отношения с нашите врагове.

Аз съм дълбоко уверен в широтата на вашата политическа мисъл Господа, която не ще допусне да се поддадете на лична досада или минутна раздрзнителност и да принесете с това полза на общия ни враг – руското правителство, ненавиждано от вас, така силно, както и от мене. Затова, считам за лъжливи слуховете, за вашите последни отзиви за мене, от които прозира по-скоро страстна злоба, отколкото здрав смисъл, сдържащ поривите на личното неудоволствие във всеки сериозен политически деятел. Разделяйки се с вас, Господа, след окончателното обяснение, аз ви подадох ръка, като приятел, и смея да се надявам, че не ще престана да бъда такъв, още повече затова, че между нас не може да има никакви делови стълкновения, тъй като съм дълбоко уверен, че вие никога повече, не ще се проявите, като практически деятели на руската революция.” 

Ето какво пише, като че ли в отговор Бакунин до Теландие, когато се завръща в Локарно:

“Остава си съвършенно вярно, че Нечаев е човек, особенно преследван от руското правителство, което е покрило цяла Европа с облак от шпиони, търсещи го във всички страни, и че то е искало предаването му, както от Германия, така и от Швейцария. Толкова е вярно също, че Нечаев е един от най-дейните и най-енергични хора, които някога съм срещал. Когато става дума за служене на това, което той нарича дело, той не се колебае и не се спира пред нищо и се показва толкова безжалостен спрямо себе си, както и към всички останали. Това е главното му достойнство, което ме привлече и което в течение на дълго време ме подбуждаше да търся съюз с него. Някои твърдят, че той е обикновен измамник, но това не е вярно! Това е предан фанатик, но заедно с това опасен фанатик, съюзът с който може да бъде толкова гибелен за всичките, и ето защо:

Преди той е влизал в тайния комитет, който действително е съществувал в Русия. Този комитет повече не съществува, тъй като всичките му членове са арестувани. Оставайки сам, в настояще време той е това, което нарича комитет. След като руската организация в Русия е била унищожена, той се старае да създаде нова в чужбина. Всичко би било съвършенно естествено, законно и извънредно полезно, но прилагания от него метод за постигане на тази цел, заслужава всякакво осъждане. В най-силна степен поразен от катастрофата, която постига тайната организация в Русия, постепенно той идва до заключението, че за създаването на сериозна и неразрушима организация, трябва да се постави в основата й политиката на Макиавели и изцяло да се усвои системата на йезуитите: за тялото – насилие, а за душата - лъжа.

Истината, взаимното доверие, сериозната и строга солидарност съществуват само между десетина лица, съставляващи светая-светих на организацията. Всичко останало, според него, трябва да служи, като сляпо оръдие и бездушен материал в ръцете на тази десятка. Позволява се, и даже е задължително да бъдат мамени, компрометирани, крадени, а в случай на нужда и ликвидирани. Това е месо за заговорите... Когато той проникне във вашия кръг, първоначално ви оплита с маса лъжи, с цел да задълбочи вашата симпатия и вашето доверие към него. Но с това не се задоволява. Симпатиите на половинчатите хора, отдали се на революционното дело само отчасти и имащи и други човешки интереси, като любов, дружба, семейство, обществени връзки – тези симпатии в неговите очи не са достатъчна опора, в името на делото той трябва изцяло да овладее вашата личност, без вашето знание. За постигането на тази цел той ще ви шпионира и ще се старае да овладее всички ваши тайни, като, оставайки сам във вашата стая, ще отвори всички чекмеджета, ще прочете цялата ви кореспонденция и ако някое писмо му се стори интересно, т.е. компрометиращо ви, вас или някои от другарите ви, ще го открадне и щателно ще го скрие, като документ против вас или против вашия приятел. Когато го изобличихме за тези му действия, той има наглостта да ни каже: “Да, това е нашата система: ние считаме за врагове и сме длъжни да мамим и компрометираме всички, които не са напълно с нас”, т.е. всички, които не са убедени в прелестите на тази система и не са обещали да я прилагат...

Виждайки се разобличен, бедният Нечаев, остана толкова наивен, независимо от своята системна развратеност, че считаше за възможно да ме приобщи и ме замоли да се съглася да изложим тази теория в руския вестник, който ми предлагаше да основем. Той измами доверието на всички ни, похити наши писма, компрометира ни, с една дума се държеше като негодник. Единственото му извинение, е неговият фанатизъм. Той е страшен честолюбец, без да го съзнава, тъй като е отождествил революционното дело със собствената си особа, но това не е егоист в баналния смисъл на думата, тъй като се подхвърля на страшен риск и води живот на мъченик, пълен с лишения и нечуван труд. Това е фанатик и фанатизмът го увлича до превръщането му в съвършен йезуит; в известни моменти той се превръща в дурак. В по-голямата си част лъжите му са съшити с бели конци. Той играе на йезуитщина, както други си играят на революция. Независимо от тази относителна наивност, той е твърде опасен, тъй като извършва ежедневно актове, нарушаващи доверието, предателства, от които е трудно да се опазиш, защото е трудно да заподозреш тяхната възможност. При все това Нечаев е сила, тъй като това е огромна енергия. Аз се разделих с него с голямо съжаление, защото служенето на нашето дело изисква голяма енергия, и редко може да се срещне човек, в който тя да е развита до такава степен. Но, изчерпвайки всички средства, аз бях длъжен да се разделя с него, и щом се разделих, трябваше да влезна в решителна борба с него. Неговият последен проект се заключаваше ни повече, ни по-малко от това да създаде в Швейцария шайка крадци и разбойници, с цел да се сдобие с революционен капитал. Аз го спасих, заставяйки го да напусне Швейцария, тъй като беше вън от съмнение, че ще бъде разкрит със своята шайка за няколко седмици; той би погубил себе си, и всички нас, заедно с него”.

Враждебното отношение на Бакунин към Нечаев би могло само да се усили след излизането на първи номер на “Община”, с писмото до него и Огарьов. На 19 септември той пише от Лион на Огарьов: “Изпрати ми вестника на лондонските мерзавци. Ще го прочета и ще ти кажа как да постъпим.” Но революционните събития във Франция го отвличат от тези неприятни занимания и в неговата по-нататъшна кореспонденция няма и следа от тях. Той не иска да слуша за Нечаев и даже иска от всеки, който желае да работи с него, да прекъсне всякакви отношения с Нечаев. Но когато Нечаев бива арестуван и предаден на царските агенти, в сърцето на Бакунин се пробужда старото топло чувство към него. На 2 ноември той пише на Огарьов: “И така, стари приятелю, нечуваното се извърши. Републиката предаде нещастния Нечаев. Което е по-тъжно от всичко, то е това, че нашето правителство, ще възобнови нечаевия процес и ще има нови жертви. Впрочем, някакъв вътрешен глас ми говори, че Нечаев, който загина безвъзвратно, и без съмнение го знае, този път ще призове от дълбочината на своето същество, объркано, окаляно, но далече не пошло, цялата своя първобитна енергия и доблест. Той ще загине, като герой и този път на никой и в нищо няма да измени. Такава е вярата ми. Скоро ще видим дали съм прав. Не зная как е при тебе, но на мене ми е страшно жално за него. Никой не ми е направил и то преднамерено толкова злини, и въпреки всичко ми е жал за него. Той беше човек с рядка енергия и когато го срещнахме, в него гореше яркия пламък на любовта към нашия беден, забравен народ, в него живееше истинска болка за нашата историческа народна беда.. Тогава той беше външно недодялан, но вътрешно не беше изкалян. Генералстването, деспотичността, които се съчетаха в него по най-нещастен начин и, благодарение на невежеството му, с методите на така нар. макиавелизъм и йезуитизъм, го събориха окончателно в калта. На края той стана кръгъл дурак. Две или три седмици преди ареста му, чрез познати го предупредих, по-скоро да се измита от Цюрих, защото го търсят. Той не повярва и казал: “Бакунинци искат да ме изгонят от Цюрих” и добавил: “Сега не е 1870 г.; аз имам свои хора в Бернския федерален съвет, които биха ме предупредили, ако ме грозеше такава опасност.” И ето, че пропадна.”

Историята с Нечаев донесе много неприятности на Бакунин. Но той не беше такъв човек, който лесно и за дълго пада духом. Скъсвайки с Нечаев той се зае веднага да създава нова руска секция. Но за разлика от Нечаев, диапазона на неговите интереси беше много по-широк. Освен руските дела, той имаше и други, които му отнемаха повече сили и му вдъхваха още по-радостни надежди. По време на съвместната им работа с Нечаев, Бакунин организираше тайния Алианс в Швейцария, Франция, Италия и Испания, поддържаше лични връзки с алиансистите от всички страни, водеше обширна кореспондевция с тях, участваше в Базелския конгрес, осъществяваше усилена литературна работа (в “Равенство” и ред други вестници). За Нечаев руското дело беше всичко, за Бакунин – това беше част от неговата широка международна работа, а цялата нечаева история – само преходен епизод, който можеше само временно да отвлече вниманието му от не по-малко важни дела и революционни предприятия.

И наистина, привършвайки с Нечаев, той се хвърли стремглаво в друго дело. Избухна френско-пруската война – и Бакунин се зае с работа, с чисто юношеска енергия, с надеждата, че тази война ще повлече след себе си всеобщата катастрофа и ще даде тласък на социалната революция, която той призоваваше с цялия си жар на неукротим революционер.


БАКУНИН И ФРEНСКО-ПРУСКАТА ВОЙНА





Тази война (1870 – 1871 г.г.) изигра значителна роля в живота на Бакунин. Тя окрили неговите несбъднати надежди и го подбуди към активни действия с цел осъществяване на анархистическата програма. Тя беше колосално сътресение. Навеяните от нея мисли се отразиха върху произведенията му, в които разсъжденията, посветени на войната и революцията заемат главно място. С тях той стана първият сред мислителите и стратезите на революционния социализъм, който постави като цел пред работническото движение превръщането на империалистическата война в гражданска и на последната – в социална революция. От тогава той се нахвърли в писателството със свойствената си трескава поривистост.


При първите известия за победите на немското оръжие (при Вайсенбург на 4 август и при Вьорт и Форбах на 6 август), Бакунин се зае трескаво с агитационна дейност, имаща за цел да предизвика широко народно движение във Франция, което да даде едновременно отпор на нахлуващите пълчища на Бисмарк и сигнал за социалната революция. Негови писма полетяха към съмишлениците му във Франция, Швецария, Италия и Испания; в същото време той пристъпи към съставянето на “Писма към французина”, в които систематизираше възгледите си за преживяваната криза и за изхода от нея. Тези писма бяха адресирани до лионския интернационалист Гаспар Блан и другаря му Албер Ришар. Тези двама интернационалисти оглавяваха лионска група, на която Бакунин възлагаше определени надежди.

Планът на Бакунин се свеждаше до това да се възползва от предизвикваното от войната революционно недоволство от пораженията, разрушенията и смъртта, за да подбуди трудовите маси на Франция, Италия, Испания и романска Швейцария към революционно въстание, което неминуемо да приеме анархистически характер и да доведе до унищожението на държавата. Само такава революция, твърди Бакунин – е в състояние да спре германските завоеватели и не само да ги отхвърли далече от френските граници, но да изнесе пожара на гражданската война в собствените им предели.

“Писмата до французина” са продължени в брошура, която постепенно се превръща в книга с първоначално заглавие “Социална революция или милитаристична диктатура” и окончателно – “Кнуто-германската империя и Социалната революция”.

Част от брошурата, след отпечатването й от Гиьом, е внесена във Франция. Изпреварвайки своето литературно произведение, Бакунин се промъква във Франция, където с група социалисти-революционери предприема своя известен опит на 28 септември да завземе общинта на Лион, да провъзгласи създаването на Лионската Комуна шест месеца преди Парижката и да обяви края на държавата.   

След крушението на Лионския опит, напускайки Лион, Бакунин пише писмо до своя приятел – лионския интернационалист Паликс, в което изразява недоволството си от плахостта на някои от своите другари и от измяната на други.

Завръщайки се в Локарно, Бакунин пише на 19 ноември на Огарьов: “Бих бързал с написването на брошурата за непосредствено въздейстние върху общественото мнение, но сега нямам тази цел; нямам я, защото нямам увереност, че с някакви брошури или даже с практически предприятия и действия, е възможно да се промени хода на делата... Сега пиша патологически ескиз за днешна Франция и Европа за назидание на най-близките бъдещи дейци, а също и за оправдание на моята система и начин на действие. Искам да напиша нещо пълно и целево. Ще излезе не брошура, а книга.”

За да се оцени цялостно отношението на Бакунин към френско-пруската война е необходимо да се напомнят неговите възгледи за характерите на германската и френската нации и тяхната роля в историята на човечеството. Той обичал Франция не само като огнище на революционния социализъм, откъдето трябвало да заблести зарята на социалното освобождение – той обичал Франция за нейната просветителска и освободителна роля в историята на човечеството.

“Аз съвсем не съм националист – пише той – аз ненавиждам от цялата си душа така нар. принцип на националностите, който са издигнали Бисмарк, Наполеон III и руските императори, за да смажат свободата на всички народи... Аз обичам Франция за нейната велика историческа роля, която ако в настояще време би изчезнала от световната сцена или, което би било още по-зле – би продължила да влачи жалкото съществувание на роб на Бисмарк, в света би настъпила огромна пустота. Това би било не просто национална катастрофа, това би било всеобщо нещастие, световна загуба.“

Ако Франция бъде победена, не престава да повтаря Бакунин, то делото на човечеството ще загине в Европа, поне за 50 години. Цяла Европа ще бъде отхвърлена назад към средновековното варварство. Във всички държави ще се засилят гоненията на революционните социалисти. Ще се създаде почва за обединението на всички консервативни и реакционни сили. “След войната от 1815 годин, възникна Свещенния Съюз на всички държави против буржоазния либерализъм. След днешната война, ако тя завърши с победата на Прусия, ще се сложи едновременно политическия и икономически Свещен Съюз на тези държави против революционния социализъм на пролетариата.”

Но победата на немците заплашва с гибел и самата Германия, всички освободителни надежди на германския народ. “Горко на немците, ако техните армии се завърнат победоносно в Германия! Това ще е края на всички техни надежди за бъдеще и свобода, поне за 50 години.”

По такъв начин, спасението на Франция е в интерес не само на нея, но и на всички други страни. “Длъжен ли съм да доказвам, че сега делото на Франция отново става дело на цялия свят; че поражението и упадъка на Франция ще бъде поражение и упадък на свободата, на всичко човешко в света; че тържеството на пруската идея и могъщество, проникнати от военно-бюрократичния, дворянски и йезуитско-протестантски дух ще бъде най-великото нещастие, което е способно да постигне Европа.”

Бакунин обаче няма да сложи така лесно оръжие. В недрата на европейското общество има достатъчно живи елементи, незасегнати и неизтощени от буржоазната цивилизация, трудовите маси, които ще намерят в себе си достатъчно сили и енергия, за да дадат отпор на тържествуващото насилие. В частност, френската работническа класа трябва да разбере, че победата на прусаците ще бъде още по-пагубна за нея, отколкото за френската буржоазия.

Шестстотинте хиляди немски солдати, душещи в дадения момент Франция са покорни поданници и роби на деспота, проникнат от своето божествено право. Те се ръководят и привеждат в движение, като автомати, под командата на офицерите и генералите, излезли от средите на най-наглото дворянство в света, те са най-ярките врагове на френския и германски пролетариат. Посрещайки ги мирно, оставайки индиферентни и пасивни пред нахлуването на немския деспотизъм, аристократизъм и милитаризъм, френските работници не само биха се отказали от своето достойнство, свобода, благосъстояние и от всичките си надежди за по-добро бъдеще, но те биха предали делото на пролетариата в цялия свят, свещенното дело на революционния социализъм. Защото последният им заповядва, в интерес на работниците от цялия свят, да унищожат свирепите банди на германския империализъм, подобно на това както самите те са унищожили френския деспотизъм, да пребият всички солдати на пруския крал и на Бисмарк до последния, така, че нито един от тях да не може да напусне френската земя жив или въоръжен.”


РЕВОЛЮЦИОННИТЕ ПЛАНОВЕ НА БАКУНИН





(надеждите за социална революция в юго-западна Европа) 

Както споменахме, в края на 60-те години на ХIХ век Европа въобще и юго-западна специално, се харакгеризира с твърде неустойчиво равновесие. В Италия борбата за национално обединение не е завършила и се чувства недоволството на широките народни маси, страдащи от мизерия и разорени от развиващия се капитализъм. В Испания, след свалянето на кралица Изабел в 1868 г., буржоазията се опитва напразно да въстанови “реда”, канейки на престола сина на италианския крал, принц Амедей; революционното брожение в страната не се прекратява и Испания е в навечерието на превръщането си в република. Във Франция Втората Империя се пука по шевовете, наред с ръста на буржоазната опозиция, на сцената отново излиза работническото движение и революцията се приближава неудържимо. Неспокойно е и в други страни, даже в Русия започва революционно брожение.

За мнозина шансовете на социалната революция изглеждат огромни, а силите на съпротива на старото общество – нищожни. Бакунин иска да обедини и систематизира тези стремежи в единен план на социално-революционно въстание, което му изглежда възможно. В главата му зрее план за революционно въстание в Италия, Испания и Франция, поддържано от Романска Швейцария и в случай на успех, да придобие общоевропейски размах.

В тези страни има най-много членове на Алианса, т.е. анархисти. Бакунин вярва в революционните инстинкти на масите и е убеден, че алиансистите, които изразяват техните настроения и щения ще застанат начело. Той счита, че изходът е само в анархистическата социална революция. Оттук и планът му за въстание в юго-западна Европа, което ще бъде възглавено от работещите там членове на Алианса. Бакунин развива трескава дейност, стараейки се да възбуди решимостта на своите другари и да ги застави да предприемат твърди стъпки в това направление.

Албер Ришар разказва следното за периода, предшестващ френско-пруската война: “Събитията вървяха с ускорени темпове. Аз получих от Бакунин няколко писма, подбуждащи ме да подготвя всичко за революционното движение. В това време, той развиваше най-активна дейност, предлагаше всички да се раздвижим и да бъдем готови да изпреварим републиканците. Той покани Фанели и други активисти в Локарно. Разчиташе силно на италианците, които му представяха положението в страната си съвсем съзряло. Подбуждаше испанците, чиято революционна организация имаше крупни успехи, да поддържат започващото общо движение. Но, се опасяваше, че не ще можем да се възползваме от неизбежната разруха, вследствие войната, съпроводена от бързите успехи на прусаците.”

В този план на Бакунин, Франция заемаше централно място. По стара традиция, той й придаваше главно значение в осъществяването на свойте планове за всемирна анархистическа революция, насочена към разрушение на държавите и унищожение на частната собственост. По негово убеждение, само Франция можеше да даде сигналът за тази световна революция. И затова ценеше особено връзките с деятелите на френското движение, които бе създал по време на Базелския конгрес на Интернационала и след него.

В последните години на Втората Империя, френското работническо движение бе започнало да вдига глава, след кървавата баня през юнските дни на 1848 г. Сред работниците първоначално започнаха чисто икономически, а след това и широки политически брожения; зачестиха стачките, появиха се “работнически кандидатури”, социални вестници, организации, митинги. Навсякъде, в Париж и в крупните провинциални градове, като Лион, Марсилия, Руан и т.н., се организираха ядра, които постепенно се сплитаха в организационна мрежа, която трябваше да покрие цяла Франция. Дейците на това движение бяха окрилени от най-радостни надежди: те предчувстваха близкото крушение на Империята, провъзгласяването на републиката и социалната революция. С някои от тях Бакунин беше лично познат, с други, посредством другари и с тях поддържаше оживена кореспонденция, с която се стараеше да им внуши възгледите и приомите си на практически действия. Сред хората на които разчиташе имаше, за съжаление малко, такива като Варлен, което значеше много. Повече връзки Бакунин имаше в лионското и марсилско движение. В Лион се беше създала влиятелна група на местния Интернационал, сред която Ришар, Шарве, Паратон, Г.Блан, Паликс и др. членове на Алианса. Подобно беше положението и в Марсилия, където главните проводници на бакуниновите идеи бяха: Бастелика, Комб и Алерини. Така влиянието на Бакунин се беше разпростряло в Лион, Марсилия и околностите им. Навсякъде в юго-източна Франция начело на движението стояха членовете на Алианса.

Дълго преди войната Бакунин се стремеше да сближи тези елементи от разните страни и да установи единство на мисълта и действията между тях с цел едновременно участие в набелязаното въстание. В ноември Джеймс Гиьом и немско-испанския алиансист Сантиньон пристигнаха в Лион, където беше извикан и Бастелика от Марсилия. Тук Бакунин насочваше и други свой пратеници, швейцалци и руснаци, както и някои жени, членуващи в Алианса. При него, в Женева и Локарно прииждаха испанци и италианци. С цел оживяване на социалистическата работа във Франция и установяването на идейно единство, беше замислена конференция на френските интернационалисти в Лион. Тя се състоя като голямо народно събрание на 13 март 1870 г. с участиего на ред делегати: от Париж присъства Варлен, който председателстваше събранието; от Марсилия – Бастелика и Пачини; от Руан – Обри; имаше делегати от Сент-Етиен, Дижон, Виеньи, Елбьоф, Ла-Сиота; от юрските секции на Швейцария – Швицгебел. Бакунин им изпрати своего рода манифест. В него той предупреждаваше френските работници да не се съюзяват с радикалната буржоазия, доказвайки неизбежността на насилствената революция. Препоръчвайки им пълен разрив с обречения на гибел буржоазен свят, Бакунин продължава: “В настояще време, вие сте носители на всички елементи на тази сила, която трябва да обнови света. Но, елементите на силата, още не образуват сила. За да създадат действителна сила, те трябва да бъдат организирани, а за да бъдат организирани не трябва да допускат в редовете си никакви чужди елементи. Даже, когато буржоазната политика е червена, като кръв, и гореща, като разтопено желязо, ако тя не признава за непосредствена и пряка цел разрушението на юридическата собственост и на политическата държава – двете опори на които се опира цялото буржоазно господство, - нейното тържество би било съдбоносно за делото на пролетариата.

Буржоазията, дошла до последната степен на умствено и морално безсилие, в настояще време не е способна да извърши революция. Само народът я иска и ще има сили да я извърши. Какво иска прогресивната част от буржоазията, която представлява либералите и политическите демократи? Тя иска да получи в свои ръце ръководството на народното движение, за да го обърне за сетен път в своя полза или за да спаси основите на това, което наричат цивилизация, т.е основите на буржоазното господство...

Когато удари часът на революцията, вие ще провъзгласите ликвидацията на държавата и буржоазното общество заедно с всички юридически и икономически отношения; вие ще провъзгласите анархията, т.е. истинската народна революция, анархията на юридическата, политическа и икономическа организация на победоносния свят на трудещите се отдолу нагоре и от периферията към центъра.

А, за да се спаси революцията, за да се доведе до благополучен край, сред самата анархия е небходимо действие на колективната диктатура, необлечена в никаква власт, и затова е нужна по-продуктивна и мощна естествена дейност на всички енергични и искренни революционни социалисти, разсяти по цялата страна, но тясно обединени от обща воля и обща мисъл.

Такава е според мене единствената програма, чието смело приложение ще ни доведе не до нови разочарования, а до окончателното тържество на пролетариата.”

Лионските алиансисти считали в този момент почвата недостатъчно подготвена за открито провъзгласяване на принципите на анархията. Но вербуването на съчувстващи елементи продължило нелегално. В “Писма до французина”, имайки предвид връзките, които му се удало да завърже, Бакунин пише: “Ние успяхме да сформираме неголям съюз, неголям по численост, но колосален по броя на своите инстинктивни привърженици от народните маси, които той представлява по-добре от коя и да е партия.” Опирайки се на тези малочислени, но ползващи се с влияние групи върху широки слоеве от пробуждащи се за съзнателен живот работници, Бакунин и другарите му се надяват в повече или в по-малко близко бъдеще да постигнат поставената цел.

За Бакунин войната е послужила, като последен тласък към опита за въстание. Щом историята не му е предоставила време за планомерно натрупване на сили, нужно е да се действа с наличните, като се използва самата война и създадената от нея обстановка за незабавно въстание. В този смисъл може да се каже, че войната само наляла масло в огъня на бакуниновите конспирации и той развил трескава енергия в този момент, стараейки се да подбуди привържениците си към незабавни действия. Бакунин се надявал, че разгрома на императорските армии ще предизвика революцията във Франция, после в Италия и т.н.

В писмо до Райхел от 11 август 1870 г. той пише: “Аз желая прусаците да удържат още една голяма победа при Мец, тъй като спечелените от тях досега бяха недостатъчни за свалянето на Наполеон и г-жа Евгения, а само доведоха до министерството на Паликао!

Но както предполагате, драги приятели, така или иначе, революцията става неизбежна – първоначално във Франция и Италия, а след това в една или друга степен навсякъде!

Да живее революцията!”

Окрилян от такива надежди, Бакунин се заема за работа. Той вика при себе си в Локарно Гамбуцци и Фанелли, за да си изясни положението в Италия и да се сговори с тях за практическите действия. Едновременно пише на своите другари в Испания, в частност на Сантиньон, за да ги подбуди и да бъдат готови. Чрез него предава на Бастелика, който скривайки се от полицейските гонения, в този момент живущ в Испания, да се върне веднага в Марсилия, предвид възможните събития. За да им повдигне духа, той им съобщава за дълбоко вълнение в Италия, която се намира в навечерието на революцията, за това, че “в Милано вече стреляли, че навсякъде се издигат барикади и народът навсякъде въстава.”

В заключение, Бакунин ги съветва да се откажат от малките и случайни акции, съсредоточавайки цялата си енергия в крупното въстание, което трябва да доведе до осъществяването на замисления план в широк мащаб.

В писмо до Ришар от 16 август той пише: “Получих от Неапол, от нашия другар Бепе, че техните капитали са готови; че те и всички техни клиенти са убедени единодушно в това, времето и обстановката никога не са били толкова благоприятни за начеване на делото и че са решили да пристъпят към него, дори ако в тяхно разпореждане биха били само италианските капитали. А недостиг на последните няма. Те получават множество предложения от всички страни: от Милано, от Генуа, от Торино, а също от Флоренция. Впрочем, те не отричат грамадната полза, която би принесло по-широкото съвместно участие за образуването на крупна международна компания. И те ме питат няма ли да се съгласят капиталистите от Южна Франция, Испания и някои части от Швейцария да вложат своите капитали в това дело... И така, ти виждаш, че италианските капиталисти няма да изостанат от нас. Тяхното съдействие, даже край нас и без нас, е несъмнено и близко. Само ние да не изостанем. Ето какво е нужно да обмислим.”


ПЛАНЪТ ЗА РЕВОЛЮЦИОННО ВЪСТАНИЕ ВЪВ ФРАНЦИЯ




Да се спаси Франция от нашествие, е необходимо в интерес на световната революция. Но това може да направи само народът, съвсем не буржоазията. Преди всичко, френските политически дейци, които войната изнесе на гребена на историческата вълна, са държавници от главата до петите и вече, само заради това, не са годни да спасят страната, оказала се в отчаяно положение, за изхода от което са нужни съвършенно други, непривични прийоми на борба. И в съответствие с това голямата част от “Писма до французина” и “Кнуто-Германската Империя”, посветена от една страна на критика на буржоазните републиканци и на техните методи на действие, а от друга на обосноваване на методите, които според Бакунин са единствено пригодни и разумни в този трагичен момент на френската история.

“Френските политически дейци, начиная с консерваторите и реакционерите, като Мак-Махон, Тиер и Паликао, и завършвайки с умерените и даже леви републиканци от рода на Гамбета, са преди всичко поклонници на държавния принцип. Различавайки се в цял ред пунктове, те всички се сближават в едно: всички те в еднаква степен са властници, политици, държавни мъже. В качеството си на такива, те разчитат само на регулярните средства, на организираните сили на държавата, на реда, на редовната армия, на бюрокрацията. Те не се доверяват на народа, страхуват се от неговите стихийни пориви, излизащи вън от рамките на традиционния държавен живот и особенно се страхуват от социалната революция, заплашваща икономическите привилегии и интереси на господстващите класи. И, ако им предстоеше избор между триумфалното влизане на прусаците в Париж и спасението на Франция, посредством социалната революция, те несъмнено биха предпочели първото.

Според тях, силното правителство в тежката за страната година, колкото и лошо да би било, дори бонапартистко, винаги е за предпочитане пред анархията, която неизбежно ще избухне, ако се окаже съпротива на това правителство. Затова те ще предпочетат да се примирят с всички недостатъци на господстващата клика под предлог, че това изискват интересите на страната. По този начин, те и буржоазните републиканци предават Франция на прусаците, тъй като тя може да бъде спасена само с помощта на такива средства, които влекат неизбежно разложението на държавата, разкъсването на държавните връзки.”

Комисарите, изпратени в провинцията за сформиране на нова армия, според Бакунин, са пародия на знаменитите комисари от епохата на Великата Революция. ”Това дело е възложено не на извънредните комисари от 1793 година, които бидейки поддържани от могъщото революционно движение, обхванало цялото население, творяха чудеса, не на гигантите от Националния Конвент, а на префектите, чиновниците и администраторите на Наполеон III, на крадците и на калните хорица.”

Толкова рязко се отнася Бакунин и към евентуалните комисари на правителството на Националната отбрана, към посланниците на Гамбета, които по думите му, ще представляват не революционната буржоазия от 1793 г., а скъсалата с народа реакционна буржоазия.

“Комисарите на Конвента бяха героични дейци. Те изиграха блестящо своята роля, защото изпратилия ги Конвент “беше проникнат от действително революционен дух и сам, опирайки се в Париж на народните маси, на черноработниците, отстранявайки либералната буржоазия, заповяда на всички свои командировани в провинцията проконсули, също да се опират навсякъде и винаги на тази народна маса.” В съвършенно друго положение ще се окажат емисарите на Гамбета и ето защо ще претърпят още по-срамно фиаско, отколкото техните предшественици от 1848 г. В 1793 г. не съществуваше разрива между работническата класа и буржоазията; напротив, бидейки в действителност антагонисти, доколкото икономическите им интереси бяха в непримиримо противоречие, те се чувстваха солидарни в борбата против силите на стария режим.

“Ето какво придаваше великата сила на революционните буржоа от 1793 г. Те, не само не се страхуваха от развихрянето на народните страсти, но всячески ги разпалваха, като единствено средство за спасение на отечеството и самите себе си, от вътрешната и външна реакция. Когато изпратеният от Конвента извънреден комисар пристигнеше в някоя провинция, той никога не се обръщаше към местните знатни хора или към революционерите в кюлоти, а се адресираше пряко към санкюлотите, към черноработния народ и, опирайки се изключително на него, провеждаше в живота декретите на Конвента против волята на местните първенци. Тяхната работа се заключаваше не в централизация или администрация, а в пробуждане. Те се явяваха в някоя местност, не за да налагат диктаторски волята на Конвента. Те постъпваха така само в редките случаи, когато пристигаха в някоя решително враждебна и реакционна местност. В такива случаи те се явяваха съпроводени от войски, които присъединяваха аргументите на щиковете към тяхното гражданско красноречие. Но обикновенно се явяваха сами и търсеха поддръжка в масите, чиито инстинкти съвпадаха с мислите на Конвента: те не само не се стесняваха от свободата на народните движения, опасявайки се от анархията, но напротив, всячески ги предизвикваха; първото, което правиха обикновенно, това беше откриване на народен клуб, там където нямаше такъв; бидейки сами революционери не на шега, те разпознаваха бързо в масата истинските революцинери и се съединяваха с тях за раздухване пламъка на революцията, на народната анархия и за революционното й организиране. Тази революционна организация беше единствената администрация и изпълнителна сила, която се ползваше от извънредните комисари за революционизиране и тероризиране на страната. В това се заключаваше действителният секрет на мощта на тези революционни гиганти, пред които якобинските пигмеи от наши дни благоговеят, бидейки не в състояние да се сравняват с тях.”

...

Обикновенните, регулярни методи, в частност редовната армия, не могат да спасят Франция; нея може да я спаси само едно широко народно движение, едно общонародно въстание. “Всички сериозни и искренни хора, желаещи спасението на Франция, са дошли до убеждението, че тя може да бъде спасена само с помощта на стихийно въстание, извършващо се вън от всяко въздействие и опекунство от страна на администрацията, правителството и държавата, каквато и форма да имат те. Единственото, което може да спаси Франция от страшната, смъртна опасност, външна и вътрешна, която по настоящем я заплашва, това е стихийното могъщо, страстно, енергично, анархистическо, разрушително и диво въстание на народните маси върху цялата територия на Франция”. Буржоазните републиканци, страхуващи се от такова движение и сдържащи го, погубиха Франция, и ако не избухне незабавно анархистическият бунт, тя ще загине.”      

“Независимо от явния превес на неприятеля над двете френски армии, съществуваше вярно средство да се спре врага и да не му се позволи дори да се приближи до стените на Париж. Ако би било приведено в изпълнение това, което парижките вестници пишеха в първия момент на отчаяние; ако при получаването на известието за френските поражения в столицата, вместо да се въвежда обсадно положение в Париж и източните департаменти, тяхното население беше призовано да се хване за оръжието поголовно; ако двете армии бяха превърнати не в единствено средство за спасение, а в две опорни точки на колосална партизанска, доброволческа, а в случай на нужда и разбойническа война; ако биха въоръжили всички селяни, всички работници; ако двете армии, отхвърляйки всяко военно важничене, биха установили братска връзка за взимна поддръжка с безчислените отряди от партизани, които биха откликнали на призива на Париж, - тогава, даже без поддръжката на останалата Франция, Париж би бил спасен или поне неприятеля би бил спрян за достатъчно дълъг срок, който да даде на революционния щаб възможност да организира могъщи сили.”

“Франция можеше да бъде спасена само от непосредственото въстание на народа, организиращ се свободно отдолу нагоре за разрушителна война, за дива война на нож”. Когато една нация, съсояща се от 38 милиона души, въстане за самозащита с твърдото решение по-скоро да разруши и унищожи и благата си, отколкото да се озове под ярема, няма армия в света, колкото и рационално да е организирана и с каквото и ново необикновено въоръжение да е снабдена, която би могла да покори такава страна.

Цялият въпрос е в това, способен ли е френският народ на такова въстание? Начело на такова движение, според Бакунин, трябва да застане работническата класа, като най-съзнателна и организирана сила и да се опита да увлече след себе си селяните, без чиято активна поддръжка движението би било обречено на неуспех.

Буржоазните републиканци от школата на Гамбета проповядвха обединение на пролетариата с буржоазията в общ патриотичен порив. Бакунин счита подобно сливане за нежелателно и неводещо никъде. Той се изказва с жар за тясно сплотяване на работниците със селяните, на градското простолюдие със селското. За да тръгнат селяните след работниците, последните трябва да разсеят със своите действия предразсъдъците, коио от векове са насаждани в селячеството при услужливото съдействие на чиновниците, помещиците и духовенството, против гражданите въобще и против работниците в частност. Последните трябва да убедят селяните, че и не мислят да им натрапват каквито и да са нежелателни форми на живот, и че нямат намерение да им налагат насилствено революцията. Вместо това, работниците трябва да ги подбуждат към самостоятелни действия за собствените им интереси и да доказват това не с думи, а с акции. “За това, съществува само едно средство – да се говори със селяните и да се тласкат енергично към техните собствени инстинкти. Те обичат земята, нека я вземат цялата и да прогонят от нея всички собственици, които я обработват с чужд труд. Те нямат никакво желание да плащат ипотеки и данъци. Нека не ги плащат. Накрая, те не могат да търпят мобилизацията, нека не ги заставят да отиват войници. Но кой в такъв случай ще се сражава с прусаците?

“- Не се безпокойте! Когато селяните почувстват живо, когато усетят осезателно всички изгоди от революцията, те ще дадат за защитата й повече пари и хора, отколкото би изстискала от тях редовната и дори засилената дейност на държавата. Селяните ще направят с прусаците, това което направиха с тях в 1792 година...

Историята доказа, че нациите никога не са се чувствали така силни външно, както когато са дълбоко развълнувани и възбудени вътрешно, и напротив – никога не са били така слаби, както когато са се оказвали обединени под някаква власт или в строен “ред”. Няма нищо по-естествено от това, понеже борбата е живот, а живота – сила. Два примера от вашата история. Сравнете Франция от 1792 г. с днешна Франция. В 1792 и 1793 години Франция беше буквално раздирана от гражданската война; движението, борбата на живот и смърт бяха общо явление във всички точки на републиката. И въпреки това Франция отрази победоносно нашествието на почти всички европейски страни. В 1870 г. Франция, обединена и примирена с Империята, разбита от германските армии и дотолкова деморализирана, че трябваше да се опасяваме за съществуванието й.”

Бакунин горял и кипял при мисълта, че Франция ще бъде разгромена от прусаците, че народът ще остане индеферентен, а революционерите не ще съумеят да използват толкова благоприятния случай, за да поставят началото на социалния преврат. Той сам се хвърли в боя и подстрекаваше към това другите. В писмо до Ришар от 23 август Бакунин, предсказвайки неминуемия разгром на маршал Базен и неизбежната обсада на Париж от прусаците, пишеше:

“Ето я истината, драги приятелю. Аз ти говоря това в най-дълбоко отчаяние, съкрушен от срам и ярост, но такава е чистата и пълна истина, и ако ви говорят обратното, ако се стараят да ви утешат, ако ви обещават да спасят Париж и Франция с помощта на взетите в последно време мерки, вас ви мамят по най-недостоен начин. Те могат да бъдат спасени само с огромен народен подем. Навсякъде народът трябва да се въоръжи и самоорганизира, за да започне изтребителна война против нахлулите немци, война не на живот, а на смърт. От днес, той не трябва да признава назначените му отгоре началници, а трябва да ги избира сам. Вие сте обкръжени от изменници, вас ви предават навсякъде. Спомнете си думите на Дантон, произнесени в епохата на опасности, които бяха по-страшни от сегашната опасна епоха: “Преди да излезем срещу врага, е необходимо да го унищожим и обезвредим у нас в тила.” Нужно е да изхвърлите вътрешните прусаци, за да получите възможност след това да се движите уверено и безопасно против външните прусаци. Патриотичното движение от 1793 г. е нищо, в сравнение с това, което трябва да създадете сега, ако искате да спасите Франция от робство за 50 години, от нищета, разорение, унижение и унищожение.  

Вдигайте се приятели с Марсилезата, която днес отново става законна песен на Франция, пълна с актуално значение, песен на свободата, песен на народа, песен на човечеството, защото делото на Франция, отново е дело на човечеството! Проявявайки патриотизъм, ние ще спасим всеобщата свобода, ако въстанието на народа се окаже всеобщо и искренно и се ръководи не от изменници, продали се или готови да се предадат на прусаците, или на орлеанската династия, която идва с тях, а от народни вождове. Само при това единствено условие Франция ще бъде спасена. Не губете ни минута, не чакайте повече сигнали от Париж: Париж е измамен, парализиран от заплашващата го опасност, и главно – лошо ръководен. Вдигайте се, вземете оръжието, сплотявайте се, организирайте се, унищожавайте вътрешните прусаци, докато нито един не остане в тила ви, и бързайте за освобождението на Париж. Ако до десет дни народът на Франция не се надигне, тя е загинала. Ако бях млад, нямаше да пиша писма, а щях да съм сред вас.”

Старостта не попречи на Бакунин да се появи там, където го призоваваше неговия революционен дълг. А докато изчакваше по-нататъшното развитие на събитията, той се стараеше всячески да разбуди енергията на своите другари, подбуждайки ги да се организират бързо и да действат, каквото и да става. Фанели го посети в Локарно и изказа надежда, че ако Франция започне, Италия ще я поддържа. Всички разчети на Бакунин се съсредоточиха от днес върху Франция. Сигналът за революция той не очакваше от Париж, а от такива провинциални центрове като Лион и Марсилия. Интензивността на революционния му жар е ясно изразена в последното му писмо до Ришар от 4 септември. Сочейки пленяването на Наполеон III в Седан и разгрома на армията на Базен край Мец, той пише:

“И така, редовната, официална игра е ясна. Сега няма нито армия, нито император. Ще започне ли народната игра, или Франция ще слезе до ранга на третостепенна държава, принудена да попадне под пруско иго? Да се разчита повече на Париж не си струва. Там са Паликао, Шевро, Петри и императрицата; на второ място идват орлеанистите Тиер и Трошю, а на трето – радикалните републиканци с мъдрият, разсъдителен и положителен Гамбета, с Жюл Фавр, Жюл Симон, Кератри, Ферри, Пелтан и много други подобни, наредили се на опашката. Тези господа показаха степента на своето разбиране и сила. Те са лишени от всяка енергия, те пропиляха престъпно цял месец, всеки ден на който беше скъпоценен за вдигането на народа и въоръжаването на Франция. Страхът пред социализма и отвращението от истинското народно въстание ги лиши от сила и ум.

В добавка, Париж е погълнат от грижи за собствената си отбрана и не е в състояние да организира отбраната на Франция.

Френският народ от днес не трябва да разчита ни на някакво правителство, нито на съществувщото, нито даже на революционното. Ако той има мозък, сърце и мъжество, то занапред ще разчита само на себе си. Държавата и правителствената машина са сломени. Франция сега може да бъде спасена само от непосредственото, всеобщо, анархистическо въстание на цялото население от градовете и селата, анархистическо в този смисъл, че то трябва да се организира и проведе вън от всяка официална и правителствена опека и ръководство, отдолу нагоре, провъзгласявайки навсякъде премахването на държавата с всички нейни учреждения и отмяната на всички съществуващи закони. В сила трябва да остане само един закон: спасението на Франция от прусаците отвън и от изменниците вътре.

Призив към всички комуни: нека се организират и въоръжават, вземайки оръжието от всички, които сега го държат в ръцете си и пречат. Нека те изпратят своите делегати в някое место вън от Париж, за да създадат Комитет за спасението на Франция. Тази инициатива трябва да я поеме някой крупен провинциален център – Лион или Марсилия. Работниците от тези градове трябва да имат мъжеството да вземат инициативата без колебания и незабавно. Сега не им се налага да размишляват, положението е досатъчно изяснено, всичко наоколо е в движение. Радикалната буржоазия е лишена от мозък и смелост. Администрацията се състои от бонапартисти. Затова спасението на Франция се намира изцяло в ръцете на работниците, на градското простолюдие, което трябва да съумее да увлече след себе си населението на селата.

Целият въпрос е в това, имат ли енергия работниците. Революционни социалисти ли са или само доктринерни? Живи хора ли са, или кастрати от рода на буржоата? Нека дерзаят в името на човечеството и Франция. Върху тях лежи колосална отговорност, тъй като съдбата на Франция и на европейския социализъм зависи от тях.

Повтарям, положението е ясно. Ако работниците на Лион и Марсилия не се навдигнат незабавно, Франция и европейският социализъм загиват. Затова колебанието би било престъпление. Аз съм на ваше разположение и чакам незабавния ви отговор.”


ЛИОНСКАТА КОМУНА





Отговорът не закъсня. В деня, в който Бакунин изпрати последното си писмо до Ришар, във Франция Втората империя беше съборена и провъзгласена Третата Република. Сега събитията потеглиха с ускорен ход. Постави се въпроса: тази революционна ситуация ще завърши ли на дребно, с повърхностна промяна на декора и установяване на открита власт на буржоазията, или този път трудовите маси, научени от горчивия опит и започнали да се организират, няма да позволят да бъдат оглупени и не ще допуснат установяване и укрепване на буржоазното господство?

На 6 септември Бакунин писа на своя стар приятел Адолф Фохт: “Моите приятели, лионските революционни социалисти ме викат в Лион. Решил съм да отнеса там старите си революционни кости и там вероятно ще изиграя своята последна игра”.

На 9 септември той отпътува от Локарно; през Берн, минава в Женева, за да се види с Гиьом; а на 14 вечерта отпътува от Женева за Лион с двама бойни другари – Озеров и младия поляк Ланкевич; На 15 септември той пристига в Лион.

Положението, което заварва там, отговаря малко на очакванията и надеждите му. Лионският Интернационал е дезорганизиран от полицейските преследвания през последните месеци; Работническите маси в болшинството си вървят след буржоазните републиканци; сред лидерите на движението няма ясна представа за пролетарската тактика в революцията, а Ришар, на когото Бакунин разчита, не е на висотата на задачата. Той, както болшинството тогавашни френски работници от най-различни идейни направления, е обхванат от патриотични пориви, в които понякога потъва чувството на социален протест.   

От сутринта на 4 септември, при първите известия за събитията в Париж, в лионската община се създава Комитет на Общественото Спасение, който взема властта. В него на 60 буржоазни либерали и радикали има само 5 републиканци, в това число Паликс и Шарве, които скоро загиват. В състава на Комитета не попадат нито Ришар, ни Г.Блан, на които Бакунин разчита.

На публично събрание на 8 септември бланкистът Жакляр предлага да се изпрати делегация до Временното правителство с искане на всеобщо опълчение. В нея влизат Жакляр, Ришар и Андрие, което свидетелства за пълното объркване на идеи и организации. В Париж Ришар се среща с генерал Клюзере, когото отвежда в Лион, където го назначават за командир на южния корпус на доброволците.

Към момента на пристигането на Бакунин в Лион това объркване достига апогея си. Правителството на Националната Отбрана изпраща в Лион за префект Шамел-Лакур, който, както и правителството, се грижи много повече за отбраната на буржоазията от пролетариата, отколкото на Франция от прусаците. След няколко дни Комитетът за Обществено Спасение е заменен с комунален съвет на 15 септември, отново с болшинство за буржоазните републиканци. Всичко тръгвяа по обичайната пътечка на буржоазните революции. Бакунин не можеше да се примири с този ход на събитията и направи опит да се вмеси в него, за да му постави своя печат.

Първо той се опитва да отдели своите привърженици интернационалисти от буржоата. По негова инициатива се провеждат редица събрания, открити и закрити. На възраженията на някои другари, че масата се страхува от революцията, а селяните са настроени ултра-консервативно Бакунин отговаря: “Макар работника да страда, по навик се плъзга по наклонената плосткост, всяко усилие му е трудно, неизвестността го плаши, както и обикновенния буржоа, и не се решава да изкаже цялия си гнев и злоба; селянинът, по-хитър, ги скрива и проявява още по-голямо смирение. Но всичко това е измамна външност. Съумейте да предизвикате всички страсти, сдържани от жандармите, закона, армията, страха; нанесете първите удари, дайте пример; имайте не само смелост, но и упорита ненавист, която не се смекчава никога и ще видите как революцията ще избухне в градовете и селата. Противниците на революцията са малцинство, което преувеличава умело своята сила.” 

Съгласно плана на Бакунин, който той бе изложил в писмата си до Ришар, на митинга на 17 септември бе решено да се създаде “Централен Комитет за Спасение на Франция”, който да основе подкомитети навсякъде, където е възможно. Членовете на ЦК бяха избрани на 18 септември на друг митинг, като в състава влезнаха алиансистите Ришар, Блан, Паратон, Шарве, Паликс и др. На заседанията му присъстваше Бакунин, както и извиканият от Марсилия Бастелика. Конспиративната квартира, в която се събираха ръководителите на движението беше на члена на Алианса, шивача Паликс, у когото бе отседнал Бакунин и където обядваха Ланкевич, Озеров, Блан и Паратон. Така Бакунин бе взел движението в свои ръце от групата верни алиансисти, много от които не бяха убедени в успеха на замисленото предприятие.

На 19 септември Бакунин писа на Озеров от Лион: “Главата ми се вие от толкова много дела. Истинска революция тук няма. Надявам се на близкото й тържество.”

Главната надежда се възлагаше на работниците. Войната и революцията породиха безработица, за борба с която бяха организирани “национални работилници”. Работниците в тях, сред които имаше не малко интернационалисти, получаваха мизерни заплати и се вълнуваха. Тяхното недоволство беше използвано от революционерите, които провеждаха сред тях усилена агитация.

На 24 септември, на голям митинг беше постановено да се заменят всички стари офицери с изборни командири, охраната на градските укрепления да се възложи на националната гвардия, да се обложат богатите с контрибуция от 200 милиона франка, да се публикуват списъците на шпионите и провокаторите, да се освободят войниците, затворени за републиканските си убеждения и пр.

На още по-многолюден митинг на 26 септември, на който присъстваха много работници от националните работилници, бе внесено предложение да се учреди Революционна Федерация на Комуните и бе провъзгласена програмата на социалния преврат... Бакунин, който беше авторът на този документ и комуто принадлежеше отдавна тази мисъл, не се изказа. Говориха Шевал, Сен, Бовуар, Ришар и Бастелика. Проектът за възвание, излагащ революционната програма на Бакунин, бе одобрен единодушно от митинга, при което Сен заяви: “Ние играем ва-банк. Нашите врагове са могъщи, това не трябва да се крие; но ние започваме борбата и ще видим кой ще се окаже по-силен. Подписвайки този афиш, в случай на неуспех ние рискуваме главите си, но часът е настъпил. Победа или смърт!”

Афишът с програмата, одобрен от митинга бе разлепен из улиците на Лион. Бакунин, макар и чужденец, счете за свой дълг да присъедини подписа си към имената на своите другари, сред кито бяха Сен, Паликс, Блан, Бовуар, Ришар, Паратон, Гилерм, Шарве, Бастилика и много други. Ще цитираме този забележителен документ.

“ФРЕНСКА РЕПУБЛИКА

РЕВОЛЮЦИОННА ФЕДЕРАЦИЯ НА КОМУНИТЕ

Плачевното положение, в което се намира страната, безсилието на официалните власти и индеферентността на привилегированите класи доведоха френската нация до ръба на гибелта.

Ако революционно-организираният народ не побърза да действа, то неговото бъдеще загива, революцията загива, всичко загива. Претегляйки размерите на опасността и вземайки под внимание, че не трябва да се отлага и за минута отчаяното въстание на народа, делегатите на федерираните Комитети за Спасение на Франция съвместно с Централния Комитет предлагат незабавно да се приеме следното решение:

§ 1.- Административната и правителствена държавна машина, ставайки безсилна, се премахва. Френският народ си възвръща пълните права.

§ 2. Всички углавни и граждански съдилища се закриват и заменят с народното правосъдие.

§ 3. Изплащането на данъци и ипотеки се прекратява. Данъците се заменят с вноски на федерираните комуни, вземани от богатите класи съразмерно потребностите за Спасението на Франция.

§ 4. Разпадналата се държава занапред няма да се вмесва в плащането на частни задължения, тъй като е прмахната.

§ 5. Всички съществуващи общински организации се разпускат и заменят във всички федерирани комуни с Комитети за Спасението на Франция, които ще осъществяват всички видове власт под непосредствения контрол на въоръжения народ.  

§ 6. Всеки комитет на областен град изпраща двама делегати, които заедно съставят революционния Конвент за Спасение на Франция.

§ 7. Този Конвент се събира незабавно в общината на Лион, като втори град на Франция и повече от всички други, е способен да се погрижи енергично за защитата на страната.

Този Конвент, опирайки се върху цялия народ, ще спаси Франция.

На оръжие!!!”

Бакунин – разказва Ришар – удвои енергията си. Необходимо беше да се действа, каквото и да става, да се хвърлим стремглаво в борбата; от особенна важност беше да направим невъзможно отстъплението си. Той настояваше твърдо на този последен пункт. За участие в движението започнаха да пристигат делегати от Марсилия и Сент-Етиен. Бастелика беше тук. Другият марсилски делегат Комб се опита, както ние по-рано правихме безуспешно, да отложим за по-късно революционния опит, да докажем, че не сме готови, че не ще бъдем разбрани. Всичко, което той казаше, беше дълбоко прочувствано, а от друга страна, не можехме да се съмняваме в неговата революционна енергия, но Бакунин намираше ежедневно нови опорни точки сред различните елементи, прииждащи в Комитета. За да го заставим да се откаже от своя проект, трябваше да застанем твърдо против него, нещо, което никой не искаше да стори... Но, тъй като се съгласявахме с него по същество, частичните доводи не можеха да помогнат на революционерите, които в сравнение с него бяха новаци. В добавка, революционният пламък ни овладяваше все по-силно. Делегацията на Тур не се ползваше с престиж... Придвижването на прусаците и унижението на Франция възбуждаха растящо вълнение, което можеше да се разглежда, като предвестник на огромен подем. Хората бяха доведени до отчаяние. Не допускаха, че Франция можеше да бъде разбита от прусаците до такава степен. Този кипеж на всичко погълнато от гнева и цялата стъпкана гордост трябваше да доведат до героичен, непреодолим порив. Нужно беше да се пренесе пред олтара на отечеството всичката кръв и всичкото злато на Франция, без да се считаме с частните интереси. Най-накрая се заговори с Франция на този решителен език и тя трябваше да го разбере. По-добре беше да натрупаме развалини върху развалини, отколкото да се примирим с поражението, за да се влачим след това инертно, унило и безпомощно със старите социални юзди под буржоазно иго. Илюзията тържествуваше, и под нейно влияние започваше главозамайване. Най-упоритите опозиционери започнаха да допускат възможността на успеха”.

Денят на 27 септември премина в подготовка на предстоящето въстание. В помощ на революционерите дойде постановлението на общинския съвет за понижаване на надиците в националните работилници от 3 франка на 2 ½. На свиканото по този повод събрание бе решено да се отговори на тази мярка с масова демонстрация, която трябваше да се проведе на следващия ден на площад Терро.

Незабавно след събранието Централният Комитет за Спасение на Франция и Централният Федеративен Комитет обявиха своето заседание за непрекъснато и се събраха за обсъждане на нужните мерки, способни да осигурят успеха на замисленото предприятие. Събранието започна в 11 часа през нощта. На него пръв се изказа Бакунин, който до този момент се въздържаше. Той поддържаше предложението за въоръжена манифестация, но болшинството се произнесе за невъоръжено явяване. Лозунгът на манифестацията трябваше да бъде осигуряване на националната отбрана. Работниците от националните работилници искаха оставката на общинския съвет, а разлепената по улиците прокламация на Бакунин провъзгласяваше началото на анархистическата революция.

Агитацията в националните работилници започна от сутринта на 28 септември, а около обед няколкохилядна тълпа от работници, начело със Сен се появи с червени знамена на площада. В още несъбралия се общински съвет беше изпратена делегация с искане да се въстанови прежната надница. Няколко членове на Комитета се отправиха към батальоните на националната гвардия, където имаха свои съмишленици сред редовите и офицерите. Започнаха да свирят сбор, но болшинството работници, вместо на площада, отиде в своите батальони. Недостигът на организация се чувстваше.

Скучаещата в очакване тълпа на площада, заочна да се вълнува. Сен се обърна към нея с енергичен призив и част от манифестантите, прогонвайки стражата на входа, нахлу в зданието. Заедно със Сен, тук бяха Бакунин, Ришар, Паратон, Бишоф, Бастелика и др. Скоро Сен се появи на балкона заобиколен от другарите си и се обърна с реч, в която заяви, че отечеството е в опасност, че народът е обкръжен от изменници, че на общинския съвет ще бъде предложено или да приеме програмата на преврата, изложена в червения афиш, или да си подаде оставката; всеки общински съветник, който откаже да признае тази програма, ще бъде обявен за изменник и с него ще бъде постъпено като с такъв. В заключение, от името на събралите се на площада, Сен обяви ген. Клюзере за главно-командващ революционните федеративни армии на южна Франция.

След това Клюзере се отправи към Червения Кръст, където се опита да събере работниците и да ги поведе към кметството, където пристигна и кмета на Лион Генон, който забелязвайки в актовата зала ораторстващия Бакунин, отличаващ се с херкулесовския си ръст, заповяда да го арестуват. Бакунин, считайки съпротивата невъзможна, се остави да го отведат при полицейския пост. Същата участ заплашваше и Клюзере. Узнавайки за ареста им тълпата от площада нахлу в кметството и овладя зданието; Бакунин и Клюзере бяха освободени. Ришар и Бастелика, също арестувани от офицерите на националната гвардия на улицата, бяха освободени от работниците. Шамел-Лакур беше арестуван в собствения му кабинет, а Комитетът за Спасение на Франция стана господар на положението.

Комитетът за Спасение на Франция се събра в заседателната зала на общинския съвет. Там се опитваха да вземат практически мерки, да разпределят помежду си управленските функции, съставяха прокламации, заповеди, постановления за арести, пропуски, мандати и т.п. Бакунин напразно се опитваше да ги вразуми, убеждаваше ги да не губят време за празни приказки, да мобилизират силите си, да арестуват главните вождове на реакцията и т.п. През това време на площада се стичаха буржоазните батальони на националната гвардия, събрани от оставените на свобода власти. Тълпата беше изтласкана от площада без съпротива. Генерал Клюзере не се оказа на висотата на положението; той бързо се разбра с представителите на старата власт и впоследствие обясняваше страхливото си поведение с нежеланието да служи на “разрушителните” идеи на Бакунин. Радикалите и социалистите, взели участие във въстанието, също паднаха духом и считаха делото за проиграно. Само Бакунин искаше да продължи борбата, призовавайки работническите батальони на националната гвардия, но този път Ришар и другарите му отказаха да го последват.

Членовете на Комитета за Спасение се отдалечиха от общината необезпокоявани, а общинските съветници се завърнаха до вечерта по местата си. Те държаха примирителни речи, обещаха да не преследват участниците във въстанието и въстановиха старите надници на работниците. Това примирително настроение се обясняваше с това, че въпреки замисъла на Бакунин, в движението от 28 септември беше изпъкнал на преден план патриотичния, а не социал-революционния момент. Ришар прибавя: “Лошите страсти не се разпалиха. Никой не пожела да поеме пръв инициативата за кърваво стълкновение. Публиката се разотиде с викове: Да живее републиката! Война с прусаците!”

Бакунин излага хода на събитията в писмо до Блерио от 8 октомври по следния начин: “Вие сте чели в пресата повече или по-малко правдивия разказ за нашият първи (и не последен) опит в Лион на 28 септември. Факт е че началото беше великолепно. Ние бяхме господари на положението. Независимо от съпротивата на буржоазната национална гвардия, ние овладяхме кметството, помагаше ни обезоръжения народ. Защо не останахме там? - ще ни запитате. Вината за това е в липсата на революционен опит у няколко наши другари, които се опиваха с революционни фрази в това време, в което трябваше да се действа и да не се слушат обещанията на реакционерите, които виждайки се победени, обещаваха всичко и после не изпълниха нищо. Особенна е вината на ген. Клюзере, за да не кажа неговата страхливост и измяна. Той прие от победоносния Комитет командването на националните гвардейци, които обкръжиха кметството и бяха с нас. Желаейки да угоди едновременно на буржоата и на народа, той позволи на първите да се промъкнат в кметството, докато републиканските гвардейци, считайки победата окончателна, започнаха да се разотиват. Така неочаквано Комитетът се видя обкръжен от врагове. Бях там и повтарях непрестанно: “Не си губете времето в празни спорове, действайте, арестувайте всички реакционери. Поразете реакцията в главата.” Сред тези речи, аз се оказах обграден от буржоазните гвардейци под предводителството на един от най-ярките реакционери на Лион – кмета Генон. Аз се отбранявах, но ме повлякоха и затвориха в някаква дупка, удряйки ме порядъчно. Час по-късно, батальон от доброволни стрелци обърнал в бягство буржоазните гвардейци, ме освободи. Аз излязох с моите освободители от кметството, където не бе останал нито един член на Комитета.”

Анархистическа революция не се получи, поради отсъствието на воля и съзнателност у масите, червеният афиш се оказа удар в празно пространство, макар че Бакунин от своя страна направи всичко, което можеше, за да придаде на движението по-сериозен и дълбок характер на социалния протест и да го превърне при успех в начало на социалната революция.

Че опитът на Бакунин беше посрещнат от буржоазния лагер със скърцане на зъби, се разбира от само себе си. Реакционният френски печат го обсипа с клевети, загдето чужденец е побързал да се притече на помощ на френския народ (такава участ постигна и Гарибалди, предложил славната си шпага на Франция), като се опитваше обичайно да представи въстанието, като интрига на чужденците, в случая на прусаците. Но и марксисткия печат не закъсня да обсипе опитът на Бакунин с насмешки, присъединявайки гласеца си към този на буржоата. (В писмото си до проф. Бизли от 19 октомври 1870 г. Маркс се отнася подигравателно и отрицателно към лионския опит и ролята на Бакунин.

“В началото всичко вървяло добре. Под давлението на Интернационала била провъзгласена /буржоазната!/ република в Лион по-рано отколкото в Париж. Незабавно било установено революционно правителство, състоящо се частично от принадлежащи към Интернационала работници и частично от радикални буржоазни републиканци... Но в Лион пристигнали магаретата Бакунин и Клюзере и изпортили всичко. Принадлежейки към Интернационала, за нещастие те разполагали с достатъчно влияние, за да объркат нашите приятели (?). За кратко време било превзето кметството и издадени най-смехотворни декрети за премахване на държавата и други глупости. Вие разбирате, самият факт, че

някакъв чужденец, когото буржоазните вестници представяли като агент на Бисмарк, претендира да възглави Комитета за Спасение на Франция, е бил напълно достатъчен, за да предизвика радикален поврат в общественото мнение. Що се отнася до Клюзере, той се е държал едновременно, като идиот и страхливец. Тези двама души напуснали Лион след своя неуспех.”) 

Независимо от липсата на предварителна подготовка (за която нямаше и време) тогавашното въстание беше мъжествен опит да се пробуди заспалата енергия на френския пролетариат и да се насочи едновременно към отблъсване на чуждото нашествие и за борба против капиталистическия строй. Приблизително същото направи Парижката Комуна шест месеца по-късно, чиято задница беше съзерцавана възторжено от Маркс. Трябва да се подчертае, че Бакунин, като истински гражданин на вселената, бързаше да помогне там където му се струваше, че го зоват интересите на световната революция. Така той действаше в 1848-49 години в Германия, така се опита да действа и във Франция в 1870 година.

Сам по себе си, планът на Бакунин съвсем не беше смешен. Според него, революционните социалисти трябваше да се възползват от сътресенията, предизвикани от войната, от неспособността на буржоазията и от патриотичния протест на масите, с техните смътни социални стремежи, за да се предприемат решителни действия на работниците в един от крупните центрове, след това да се разпространят в другите центрове, да се увлече след себе си селячеството и да се опитат да положат началото на световната социална революция. По-добър план никой тогава не предложи, в това число и Генсъвета, който очевидно не считаше ситуацията назряла за социал-революционни опити (Нужни са социал-икономически сравнения между Франция от 1870 г. и Русия от 1917 г.)

Трябва да кажем, че ако в този момент беше възможно да се използва поражението на Франция, за да се развърже енергията на масите и се извърши дълбок социален преврат, планът на Бакунин беше по-подходящ от всеки друг. По-нататък, за да се удържи, на победоносната революция щеше да й се наложи да разпростре влиянието си в Южна Европа, без което френската социалистическа революция би завършила с поражение. Парижката Комуна беше само слаб, непълен и незавършен ескиз на грандиозния проект, който Бакунин бе изложил подробно в “Писмата до Французина за съвременната криза” и на страната на който план, той се опита да привлече своите другари.

Ето защо Лионския опит доказа за сетен път, че Бакунин действително беше “майстор на революцията”, велик революционер, човек със широки възгледи и героични решения, и че този опит му прави чест и ни позволява да го обявим за най-великия стратег на социалната революция.




Узнавайки, че прокурорът Андрие е издал заповед за ареста му, Бакунин замина на следния ден за Марсилия, придружен от Ланкевич, в очакване на по-нататъшните събития. Преди това, той написа писмо до Паликс:

 

“Драги мой Паликс,

Не искам да отпътувам от Лион, без да ти кажа последно прости. Предпазливостта ми пречи да дойда при теб и ти стисна ръка за последен път. Тук повече няма какво да правя. Дойдох в Лион, за да се сражавам или да умра заедно с вас. Дойдох, защото съм дълбоко убеден, че съдбата на Франция в този велик час, когато въпросът е за нейното битие или небитие, отново стана дело на цялото човечество, и че окончателното й поражение, нейното падение, нейното поробване от пруските щикове и натрапеното й от прусаците правителство е най-великото нещастие, което от гледна точка на свободата може да постигне цяла Европа. Аз взех участие във вчерашното движение и сложих името си под резолюциите на Комитета за Спасение на Франция, тъй като за мен е очевидно, че след фактическото разрушаване на цялата ваша административна и правителствена машина само прякото революционно действие на народа може да спаси Франция. Всички тези отломки от старата администрация на страната, тези общински съвети, състоящи се в подавляващото мнозинство от буржоа или работници, преминали на страната на буржоазията, хора замръзнали в рутината, лишени от ум, енергия и добросъвестност; всички тези прокурори на републиката и префекти, извънредни комисари, облечени в неограничени военни и граждански пълномощия, т.е. пълната диктатура, връчената им митическа и съдбовна власт на правителството, което пребивава в Тур, всичко това е способно само да парализира последните усилия на Франция и да я предаде на прусаците.

Ако вчерашното движение бе успяло и съумяло да удържи своята победа, а то би я удържало, ако ген. Клюзере не предаде делото на народа, - това движение, заменяйки наполовина реакционния, и наполовина негоден лионски общински съвет с революционен комитет, излязал непосредствено от народната воля, би могло да спаси Лион, а заедно с него и Франция.

Драги приятелю, аз напускам Лион с дълбока тъга и с мрачни предчувствия. Сега започвам да мисля, че Франция е загинала. Тя става васал на княжество Германия и нейният глас, някога толкова мощен, глас, който прокламираше свободата за цялия свят, не ще се ползва с никакво влияние в съветите на Европа.

Мястото на нейния жив и реален социализъм ще заеме доктринерския социализъм на немците, който ще говори само това, което ще му позволят да каже пруските щикове, поне за 50 години.

Бюрократическият и военен разум на Прусия, в съюз с камшика на руския цар, ще въдворят спокойствие и обществен ред върху цялия Европейски континент, поне за 50 години.

Прощавай свобода, прощавай социализъм, справедливост за народа и тържество на човечността! Всичко това можеше да излезе от сегашния разгром на Фравция, и всичко това щеше да излезе от него, ако френският народ, ако лионския народ би пожелал това.

Но да не говорим повече за това. Моята съвест ми подсказва, че аз изпълних своя дълг до край. Моите лионски другари също знаят това, а останалото не се отнася до мене.

Преданният ти Михаил Бакунин”

В Марсилия, в чиито околности Бакунин се криеше, той се видя с местните социалистически деятели и се стараеше да си изясни възможно ли е друго революционно въстание в този град. Заедно с това той допускаше възможността за ново избухване в Лион. Революционната чест му предписваше да положи всички усилия, да изпробва всички пътища и средства, преди да прибере оръжието за по-благоприятни времена... Той завършва писмото си до Блерио така: “Предстои борба на смърт между народната (не буржоазна) революция – повече няма буржоазна революция, тези две думи от днес се изключват взаимно, - и военния, монархически и бюрократичен деспотизъм, който сега тържествува в Германия”... “Аз бях и си оставам социалист не само защото социализмът е действителна свобода, действително равенство и действително братство, човешка и всемирна истина, но и по съображения на социалната физиология. Аз съм социалист, защото дойдох до убеждението, че всички класи, били до сега главните живи и действащи лица в историческата трагедия, са умряли... Какво остава? Селяните и градския пролетариат. Само те могат да спасят Европа от пруския милитаризъм и бюрократизъм, тези два съюзника и близнаци на камшика на моя скъпоценен всерусийски император. В Лион и Марсилия аз почувствах, че народът не е умрял... Недостигат му само организация и съответно ръководство... тази организация и това ръководство, които се развиват отдолу и служат, като пряк израз на народния живот и действие.”


В първите числа на октомври, Бакунин изпраща по Ланкевич, следното писмо до Паликс и Г. Блан:


“(Писмото изгорете и речника скрийте добре.)

“Марсилия ще въстане, само когато въстане Лион, или когато прусаците са на двудневно разстояние от Марсилия. Следователно, спасението на Франция зависи пак от Лион. Остават ви три или четири дни, за да започнете революцията, която може да спаси всичко. За революцията на отмъщението и отчаянието времето винаги ще стигне, докато пруските войски влязат в Лион. Ако сте в състояние да извършите тази спасителна революция и ако моето присъствие може да ви бъде полезно, телеграфирайте на Луй Комб: “Чакаме Етиен”. Аз веднага ще ви изпратя телеграма на адреса на Паликс: “Етиен ще бъде у мадам Рошбрюн тогава, в толкова часа. Морис.”

Агитацията в Лион не стихва изведнъж. Комитетът за сасение на Франция продължава да се събира и действа още известно време. На 12 октомври се състои голямо народно събрание, на което се говори за въстание на следващия ден. То не избухва, а полицията преминава в настъпление. Има арестувани, сред които са Ланкевич, Блан и др. При ареста намират писмото на Бакунин и тайния му речник.

Другарите му го убеждават, че оставането му в Марсилия е безмислено: въстание не се предвижда, а лично него го грози сериозна опасност. Бакунин се съгласява с тях и се отказва от пътуването в Испания, и решава да се завърне в Швейцария през Генуа и Милано. Сдобивайки се, за всеки случай, с фалшив паспорт, Бакунин преобразява външността си, обръсва брадата, остригва дългите си коси и закрива очите си със сини очила. На 24 октомври той се качва на параход, чийто капитан е познат с марсилските социалисти. На 28 той вече е в Локарно.

Преди отпътуването си от Лион, на 23 октомври той пише на Сантиньон:

“Трябва да напусна това място, защото тук няма какво да правя. Аз изгубих окончателно вяра във френската революция. Тази страна е престанала да бъде революционна. Народът, по буржоазен маниер, се е превърнал в сборище от доктринери, резоньори и буржоа. Социалната революция би могла да я спаси, но тъй като Франция не е способна да извърши тази революция, тя рискува да бъде завоювана окончателно от прусаците. Какво може да бъде нашето положение и дейност между буржоата, които ни преследват като пруски агенти... Напускам тази страна с чувство на дълбока безнадеждност. Колкото и да се старах да убедя себе си в противното, съзнавам, че Франция е загинала, предадена на прусаците от бездарността, низостта и алчността на буржоата. Милитаризмът и бюрократизма, юнкерската наглост и протестанския йезуитизъм, в трогателен съюз с всерусийския самодържец, ще господстват над европейския континент бог знае колко десетилетия. Прощавайте, всички наши мечти за близко освобождение! Сега започва убийствена и страшна реакция.”

Започва това, което нарекоха “la belle époque”.


ПАРИЖКАТА КОМУНА




Връщайки се в Локарно, Бакунин се заема с написването на брошурата “Социална революция или милитаристична диктатура”, която по-късно се превръща в “Кнуто-Германската Империя”. В нея Бакунин прави баланс на дългия си житейски и революционен опит и предупреждава човечеството срещу заплашващата го опасност от продължителността на реакционното прекъсване на социалния живот.


Скоро след отпътуването на Бакунин от Марсилия, в този град неочаквано избухва въстание, при получаване на известията за капитулацията при Мец започва брожение, което завършва с това, че на 31 октомври революционните елементи сред работниците нахлуват в префектурата и провъзгласяват Комуна. Но лишено от организация и план, обединило най-разнородни и разнопосочни елементи, движението бързо се разпада и на 4 ноември 1870 г. буржоазията отново е господар на положението в града.

Толкова неудачно завършва и новото революционно избухване в Лион, разразило се на 4 ноември. При новините за парижките вълнения, на 31 октомври в Лион започва брожение; целта е учредяване на революционна Комуна, а предлогът е слабата организация на националната отбрана от правителството. След няколко предварителни малки сблъсъци с общинските власти, генералното въстание е насрочено за 4 ноември; разчитано е на работниците от националните работилници и на някои батальони на националната гвардия. Но тъй като те не се явяват, всичко се ограничава с мирна демонстрация. След два дни последват арести, сред които е и Паратон. Движението и тук замлъква надълго.

Но събитията, като че ли ще опровергаят песимисичните прогнози на Бакунин. В деня на отпътуването му от Флоренция към Лгинин, в Швейцария се получава телеграма, съобщаваща за революция в Париж на 18 март 1871 г., която довежда до провъзгласяване на Парижката Комуна. След това са направени аналогични опити в някои провинциални градове на Франция. На 23 март в Лион, пристига делегатът на Париж Льоблан и работниците и националните гвардейци завземат кметството и провъзгласяват наново Лионската Комуна, обявила за намерението си да влезе във Федерацията на революционните Комуни заедно с Парижката. На 25 март е провъзгласена Комуна в Марсилия. Аналогични опити са извършени в Сент-Етиен, Нарбон, Крьозо и др. Изглежда идеята на Бакунин започва да се въплъщава в живота. Но всички тези провинциални въстания скоро са потушени или умират от собствена смърт, поради отсъствието на обществена поддръжка, както в Лион, където движението заглъхва окончателно след два дена. В Марсилия то е подтиснато със сила на 4 април 1871 г., както и в няколко други центрове. По този начин Парижката Комуна е предоставена на собствените си сили и е отрязана от останалата част на страната. Поради всички тези събития, Бакунин не вярва повече в победата на Комуната. В писмо до Озеров от 5 април 1871 г. той пише:

“По всяка вероятност парижаните ще загинат, но ще загинат недаром – нека погребат със себе си поне половин Париж. Провинциалните градове – Лион, Марсилия и др. – за нещастие, както преди, са плахи, съдейки по всички известия, дошли до мен. Много ме безпокоят също старите якобинци – Делеклюзовци, Флоранси, Пиати и даже Бланки, които станаха членове на Комуната. Страхувам се, че ще я вкарат в стария коловоз на щадене на джобовете и разточителност в рязането на глави. Тогава всичко е пропадало. “Единната и неделима” ще погуби всичко и преди всичко себе си. Цялото достойнство на тази революция е в това, че тя е революция на работниците.”

На Огарьов той пише: “Както и да завърши, трябва да кажем за парижани – юнаци. В Париж започна именно това, което ние търсихме напразно в Лион и Марсилия: организация и хора, решили да вървят до край. Вероятно те ще бъдат победени. Но е вероятно и това, че от днес за Франция не ще има друго съществувание, освен социалната революция. Френската държава загина навеки. Там революционерите са по-страшни от 5-те милиарда контрибуции – и колко различни “нации” има! 1) Работници, 2) мужици, 3) дребни буржоа, 4) едра буржоазия, 5) дворяни, 6) вечните сенки на поповете-вампири, 7) накрая бюрократическия свят и 8) пишещият (интелигентният) пролетариат. Между тези нации няма никаква солидарност, освен взаимната ненавист и патриотарската фраза.”

Песимизмът на Бакунин стига до там, че той е готов да удържи своите руски и швейцарски привърженици от рискованото им намерение да заминат за Париж, в помощ на Комуната. На 9 април той пише на Огарьов:

“Бедният наш приятел Озеров, сега гори от нетърпение да замине с планинарите (т.е. с юрските алиансисти) за Париж и Франция. Аз сам бях такъв, но престанах. Виждам твърде ясно, че делото е проиграно. Французите, даже работниците, още не разбират ситуацията в която се намират, макар че урокът беше ужасен. Но като че ли беше недостатъчен. Трябват им още по-голями беди и най-силни сътресения. Обстоятелствата са се стекли така, че от тях не ще има недостиг, - и тогава Сатаната може да се пробуди. Но докато той спи, ние няма какво да правим там. На чуждия пир махмурлукът би бил безкрайно неприятен, още повече, че е съвършенно безполезен. Нашето дело се приготвя, организира и се разпространява, за да бъдем готови за деня на пробуждането на Сатаната. А до тогава, да харчим своите бедни средства и не толкова много хора, - нашето единствено съкровище, - би било престъпно и глупаво. Такова е моето окончателно мнение. Аз ще се старая, постарай се и ти с всички сили да удържим нашия другар, нашите другари Озеров и Рос, а също и нашите юрски приятели... Засега няма сериозно движение в провинцията, а за Париж не виждам спасение. Виждам, че Париж е силен и решителен. Най-после излязоха от фразеологията, за да започнат делата. С каквото и да завърши, все таки те създават огромен исторически факт. А в случай на неусех, имам две желания: 1) версайците да не победят Париж без откритата помощ на прусаците 2) загивайки, парижани да погубят със себе си поне половин Париж. Тогава въпреки военните победи, социално-революционният въпрос ще бъде поставен от огромния и неотстраним факт.”             

Независимо от овладялото го, несвойствено за него чувство на песимизъм, на 25 април Бакунин излязал от Локарно и пристигнал в Юра, за да бъде по-близо до френската граница. Тук той и другарите му обмисляли разни планове за помощ на френските революционери, очаквали нови избухвания на революционното движение в провинцията и в частност в Лион, където на 30 април, наистина имало нов слаб опит за провъзгласяване на Комуната. Но, общо взето, провинцията оставала няма, и Бакунин се завърнал на 1 юни 1871 г. в Локарно, без да вземе пряко участие в събитията.

Независимо от понесеното поражение, Парижката Комуна доставила голямо удовлетворение на Бакунин, който видял в нея първият опит за практическо приложение на анархистическите идеи.

“Революционният социализъм, - пише той, - възприет от латинските народи в Европа, прояви себе си в блестящия практически опит, който носи великото име Парижка Комуна. Цялото величие на този исторически факт се заключава именно в това, че отрицанието на държавата за пръв път се прояви в самата тази Франция, която до сега беше страна на изключителна политическа централизация, именно в самия този Париж, който играеше в историята ролята на съзидател на великото единство на цяла Франция, и който сега прие върху себе си инициативата за една диаметрално противоположна акция... Той провъзгласи началото на нова ера, ерата на окончателното и пълно освобождение на работническите маси, при реалната солидарност на работниците от цял свят, вън от всякакви държавни граници; той скъса окончателно с патриотизма и основа върху развалините си религията на човечеството; Париж провъзгласи хуманността и противопостави на религиозните фикции великата действителност на социалния живот; той замества вярата с науката, лъжата и религиозната нелепост, политическия и юридически морал с принципите на свободата, справедливостта, равенството и братството, с тези вечни основи на човешката нравственост. Бъдещата интернационална и солидарна революция на народите ще бъде възкресението на Париж.”

Бакунин вижда отрицанието на държавата в актовете и декретите на Комуната и се подиграва по повод “Адресите” на Маркс до нея от “Гражданската война във Франция”, казвайки, че последният съзерцава задницата на пролетариата и се прекланя пред делата му, които са пълно отрицание на неговата програма от “Ком.-манифеста.” Парижката Комуна означава унищожението на държавата и предвещава бъдещото бездържавно свободно общество.


ВЛИЯНИЕТО НА АЛИАНСИСТИТЕ:

В ШВЕЙЦАРИЯ




По всичко личеше, че времето, за което Бакунин бе писал на Херцен, време за борба на живот и смърт с Маркс, по принципните въпроси на социалната революция и социализмът, се е приближило. Бакунин и другарите му искаха анархистическите принципи да бъдат признати на конгреса на Романската Федерация на МАТ, който трябваше да се състои в началото на април 1870 г. в Лашодефон. Целта беше да се създаде трайна и здрава организационна опора за прокарване на линията на Алианса, т.е. на анархизма в цялия Интернационал.

Подготовката беше в ход. В статия от 2 април 1870 г., т.е. в навечерието на конгреса, публикувана в “Прогрес” се подчертаваха принципните разногласия, които противопоставяха революционната фракция на опортюнистическата. По въпроса “Какво трябва да бъде отношението на работниците към политиката и правителството, нашата позиция е известна – пишеше в статията. Нашият опит доказва, че работниците не трябва да имат друга политика, освен пропагандиране на революционния социализъм и организиране на масите в Интернационала за осъществяването му, като се въздържат от всяко участие в борбите на буржоазните политически партии. Такова е мнението на нашите другари от Белгия... Такова също е мнението на френските социалисти в Париж, Лион и Марсилия: те скъсаха с радикалната демокрация, убедени, че дейците на “левицата”, така нар. републиканци, са най-злите врагове на трудещите се и че няма какво да очакват от парламентарните им дебати. Такова е мнението на нашите испански другари... и на италианците, както и на тези смели австрийци, които са хвърлени в затвора от либералното правителство, на тези руски социалисти, които швейцарското правителство търси, за да ги предаде на палачите; такова най-после е мнението на подавляващото мнозинство в Интернационала. Ние се надяваме, че романския конгрес ще се изкаже в същия дух.”

“Този конгрес ще има много важно значение – пише Бакунин в писмо до Ришар от 1 прил 1870 г. - за бъдещето на Интернационала не само в Романска Швейцария. В женевския Интернационал (секцията, оглавявана от първия руски марксист и царски шпионин – Утин) е пълна реакция, за времето на моето отсъствие, фабриката (работническата аристокрация) възтържествува по цялата линия и не се намери никой, който да попречи на това тържество. “Равенство” се е превърнал в реакционен вестник. Ето неговата програма: кооперация и провеждане политиката на буржоазния радикализъм. От днес женевският Интернационал ще служи само като трамплин за разните Перре, Гросленовци и папа Бекер, който вследствие старческо оглупяване се е повлякал по ума на реакцията (той също се е изказал за участие в политиката). Но душата на цялия този реакционен и интригански заговор е моят съотечественик, руското еврейче Утин...

Боят на конгреса ще бъде ожесточен, главно по въпроса за участието на работниците в политиката. Ние всички от планинските секции сме за активен бойкот. Почти е решено: или нашите другари ще победят и тогава федералният съвет и редакцията на “Равенство” ще преминат към нас, или те ще претърпят поражение и тогава планинските секции, а с тях и секциите на Лозана, Веве, Нюшател, Берн ще се отделят от Женева, за да образуват отделна федерация. От своя страна, женевската фабрика заяви на всослушание, че ако конгресът отхвърли участието в политиката, тя ще се отдели от планинските секции...

Освен местното значение, двубоят, който ще се проведе в Лашодефон, ще има огромен световен интерес. Той ще бъде предвестник и предшественик на този бой, който ние ще дадем на предстоящия общ конгрес на Интернационала.

Искаме ли великата политика на световния социализъм или дребнавата политика на буржоазните радикали, преразгледана и корегирана от гледната точка на обуржоазените работници?

Искаме ли унищожението на буржоазните отечества и на политическите държави и възникването на единна световна социалистическа федерация?

Искаме ли пълно освобождение на трудещите се или само подобрение на тяхното положение? Искаме ли да създадем нов свят или да закърпим стария?

Това са въпросите, които трябва да проучим и подготвим за предстоящия конгрес. Вие, лионската секция, ще ги предложите на Лондон (Маркс). На наша страна ще бъдат испанци, белгийци, италианци, планинските секции на Швейцария и, надявам се, мнозинството от французите. А против нас ще бъдат не работническите инстинкти, а амбициите и апетитите на вождовете на германската С-Д-партия и под влияние на тези немски вождове и значителна част от еврейте или по-точно експлоататорите и буржоата, включително школата на Маркс, против нас ще бъдат също английските и американски делегати.

Да стегнем редовете си и да се приготвим за двубоя! Защото залогът е тържеството на Интернационала и революцията.”

Конгресът на романската федерация се открива в Лашодефон на 4 април 1870 г. Женева е представена от 13 делегати, а Лашодефон – от шест. Това са силите на Алианса, другите секции на Юра са представени от 21 делегати, сред които Гиьом и Швицгебел.

По инициатива на Утин (Маркс) дебатите се превръщат в обвинителен акт против Бакунин и Интернационалния Алианс на Социалистическата Демокрация (Тайният е... таен!) “Прокурор” е Утин. На конгреса се раздават най-пошли, опортюнистически речи, и към действителните революционери са се присламчили истински филистери на революцията, които се боят от смелите слова и дела, което улеснява победата на анархистите. При гласуването за допущане на женевската секция на Алианса се изказат 21 делегати, а против – 18, които заявяват, че взетото решение е гибелно за интересите на Интернационала и напускат конгреса воглаве с Утин.

Юрският конгрес избира свой романски федерален комитет и определя за свой орган вестник “Солидарност” под редакцията на Гиьом. Малцинството се събира в отделно помещение, обявявайки се за “законен” конгрес. От този момент започва борбата, която скоро излиза от тесните швейцарски рамки и се разпространява върху цялия Интернационал. В основата на конфликта лежи разминаването по основните въпроси на международното работническо движение – въпросите за революцията, властта и политическата борба.

Юрският конгрес приема по тези въпроси резолюция, която завършва така: “Романският конгрес препоръчва на всички секции на МАТ да се откажат от всякакви действия, имащи за цел да постигнат социалното преобразувание чрез политически реформи и да съсредоточат дейността си върху федеративната организация на профсъюзите, единствено средство за обезпечаване успеха на социалната революция. Тази федерация е истинското представителство на труда, което трябва да съществува съвършенно на страна от правителствата и политиката.”

С подписа на Робер, на 7 април Юрският федерален комитет се обръща към Генералния съвет с изложение на разгъналите се събития и с увереност, че ще бъде признат за законен романски федерален комитет.

След продължително мълчание, на 29 юни 1870 г. Генсъвета отказва да признае Юрския комитет, “поради позициите му, разминаващи се с програмните положения на Интернационала”, като съхранява за женевския (утинов) комитет функцията на романски федерален комитет.

В писмо от 20 юли Маркс пише: “Нашето решение, съгласно което женевския романски федерален комитет е признат против образувания от Бакунин контра-комитет, както ми съобщава Пере от Женева, е подействало на тези господа, като взрив на бомба. Те телеграфирали незабавно на Бакунин. За това наше “посегателство” те възнамеряват да поставят Генералния съвет на подсъдимата скамейка на най-близкия конгрес на Интернационала. Сега е извънредно важно Дюпон да ми изпрати най-после копие на нашите постановления относно Алианса.”

В писмо до юрци, Бакунин ги подканва да пуснат незабавно манифест, в който да се каже, че въпросът за допускане на Алианса и пропагандната секция на Лашодефон е второстепенен въпрос, просто предлог, за да се повдигне главният “въпрос за политиката и буржоазния социализъм”. 

В писмо до “най-близките другари” Бакунин е още по-подробен с разпорежданията си до своя ръководен щаб. Той препоръчва да изпратят в Женева Швицгебел с манифест, адресиран до всички женевски секции; той трябва да бъде напечатан в “Solidarite” и разпратен в голямо количество и в отделни екземпляри до интернационалистите от всички страни. Името на Утин трябва да бъде предадено “на презрение от всички наши парижки другари (Варллен, Озеров, Робен), лионски (Ришар, Паликс), марсилски (Бастелика) и руански (Обри), италиански (Гамбуцци, Фанелли), барселонски (Гонзалес, Мораго). Бакунин допълва: “Ние трябва от днес да започнем подготовката и организацията на нашите победи на предстоящия световен конгрес.”

На 16 април 1870 г. централната женевска секция нарежда да се възбуди дело против Бакунин, Перон, Жуковски и Хенри Сутерланд, като дезорганизиращи Интернационала елементи. Както пише Бакунин в писмо от 2 май “нас искат да ни погубят, опирайки се на Бекер и на Лондон, като ни изгонят от Интернационала”.

Към това време се отнася пътуването на Бакунин в Италия. Той отпътува от Женева на 18 април и на 22-ри вече е в Милано, където отсяда на квартира при своя приятел Блерио. Оставайки там до края на април, на 1 май се завръща в Локарно. Независимо от тежкото си материално положение и започващите проблеми с Нечаев, Бакунин е настроен бойко, бидейки готов не само да води до край война с враговете, но и разчитащ на победата на Алианса. В писмо до Мрачковский от 1 август 1870 г. той пише: “Занимавам се с писания: на руски за окончателното унищожение на Утин, който трябва да бъде размазан, като отровна дървеница, и на френски – за отговор на всички интернационални врагове. А propos, срещал ли си се някога с Маркс, тайният ръководител на всички мои явни врагове? Известно ли ви е, че чрез Бекер, който измени на Алианса, той влиза в кореспонденция с Утин през зимата, и че Утин и компания събират за него документи против мен за унищожението ми?”   

От своя приятел Робен, който бил в състава на Генсъвета по предложение на Маркс, бидейки агент на Алианса, през лятото на 1871 г. бакунистите узнават, че въпросът за швейцарския конфликт и за Алианса ще бъде поставен от Генсъвета за обсъждане на най-близкия конгрес. По този повод, Бакунин пише “Протест на Алианса”, в който излага събитията, начиная от края на 1868 г.

За да предотврати общите мерки от страна на Генералния съвет и конференцията против Алианса, против бакунистките организации и особено срещу юрската федерация, Гиьом предлагал да се разпуснат секциите на Алианса, но Бакунин не искал и да слуша за подобен изход от конфликта, който му изглеждал като предаване на позиции. На 6 август той пише две писма – до Гиьом и до членовете на алиансистките секции. На предложения от Гиьом метод на действие, който той счита за проява на страхливост, косвено признание на вината си и отричане от своите принципи, Бакунин отговаря: “Не политика на недостойни отстъпки, а само с открито и твърдо отстояване на своето право, ние ще можем да победим враговете за общото благо на Интернационала. Да разпуснем секциите на Алианса може само след като общия конгрес или Лондонската конференция признаят нашата правота и несправедливостта на отправените срещу нас нападки.

Мислите ли действително, че Интернационалът е дошъл в Европа до такова състояние, че не може да се живее, диша и действа в редовете му, без унизителни, дипломатични актове, само с помощта на страха и интригите? Ако това е така, то Интернационалът не би струвал пукнат грош и би следвало да го разпуснем бързо, като буржоазна организация или организация, развратена от буржоазния дух. Но нека не го оскърбяваме. Не той е станал лош, а ние сме станали страхливи и слаби. Откритата принципна борба няма да повреди на Интернационала, а ще му върне силата и живота.” 

В заключение Бакунин предлага следния план. Планинският комитет трябва да състави текст с изложение в него на историята на конфликта и да го изпрати на Генсъвета и копия в Белгия, Испания, Италия, Франция и Германия. След това да се обърнат към белгийския федерален комитет с молба да поеме ролята на третейски съд в този спор. Накрая, Гиьом трябва да отиде на Лондонската конференция, при което Бакунин изразява твърдата си увереност, че Гиьом ще удържи там блестяща победа. Той завършва писмото си със следните слова: “Да престанем да се срамуваме от самите себе си, от своето право и от своите принципи; да не приемаме вид на хора, извиняващи се за своето съществувание; нека не проявяваме страхливост под предлог спасяване единството на Интернационала; да не убиваме душата му под предлог на грижи за тялото му. Не трябва да търсим сила в ловкостта и дипломацията, където винаги ще бъдем слаби, защото не сме мошеници. Да се борим и побеждаваме в името на своите принципи.”

По това време, враждебното отношение на Генсъвета към юрската организация се изяснило напълно. Той не поддържал връзки с нея, считайки я, като фактор за дезорганизация на Интернационала. Така сред юрците започва да си пробива път мисълта за желателността за пълно премахване на Генералния съвет. Но скоро те се убеждават, че тази мисъл е преждевременна и рискува да се натъкне на обща съпротива.

На 20 август Гиьом пише на Жуковски: “Промених мисълта си за премахване на Генсъвета. Струва ми се, че ако бихме могли да установим с него мирни отношения, е за предпочитане пред откритата война в дадения момент. Нашето предложение няма да бъде прието от делегатите на Лондонската конференция и като завършек просто-напросто ще съзрат в него заговор на Бакунин против Маркс. Защитавайки решително личността на Мишел от клеветите на нашите кални врагове, аз мисля, че трябва да избягваме всичко, което би ги накарало да кажат: Аха! Това са агентите на Бакунин.”

Въпреки тази предпазливост, мисълта за премахване на Генсъвета обхванала алиансистите и те трябвало да я изрекат открито.

В ИТАЛИЯ




В тази страна Бакунин постави началото на Алианса. Отивайки в Швейцария той не прекъсна личните си и писмени връзки с италианските си съмишленици.

Щом беше основан открития Алианс, той писа на Гамбуцци (на 2 ноември 1868 г.) за необходимостта да се разшири както явната, така и тайната организация в Италия. В друго писмо от 7 ноември 1868 г. Бакунин посочва на Гамбуцци желателния състав на италианския национален комитет (Фанелли, Гамбуцци, Фриша, Мацони, Драмис и Милети). Съветва го да основат бюро на Алианса със състава му и да организират провинциални групи. Бакунин не е престанал да бъде духовен ръководител на италианския Алианс. По това време се допускаше, че Алиансът ще влезе в състава на Интернационала, като самостоятелна международна организация. Затова в Италия, Испания и другаде местните негови групи се конституираха, като секции на Интернационала. Когато се изясни, че за Лондон това е недопустимо, се наложи фиктивното разпускане на Алианса (открития). Така през януари 1869 г. в Неапол формално бе основана секция на Интернационала, която фактически беше секцията на Алианса, образувана от бакунистите година и половина преди това като тайното общество “Свобода и справедливост”. Това беше първата официална секция на Инернационала в Италия, която беше част от Бакунисткия международен Алианс, подобно на други италиански, испански и т.н. секции. Инициативата за основаване секции на Интернационала в тези страни принадлежи на Алианса.

Неаполитанската секция се съживява под влияние на Парижката Комуна едва през пролетта на 1871 г., когато Кармело Паладино привлича към нея енергичния студент Ерико Малатеста, който взема най-активно участие в анархистическото движение през последвалите десетилетия. През лятото на същата година в Неапол пристига от Лондон младият ентусиаст Карло Кафиеро, който става анархист, прекъсвайки приятелските си връзки с Маркс и Енгелс.

По това време избухва френско-пруската война и Бакунин, който вярвал във възможността на италианската социална революция, извиква Фанелли в Локарно за съвещание по този въпрос. Главните негови помощници там – Фанелли и Гамбуцци, отново искали да споделят участта на Гарибалди, поради което на Бакунин се наложило да ги отклони от пътуването за Франция. В писмо от 15 октомври 1870 г., писано от Марсилия, той обяснява на двамата, че сега Франция може да бъде спасена не със старите методи на Гарибалди и Гамбета, а само със социална революция, с въстание на трудещите се от града и селото. “Ако бях италианец – пише той – не бих отпътувал за Франция, а бих останал в Италия, където има необозримо поле за работа и толкова малко хора, способни да я извършат... Повярвайте ми и останете в Италия! Ако успеем във Франция, ще имате маса работи във вашата страна и ние ще ви предоставим всички необходими средства за тях. Ако изгубим, вашето пътуване до Франция ще бъде безполезна разходка с ненужни разходи.”   

От 19 март до 2 април Бакунин е във Флоренция, където устройва конференция на италианските алиансисти и се среща с Фанелли, Фриша, Мацони, Калура и Гамбуцци, пише програма за италианските интернационалисти и завързва писмени връзки с нови италиански деятели. Силен тласък на социалистическото движение в Италия дава полемиката на Бакунин с Мацини.

Чувствайки, че влиянието на Интернационала, което се засилва сред италианските работници, вследствие Парижката Комуна, заплашва да откъсне от буржоазната демокрация значителна част народни елементи, Мацини открива поход против “превратните учения на социализма.” От март до юни той помества ред статии в седмичника “Рим на народа”, в които заедно с изложението на своите религиозно-политически идеи, напада Парижката Комуна, социализма, федерализма и материализма, а в статията “Към италианските работници” той се нахвърля открито срещу Интернационала, като пагубно учреждение.

Запознавайки се с тази статия, Бакуни написва за четири дни своя “Отговор на Джузепе Мацини от един интернациналист...” Статията на Бакунин е отпечатана, като брошура, с която започва продължителна полемика с Мацини, изиграла крупна роля в развитието на италианския Интернационал.

В своя “Отговор”, Бакунин, разобличавайки реакционния характер на мацзиниевия богословски идеализъм, противопоставя му революционно-материалистическите принципи на международното работническо движение и завършва своите възражения с думите: “Отдавайки справедливост на неговата безспорна искренност, ние сме длъжни да констатираме, че, присъединявайки своите ругатни към тези на всички реакционери в Европа против нашите злополучни братя, героичните защитници и мъченици на Парижката Комуна и своето единодушие с отлъчванията на папата и Националното събрание против законните искания и международната организация на трудещите се от цял свят, Мацини скъса окончателно с революцията и премина в редиците на световната реакция.” 

Статията произвела силно влияние върху тази част от италианската интелигенция, която вече не се удовлетворявала от ограничената републиканска пропаганда на Мацини. Подготвяйки продължението на своя отговор на Мацини, Бакунин написал цяла брошура “Интернационалът и политическата теология на Мацини”, отпечатана на френски език от Гиьом в края на 1871 г.

Мисълта за свикване на работнически конгрес е изказана от самия Мацини, който искал с привличане на работниците да засили своята републиканска партия. Бакунин чрез спора си с него успял да създаде нови връзки с италианските крайни демократи, които му предлагат да изкаже отношението си към проекта на Мацини, вследствие на което нашият анархист съставя “Послание”, което излиза на италиански и е раздадено на делегатите на работническия конгрес с подпис “група интернационалисти”. Разобличавайки реакционните замисли на Мацини и лицемерното му обръщение към работниците, Бакунин доказва на италианския пролетариат, че не в националното обособяване, а в международното обединение, не в подчинението на буржоазните републиканци, а в създаването на собствена революционна организация, той ще намери своето спасение и освобождение. В посланието си той излага анархистическата програма и зове младежта да се организира и да я реализира.

Полемиката с Мацини разширява връзките на Бакунин с италианските радикали. Неговата кореспонденция с италианците зачестява и се увеличават визитите на италинци при него. Така, към неаполитанските и флорентински връзки се прибавят Торино, Милано, Лугано, Болоня и др. Той привлича на своя страна и някои гарибалдейски офицери. Бакунистите успяват да добият влияние в работническите съюзи.

На конгреса в Римини италианските секции се разграничават от Интернационала и от Генералния съвет, след което се сближават с лявото, антиавторитарно крило на Интернационала, фактически с Алианса. Болшинството от водачите на това работническо движение са влизали в състава на тайния Алианс и Интернационалното Братство. Системната, планомерна работа на Бакунин дава своите плодове. Италианското социалистическо движение остава за дълги години под силното влияние на анархизма.




В ИСПАНИЯ


От момента на преминаването на Бакунин към широка пропаганда на своите идеи, той обръща засилено внимание на Испания и заради преживяваният от нея критичен период в съществуванието й. Той планира изпращането на специални емисари в Испания, за да създадат там основите на Интернационала и Алианса. В това време, Генералният съвет (Маркс) нямал почти никакви възки в Испания. По такъв начин и тук инициативата за основаване на секциии на Интернационала е принадлежала на Бакунин. Това било свършено от Фанели, който основал в Испания секции на Интернационала и на Алианса, с програмата на последния. Тук, наред с открития Алианс, действал и тайният. Фанели, един от основателите на двата Алианса и стар член на Интернационалното Братство е знаел, че след разпускането на открития, тайният Алианс ще се съхрани и ще работи за осъществяването на анархистическата програма. Затова, основавайки в Испания групи на Алианса, наред със секциите на Интернационала, Фанели е знаел, че със създаването на последните секции е работил за бъдещето, полагайки основите на тайния Алианс, който е трябвало да действа вътре в Интернационала, насочвайки го към своите цели.  


Работническото движение в тогавашна Испания, доколкото работниците от полуострова са се пробудили за обществена дейност, те или основавали професионални организации, или се присъединявали към буржоазното републиканско движение. И тук, част от младежта, излязла от буржоазни среди, се намирала под влияние на прудонизма. С една дума, почвата била подготвена за работниците от Алианса. В тази среда попада и Фанели. Тук той се запознава с гравьора Томас Гонзалес, с фамилно име Мораго, който ще стане един от главните дейци на испанския Алианс. В резултат на дейността на двамата с Фанели на 21 декември 1868 г. в Мадрид била създадена “Временна организационна ядка” от 21 души, сред които Анхел Сенегорта, Франциско и Анхел Мора, Енрико Борел, Анселмо Лоренцо, Хуан Халбо, Мораго, Рубау Донадеу, Родригес и др. На 24 януари 1869 г. групата приела програмата и устава на Интернационала и се конституирала, като “Временна организационна ядка на МАТ”. В септември същата година бил приет устава на “Временната централна организационна секция за Испания”, а в декември бил отпечатан, написания от Мораго “Манифест на работниците-интернационалисти от мадридската секция към работниците от Испания” и на 15 януари 1870 г. излиза вестник “Солидарност”, чиято програма, била съставена от Лоренцо в чисто анархистически дух.

Приблизително същото става и в главния промишлен център на Испания – Барцелона, където в октомври 1868 г. е образуван “Федерален център на работническите дружества”. В януари 1869 г. тук пристига Фанели с препоръки от Мадрид. Той събира група от 25 души, в това число двамата братя Хозе и Рафаел Пелисер, с които съставя група към която скоро се присъединява лекарът Сантиньон, имащ връзки в Мадрид, който става близък приятел с Бакунин. Тази група съставя тайната секция на Алианса, която насочва дейността на бъдещата секция на Интернационала в напълно Бакунински дух. Барселонската секция на МАТ се образува в май 1869 г., т.е. след създаването на тайната група на Алианса, а от август започва да излиза вестника на Федералния Център “Федерация”, станал скоро орган на бакунистите.

Генсъвета, чието внимание било погълнато от промишлените страни, прозяпал започналото в Испания движение, което попаднало изцяло под влиянието на Алианса.

Бакунин, узнавайки за това, че в Испания е подготвена почвата за Алианса, влиза в кореспонденция с новите си испански привърженици. Събирайки сили за Базелския конгрес, на който дал първия бой с марксизма, той влязал във връзка с барселонския Федерален Център, който определя за делегати на конгреса на Интернационала Фарга, Пелисер и Сантиньон, които вече били членове на испанския таен Алианс. Така, първото представителство на испанското работническо движение на конгресите на МАТ се оказало изцяло анархистическо.

В края на август 1869 г. Пелисер и Сантиньон пристигат в Женева, където се запознават и сближават с Бакунин. Те били приети в Интернационалното Братство. След Базел, Сантиньон отпътувал до Белгия и Германия за покупка на оръжие в случай на предполагащото се работническо въстание в Каталония. На връщане за Испания, той отишъл с Гиьом в Лион, за да установи връзка с френските алиансисти, в частност с Ришар и другарите му, предвид замисленото от Бакунин социал-революционно въстание в юго-запада Европа.

При завръщането си в Испания, двамата нови сподвижници на Бакунин поддържат оживена преписка с него, получавайки указания и провеждайки ги съгласно плана на Алианса.

Идеите на Интернационала регистрират бързи успехи в Испания, в бакунистки дух. Органът на федерацията на остров Майорка “El Obrero” пише: “В политиката ние сме анархисти, в икономиката – колективисти, а в религията – атеисти.”

Предвид тези бързи, успехи във февруари 1870 г. Мора предлага да се свика конгрес. Това е първият конгрес на испанските секции, открит в Барцелона на 19 юни 1870 г., който решава да се основе испанска федерация на Интернационала. На него участват 85 делегати, представляващи 150 организации с 40.000 членове от почти всички крайща на страната. Това е безспорен успех на Алианса.

В Испания Алиансът получава по-голямо развитие, отколкото в другите страни и добива значение на масово движение, съумявайки да създаде организация в национален мащаб, надминавайки в това отношение даже родината на Алианса – Италия. Необходимо било да се осъществи главното искане на алиансисткия план – да наложи своя печат върху проектираната национална федерация на испанския Интернационал и се осигури в нея ръководното влияние. Това се удава до такава степен на испанските ръководители на Алианса, че резолюциите на Барселонския конгрес на Интернационала били изработени предварително на съвещание на Алианса. Тази организация приема програмата на Бакунин, заостряйки я в анархистически дух, и името - “Алианс на социалистическата демокрация”.

Постепенно се образуват групи на тайния Алианс и в други градове на Испания: в Палма, във Валенция, Малага, Кадикс, Севиля, Кордова и др. Чрез тях, чиито членове влизали и в секциите на Интернационала, Алиансът държал цялото движение в свои ръце. Отчитайки тези успехи и общото революционно състояние на Испания, Бакунин включва и тази страна в своя план за социал-революционно въстание в Юго-западна Европа.

След като групи на тайния Алианс се образуват в много градове, през 1870 г. идва ред и на Мадрид. Там, както знаем, по инициатива на Фанели, се основава първата секция на Интернационала с програмата на Алианса още през 1869 г., по нейна инициатива Мораго създава секция на Алианса.

Поради полицейските преследвания конгресът на испанския Интернационал не се състоял в надлежния срок и едва през септември 1870 г. се провежда тайна конференция в Валенсия... На едно събрание на Алианса Мораго обвинил Меса в това, че е предал тайната организация с приемането в нея на всички членове на федералния съвет, което им давало болшинство в алиансистката секция и установявало господството на Интернационала над Алианса. За да се избегнат такива явления тайните инструкции предписват само един-двама алиансисти да влязат в съветите или комитетите на Интернационала и да ги направляват под ръководството и с помощта на секциите на Алианса, където предварително се изработвали всички резолюции, които трябвало да се приемат от Интернационала. От този момент Мораго обявил война на федералния съвет и основал нова алиансистка секция, оставаща неизвестна за подозрителните лица. Помагали му алиансисти от различни пунктове на Испания и започнали да обвиняват федералния съвет в небрежност към своите алиансистки задължения. Така били въстановени отношенията между Интернационала и Алианса в новоснованата мадридска секция.

ВЪВ ФРАНЦИЯ





Едва с основаването на открития Алианс и разширението на тайния, започнало през 1868 г., на Бакунин се удало да завърже нови, по-широки връзки във Франция. На Базелския конгрес чрез Гиьом, Бакунин се свързва с Варлен, който играе крупна роля в парижкото работническо движение, чак до Комуната.

Пак по това време младият и енергичен Ришар (на 22 години) успял да заеме видни позиции в Лион. Оратор, журналист и агитатор, той започнал да се издига на преден план. В 1868 г. Ришар участва, като делегат на конгресите на Интернационала и на Лигата на Мира и Свободата. На последния конгрес той се среща с Бакунин. С негова помощ последният разчитал да установи своето влияние върху лионската група на МАТ, която била силна и чрез Лион да утвърди позициите на Алианса в Марсилия и Париж, т.е. в цялия френски Интернационал.

Към това време втората столица на Франция – Лион, град на копринената промишленост, повдигнал знамето на социалната съпротива още преди 40 години, става наред с Париж, един от центровете на френското работническо движение. Освен Ришар, тук водили интернационалистическа агитация пътният инжинер Гаспар Блан, шивача Луи Паликс, тъкачите Шерве и Паратон, съдебният изпълнител Дюмартре и др. Приблизително толкова бързо се развивало движението и в Марсилия, където действали Бастелика, Комб и др. Започнало движение и в Руан, в Сент-Етиен и Крьозо.

Бакунин изпращал няколко пъти в Лион, при Ришар, свои хора, включително и руснаци. От своя страна Ришар пътувал неведнъж до Женева, прекарвайки по няколко дни с Бакунин. В свое писмо той уверил последния, че му се е удало да привлече към Алианса 30 души. Бакунин го предпазва от бланкистите и от Генсъвета, чиито организационни принципи са построени на началата на централизма и диктатурата и го убеждава да се придържа строго към устава на Алианса, тъй като “малкият, но добре организиран капитал струва повече от голямия, дезорганизиран и лошо влаган”. В писмо до Ришар от 11 декември 1868 г. Бакунин обяснява на своите лионски последователи, че “алиансистите не трябва да излизат от Интернационала, тъй като той е тази база, върху която единствено можем и трябва да строим”.

В цитираното писмо той съобщава на Ришар за борбата на Алианса с Генералния съвет в Швейцария и набелязва програмата на бъдещия международен конгрес. Признавайки необходимостта от борба на Алианса с Генералния съвет по цялата линия и отчитайки предварително победата (“на наша страна ще бъдат испанци, белгийци, италианци, планинските секции на Швейцария), Бакунин съветва Лионската секция да предложи на “Лондон” т.е. на Маркс да включи в дневния ред на конгреса въпросите за крайната цел на движението, които формулира в духа на анархията.

Тези писма до Ришар свидетелстват, че истинският, насочващ дух на международната кампания против Генсъвета, започнала от края на 1868 г., е Бакунин. Няма да повтаряме събитията в Лион, ще цитираме само писмото-рекапитулация на Бакунин: “Благодарение на страхливото си поведение Ришар беше един от главните виновници за неуспеха на лионското движение от 28 септември. Аз се гордея с това, че взех участие в това движение, редом с такива достойни мъже, като Паликс, който умря тази зима вследствие понесените страдания, като славните граждани Шарве, Паратон и Шетел, които до сега са държани в тюрмата на г-н Тиер. От тогава, аз гледам на Ришар, като на страхливец и предател.”

С разгрома на лионските и марсилски въстания завършил първият опит на Бакунин да пусне дълбоки корени във френското работническо движение. По-късно, след поражението на Парижката Комуна, му се удава да създаде съгласуваност в действията на своите съмишленици и на част от френската емиграция в Швейцария. Много от бившите комунари поддържали неговата борба против Маркс.




В БЕЛГИЯ

Първата връзка на Бакунин датира от 1866 г. когато привлича Цезар де Пап, който има солидни позиции в белгийското работническо движение. Чрез него той се запознава и с други белгийци, като Гинс, който идейно е солидарен с Бакунин, с когото установяват приятелски отношения.

През 60-те години на ХIХ век белгийските социалисти са леви прудонисти с по-революционни разбирания. Това е средата, от която Бакунин вербува съмишленици, които организират крупни стачки, съпровождащи се от разстрели на стачници. Бакунин описва възторжено масовото белгийско работническо движение: “От всички интернационалистически организации в Европа, Белгийската федерация е най-умна, най-активна, най-солидна и най-почтенна във всяко отношение. Второ място заема Испанската федерация. В Белгия съществува група от 15 млади, буржоа по произход, които са се отдали изцяло на делото на пролетариата. Сред тях има 6-7 души, надарени със силен ум, с извънредно разширена ерудиция, отличаваща се с широта на обхвата и дълбочина на идейните си разбирания. Всичко това се опира върху големи сърца и революционна воля и страст, способни да издържат на всяко изпитание. Прибавете към това многочисленото и сериозно работническо население. (В Белгия процъфтява и господства крупната промишленост и голяма мизерия.) От този “материал” е излязла забележителната организация на белгийския Интернационал, в чийто глас се вслушват с дълбоко уважение на нашите конгреси. Нейните активисти никога не са внасяли предложения, които не са обмислени най-сериозно и са били израз на действителните желания на народните маси.”

Генералният съвет има враждебно отношение към белгийското движение заради неговата независимост. Тази враждебност се засилва в края на 1871 г. когато белгийските социалисти проявяват силно привличане към организационните принципи на Алианса.

Работещият в края на 60-те години в Белгия френски учител Пол Робен служи за връзка между белгийци и юрци. Белгийския федерален съвет заявява своята солидарност с Алианса и с неговата програма. Местните социалистически вестници са открили широко страниците си за произведенията на Бакунин и неговите другари. На конгреса в Лашодефон Белгийската федерация предлага резолюция в анархистически дух. Тя отхвърля участието в буржоазните парламенти, борбата за всеобщо избирателно право и погрешната мисъл, че с него ще променят обществения строй и препоръчва да се организира представителство на труда, вън от правителството.

Така Бакунин можел да разчита на съдействието на белгийските интернационалисти в борбата си срещу Маркс и марксистите. Неговите успехи в спечелването на белгийското работничество, заето предимно в едрата индустрия опровергават бръщолевенията за дребнобуржоазния характер на анархизма.




В ГЕРМАНИЯ

Най-сериозната немска връзка на Бакунин е бил Бекер. Той вярвал искренно, че Алиансът е създаден за по-доброто развитие на Интернационала и за да му придаде по-революционно направление. Работейки първоначално за създаването на немски Алианс, към пролетта на 1870 г. Бекер става решителен противник на Бакунин, с когото започва борба. Това става, според собствените му признания, заради поведението на Бакунин в делото на Нечаев. С оттеглянето на Бекер, Бакунин остава отрязан от Германия. Така, на Бакунин не се удава да пусне дълбоки корени и да създаде благоприятна почва за Алианса. Той има влияние сред немците, живущи в Швейцария.




В РУСИЯ И ПОЛША

До срещата си с Нечаев Бакунин няма преки връзки с Русия. Руски и полски привърженици той е могъл да търси само сред емигрантите. В Италия той привлича в тайния Алианс княгиня Оболенска и поляка Мрачковски. След пристигането си в Швейцария Бакунин спечелва много нови членове, като поляците Трусов, Загорский, В.Ланкевич и руснаците Жуковский, Бартенев, Озеров, Жеанов, Елпидин, доктор Якоби.

Чрез Нечаев Бакунин иска да постави своя печат върху тогавашното движение на руската революционна младеж и с негова помощ да създаде руски отдел на Алианса. В юни 1870 г., в навечерието на разрива с Нечаев, той се запознава със Сажин, който става един от най-горещите му привърженици и му оказва ефикасна помощ в руската пропаганда. Сажин разказва: “След пристигането ми от Америка в Женева, аз видях не бутафория, а истински организации сред различни нации. Срещата ми с Бакунин беше решаваща за мене, аз станах най-ревностния последовател на неговите възгледи. Тук той реши да издаваме ежемесечно списание на руски и написа писмо на Лавров, след което отидохме при него в Париж, в самото навечерие на Френско-пруската война.

Съвършено очевидно е, че за да се влияе сериозно върху руското революционно движение, такова списание е необходимо, че списанието би могло да служи не само, като оръдие на революционната пропаганда, но и като център за сплотяване на съчувстващите сили, както показа примерът на “Народно Дело”, около което се създаде руската секция на Интернационала, която бе изградена по идея на Маркс за борба с бакуниновото влияние.

Главните пунктове на революционно-социалистическата програма на списанието бяха следните:

1) Атеизъм. Отрицание на всяка религия и всяка вяра и замяната им с положително знание, с жива, здравомислеща и недоктринерска наука.

2) Отрицание на държавността във всичките й прояви и форми, както и на юридическото, властническо и семейно право. Замяната им с интернационално устройство отдолу нагоре по пътя на свободната федерация, икономически-организирани артели, общини, области, провинции и страни на основата на колективен труд и колективна собственост. Замяна на юридическото право с общочовешкото за всеки по отделно и на всички заедно за живот и цялостно човешко развитие.

3) В съответствие с тези принципи безпощадна война с буржоата, с индивидуализма и авторитарния социализъм на Маркс и цялата немска школа. Война и с насаждания отгоре надолу колективизъм с помощта на някакъв “революционен” комитет, централна или официална власт. Признание на самостоятелното развитие и организация на работническите маси под влияние на все по-достъпна за народа наука, но също и под влияние на теоретическата и практическа пропаганда на тайните революционни кръжоци, свързани помежду си с еднаква идея и еднаква цел, разсяти из цялата страна.

4) Признание на националностите, като естествено-исторически факт, с който е необходимо да се считаме, а не с право и принципи. Социално-революционните искания навсякъде са едни и същи, но формите им в разните народи са съвършенно различни, понеже те не се определят произволно и не са внесени отвън, а от особеното положение, връзки и историческа подготовка на всяка група.

5) Така в Русия и някои други славянски и неславянски страни (Унгария, южна Италия, Испания), които са подхвърлени в нищожна степен на влиянието на западната градска и фабрична цивилизация, ще преобладава селският социализъм над градския.

6) Признавайки заедно със школата на Конт, че не трябва да се изнасилват фактите и положенията, създадени от историята, заедно с това е необходимо да се признае правото и ползата от революционната пропаганда на договорена дейност на лица и кръжоци на тази основа, че последните не падат от небето, а принадлежат към тази действителност, изработват се от нея по своему, образуват я при условие, че тези кръжоци и лица внимателно и сериозно, без всяко самозалъгване изучават тази действителност върху която искат да влияят.

7) Разглеждайки държавата в съвременната фаза на нейното разитие, като вкаменен, неорганичен продукт на жизнения процес на народа, считайки, че в настояще време силата на държавата е чисто механическа, опираща се само на полицията и армията, е необходимо да се насочат всички усилия на революционните кръжоци и лица към разрушаването на държавата, посредством организиране на стихийната сила на народа. По този начин, първото условие за всеки действителен прогрес в Русия е разрушаването на всерусийската империя.”

Запознавайки се с работата на Маркс в руската секция Бакунин пише на 17 юли в писмо до Жуковский: “Ти знаеш как Утин се възползва от нашата програма за своята руска секция; по този начин, това което не ни се удаде да осъществим, той преработи по марксистки. Образуването на руска секция е велико събитие, и ако мине незабелязано, ще е затова, че в секцията сред мъжете няма никой, който би могъл и съумял да използва това добро дело. За работниците трябва да е съвършенно ясно, че реакционните елементи от европейските държави ще поддържат, съзнателно или не, винаги руското самодържавие. Немските банкери ще поддържат винаги нашия цар, защото съзнават, че неговото падане ще бъде гибелно и за самите тях. Панславизмът е бил винаги скрит деспотизъм; Руските царе винаги са обещавали на славянските народи освобождение от чуждо иго, за да ги подчинят на руския деспотизъм, и трябва да признаем, че нашите братя-славяни със своя едностранчив национализъм подпомагат много царската пропаганда. Против това зло трябва да се борят руските социалисти, а още по-добре би било, ако биха могли да съставят секция не само от руснаци, но и чехи, поляци, сърби и българи.”

В този момент мисълта на Бакунин не се осъществява. Едва през пролетта на 1872 г., с пристигането на новите емигранти от Русия му се удава да състави руска секция, която да се присъедини към Алианса. Разцветът на влиянието на бакуниновите идеи в Русия, се отнася за по-късно, за периода 1874 – 1879 г.г.


ЛОНДОНСКАТА КОНФЕРЕНЦИЯ




Предишният Базелски конгрес (1869) постановява следващия конгрес на Интернационала да се състои през 1870 г. в Париж. Не толкова откритите гонения на бонапартистката полиция, колкото страхът на “класиците” от порасналото влияние на бакунизма след Парижката Комуна правят изпълнението на това решение нежелателно. Около мястото на свикването на конгреса се разгъва нова битка между двете основни фракции. Генсъветът го назначава в Майнц. Избухналата френско-пруска война прави невъзможно свикването на конгреса там, където немците биха имали болшинство. Белгийците от своя страна предлагат свикването му на 5 септември в Амстердам. Маркс се противопоставя категорично и пише на Енгелс, че в такъв случай конгресът ще се състои от оръдия на Бакунин. Всъщност, след Парижката Комуна пропагандата и влиянието на Бакунин в повечето европейски страни, се разширява и предизвиква страховете на Маркс, поради което вместо Амстердам, той иска свикване не на конгрес, а на закрита конференция в Лондон пак по същите съображнения, целяща подготовката на войната срещу Бакунин и съмишлениците му. Това става възможно едва в 1871 г. Анти-авторитаристите протестират против това решение и по повод манипулациите при избора на делегатите.
Лондонската конференция се провежда от 17 до 23 септември 1871 г. На нея присъстват 23 делегати, от които 13 души (болшинството) са членове на Генсъвета, с което марксистите го доминират. Очертавал се грандиозан скандал и Маркс предпочитал да уреди сметките си с Бакунин по марксистки, обвинявайки го в кражба. Основният въпрос, който според Бакунин е трябвало да се разгледа от конгреса, е въпросът за участие на работниците в изборите, създаването на политически партии и политиката. Този въпрос получил особена острота във връзка с поражението на Парижката Комуна, която беше първият опит на пролетариата да преодолее държавната власт. Краткотрайният опит на Германия, където се създала такава партия, също говори за необходимостта, според Маркс, от създаване на самостоятелна политическа партия на пролетариата, способна да насочи цялото работническо движение и да организира силите му. Предвид растящата анархистическа пропаганда, овладяваща една след друга, секциите на Интернационала, конференцията не можела да мине край въпроса и да не му даде пряк и недвусмислен отговор. И той го дал още в мотивировачната част на устава от 1864 г., където на пролетарската партия се поставяла задачата да овладее политическата власт и извърши социалното преобразуване.      
Въпросът за сектанските групировки е свързан с Алианса. На много членове на конференцията, се струвало, че този въпрос, предвид разпускането на открития Алианс, вече е решен от живота и отпада. Основавайки се на този факт, конгресът на МАТ, по инициатива на марксистите утвърдил постановлението за предоставяне на Генералния Съвет правото да изключва отделни групи до окончателното решение от следващия конгрес. Конференцията считала проблемът с Алианса решен, без да подозира, че тайният му вариант е по-жив от всякога, че мобилизира силите си и също се готви с небивала енергия за бой с адептите на “пролетарската” диктатура.
Сега Алиансът възнамерявал вместо да бъде специфична организация вътре в Интернационала, да го овладее и трандформира в анти-авторитарен Интернационал, представляващ цялото международно движение, като съюз на враждебните на Генсъвета национални федерации с претенциите да бъдат разглеждани, като единствен истински Интернационал, законен наследник на МРА. Непоканената Федерация на романска Швейцария присъствала, като невидим ембрион на този проект. Поради антиавторитарните й позиции, марксистката конференция се заема с обезвреждането й, без да подозира какъв опасен враг има в нейно лице. Юрци обявяват конференцията за противоуставна и некомпетентна да взема решения, което е задача на интернационалните конгреси. В отговор, на Генсъвета се вменява задължението да дезавуира публично всички вестници, които обсъждат вътрешните въпроси на Интернационала. Конференцията се разграничава от заговора на Нечаев, който ангажирал името на Интернационала, посредством митическия “Европейски революционен комитет” и предлага на Утин (!) да събере материали, изобличаващи дейността на двамата (Бакунин и Нечаев).    
Всички тези решения, на първо място въпросът с “пролетарските” партии и тяхното участие в политиката, с цел завземане на държавната власт, предизвикват отговора на бакунистите, които ни най-малко не са се почувствали победени на Лондонската конференция. Те поемат смело хвърлената им ръкавица и, отчитайки благоприятните международни условия, създадени от Комуната, влизат в открит бой с Генсъвета. Свиканият конгрес на швейцарските секции с анархистическо направление провъзгласява антиавторитарните принципи и създава идейно-организационен център за борба по цялата линия с Маркс и осатъка от поддържащи го секции в Интернационала. Бакунин не участвал пряко във всички тези приготовления, погълнат от полемиката си с Мацини.
В писмото си до Огарьов от 14 ноемри 1871 г. той пише между другото:
“Аз продължавам своето дело, водя отчаяна и победоносна война с всички мацинисти и идеалисти. Моите противници са изпратили на Мацини превод от неговия пасквил срещу мене и са го напечатили в “Италианско единство”. Всичко е напразно. Аз даже не счетох за нужно да им отговарям. Нека кучетата си лаят.”
На 12 ноември 1871 г. в швейцарския град Сонвилие се открива конгрес на планинските (юрските) секции на МАТ. На него, били представени осем секци от 14 делегати, в това число Гиьом, Швицгебел и Шпихигер, присъствали и представителите на женевската Секция за социално-революционна пропаганда и действие, Жуковский и Жюл Гед. Всички постановления на конгреса са били насочени против резолюциите на Лондонската конференция и свидетелствали за непоколебимото намерение на неговите участници да отидат до край в борбата с марксистите. Бил изработен нов устав на федерацията, построен върху принципите на пълната автономия на секциите, лишаваща федералния комитет от всякаква власт. Главният резултат от работата на конгреса било “Циркулярното обръщение към всички федерации на МАТ”. В него юрци канели всички федерации на Интернационала да се присъединят към най-скорошно свикване на общ конгрес, за да набележи новите принципи на организация. Така те поели функциите на нов международен център, възглавяващ мощната опозиция срещу Генсъвета. В циркуляра юрци пишат:
“Протестираме против властта на Генсъвета, който при създаването си е трябвало само да изпълнява функциите на централно кореспондентско бюро, без каквато и да е власт, която е в противоречие със същността на Интернационала, който е колосално отрицание на всяка власт. Сляпото доверие към Генсъвета, чийто състав се утвърждава от конгреса без обсъждания, подбудило Базелския конгрес да го облече в опасна власт. По силата на съдбоносен закон, хилядократно потвърден от опита, властта развращава своите носители. Генсъветът не избягна тази фатална участ. Група хора, привикнали да разглеждат получените мандати на неговите членове, като постоянни, започнаха да гледат на себе си, като на ръководители на Интернационала и да се изказват от негово име. Превръщайки се в своего рода правителство, те се опитват да натрапят на МАТ своята лична доктрина в качеството на официална и разглеждат всички несъгласни с нея мисли, като ерес. По този начин се създаде нова ортодоксия, център на която е Лондон, а представители – членовете на Генсъвета, - вместо да изпълняват преките си задачи, те станаха апостоли на тази ортодоксална доктрина, служейки на интересите на сектите, в ущръб на общия интерес на Интернационала. Естественият резултат от тази политика беше появата на опозиция, която Генсъвета се опита да сломи. Тогава започна вътрешна борба, във връзка с която възникнаха и лични дрязги, пуснати бяха в ход недобросъвестни прийоми и клевети, с една дума вътре в МАТ започна открита война.
В течение на две години, протекли от Базелския конгрес, Генсъветът бе предоставен на себе си. Френско-пруската война послужи, като мотив да не се свиква редовен общ конгрес за 1870 г., вместо което в 1871 г. Генсъвета организира непълна тайна конференция, понеже много секции, в това число и юрските не бяха поканени. Тази фалшифицирана конференция си позволи да приеме ред постановления, в грубо нарушение на общия устав и насочени към превръщането на Интернационала, на свободната федерация на автономни секции в йерархическа и авторитарна организация на дисциплинирани секции под пълната власт на Генсъвета, който може по свое усмотрение да им отказва приемането или да спира тяхната дейност. За капак, конференцията предостави на Генсъвета правото да определя датата и мястото на конгресите или на заменящите ги конференции, т.е. на него е дадена възможност съвсем да прекрати свикването на общи конгреси, заменяйки ги с тайни конференции от рода на Лондонската.
С това положение на нещата не трябва да се примиряваме. Ние подозираме намеренията на Генсъвета. Съставящите го личности се оказаха жертви на съдбоносна необходимост: по убеждение и за тържеството на своята лична доктрина, те искаха да въведат в Интернационала принципа на властта; обстоятелствата, като че ли способстваха на този стремеж и на нас ни се струва съвършенно естествено, че тази школа, идеал на която е завоюването на политическата власт, е дошла до мисълта, че в резултат на последните събития Интернационалът трябва да промени своята първоначална организация и да се превърне в йерархическа организация, ръководена и управлявана от Комитет.
Но, ако ние сме в съсояние да си обясним тези стремежи и факти, не по-малко считаме за свой дълг да се борим с тях в името на тази социална революция, към която се стремим и чиято програма се заключава в освобождение на работниците от самите работници, мимо всяка направляваща власт, макар тя да е избрана и призната от работници.
Ние искаме съхранението в Интернационала на този принцип на секциите, който беше до сега основа на нашата МАТ; ние искаме Генсъвета, чиито права бяха извратени с административни постановления на Базелския конгрес, да се върне към своята нормална роля на обикновено кореспондентско-статистическо бюро; а това единство, към което се стремят по пътя на централизма и диктатурата, да осъществим чрез свободната федерация на автономните групи.
Бъдещото общество трябва да бъде не нещо друго, освен обобщена организация на тази, която Интернационалът е изградил за себе си. При това ние сме длъжни да се погрижим да приближим тази организация към нашия идеал. Може ли от авторитарната организация да излезе общество, построено върху равенството и свободата? Това е невъзможно. Интернационалът – този зародиш на бъдещото човешко общество, е длъжен още сега да бъде вярно отражение на нашите принципи на свобода и федерация и да изкорени от своите недра всеки принцип, стремящ се към властта и диктатурата.”
Било решено Сонвилиерския циркуляр да бъде напечатан и разпратен във всички страни, където има секции на Интернационала. Освен това, конгресът поръчал на Юрския федерален Конгрес да публикува “Записка”, излагаща цялия ход на вътрешния конфликт в Интернационала. Това бил знаменитият “Мемоар на Юрската федерация”, съставен от Гиьом през есента на 1872 г. и публикуван в 1873 г., след разкола в Интернационала.
Марксистите пишат, че “само Романската секция протестирала енергично и, че във всички други места той бил посрещнат с презрително мълчание.”  
Фактически Сонвилиерския циркуляр отговарял на настроенията, ако не на цялото работническо движение, то на неговите отряди в цял ред страни, като Франция, Испания, Италия, Белгия, Швейцария и пр., както показали състоялите се общи събрания в тези страни. Даже в Англия опозицията одобрила организационните, ако не политическите, принципи на Циркуляла за борба с Генсъвета. Белгийският федерален комитет изработил проектоустав, който унищожавал напълно Генсъвета.



БАКУНИН ОТКРИВА СВОЯТА ЕНЕРГИЧНА КАМПАНИЯ




Когато Бакунин получил печатни екземпляри от Сонвилиерския конгрес, който изразявал отлично неговите принципи и при мисълта, че откритият бой с Генсъвета започнал при толкова благоприятни за Алианса условия и под лозунгите за свобода, автономия, борба с деспотизма и т.н., бил изпълнен от ентусиазъм и енергия. В писмо до Анселмо Лоренцо от 10 май 1872 г. той пише: “Циркулярът, в съставянето на който аз нямам никакво участие, нито пряко, нито косвено, тъй като не присъствах на конгреса, но с който аз съм напълно солидарен и се присъединих, когато го прочетох, че замисляйки да създаде нов център, наред със съществуващия в Лондон, той няма друга цел, освен въвеждането на Генералния Съвет в рамките и ограниченията на неговото полезно, но твърде скромно значение на Централно Бюро за статистика и връзки. Трябва да си крайно недобросъвестен, за да обвиниш в честолюбие работническите секции, които протестирайки против властта на центъра и обявявайки безпощадна война срещу проклетия принцип на авторитета във всичките му възможни прояви, нападат самите основи на които се крепят до днес всички честолюбиви и властолюбиви – колективни и лични - стремежи. Юрският циркуляр не останал безрезултатен и достигнал целите си, защото предизвикал във всички европейски страни, освен Германия и няколко страни, търпящи морално германското иго, редица манифестации, толкова насочени против диктатурата на лондонския Генсъвет, че последният получавайки необходимото предупреждение, днес се кълне на всички кръстопътища, че никога не е мечтал да излезе от скромните граници, очертани му от нашите общи статути.”
Без да се ограничава с израза на платоническо чувство, със свойствените му жар и енергия Бакунин се заема с разпространението на циркуляра и с вербуването на съчувстващи на започналата кампания. От него политат писма към всички крайща, особено към Италия и Испания, които, както съзнава, трябва да му послужат, като опорни бази в започналата се тежка борба с Генералния съвет. От тези писма до наши дни са се съхранили нищожна част, но колко обширна е била тази кореспонденция, се вижда от едно писмо, написано по този повод до Гиьом на 2 декември 1871 г., което съдържа 46 страници.
Каква трескава дейност развива тогава Бакунин се вижда отчасти от писмото му до Жуковский от 18 декември 1871 г. Бакунин се извинява, че не е могъл да отговори веднага на Жуковский, тъй като в това време е бил претоварен с италианските дела. Било е необходимо да напише множество писма до всички крайща на Италия, “за да разясни на другарите действителния смисъл на нашия спор с Лондон и да привлече половин- и четвърт-другарите на наша страна”. Тази работа той изпълнил с най-възможната обстоятелственост и добросъвестност, наводнявайки цяла Италия със Сонвилиерския циркуляр, разбира се, чрез другари, а не лично. Подчертавайки, че остава зад кулисите и върши всичко възможно, за де не го споменават, той съобщава, че чрез другарите е посъветвал всички секции, които са съгласни с юрския протест, да действат по следния начин:
1) да заявят за своето присъединяване с пряк отговор до комитета на Юрската федерация, на адреса на Швицгебел.
2) да оповестят на всички италиански секции и особено на работническите съюзи на Италия, с покана да свършат същото.
3) да съобщат на всички, малко или много, съчувстващи вестници. По такъв начин с общи усилия ще се удаде да се раздуха пожара.
По-нататък, Бакунин ги съветва всички съмишленици да се сплотят. Той поема върху себе си препращането на италианския в-к “Социална революция”, тъй като италианците са много чувствителни към съчувстващите забележки в този вестник. Осве това, той е организирал работата така, щото писмата, които юрци и той пишат до Испания, различните италиански групи да съобщят непосредствено в испанските вестници за своето присъединяване към юрския протест; и Бакунин изразява надежда, че това ще подейства така и на испанците. Общо взто в съчувствието на Испания не трябва да се съмняват, тъй като тяхната програма е нашата програма.
Провеждайки енергично своята работа, Бакунин се старае благоразумно да остава в сянка, тъй като разбира много добре, че изкарвайки на яве своята личност в спора, означава да повреди на делото и да възбуди неприятни разговори за лични съперничества и т.п. Със същото благоразумие, той премълчава и за Алианса в тази агитация. Той говори само за Интернационала, боледува от неговите болести, тъгува с неговите тъги, грижи се за неговия разцвет и правилно направление. В обстоятелствата на момента това е било най-разумната и целесъобразна тактика, тъй като става дума за изцелението на Интернационала и предпазването му от опасни отклонения. Неговото ръководство трябва да принадлежи на тайния генерален щаб, за който, в интерес на делото, не трябва да се говори открито.
Следната бележка от дневника на Бакунин показва каква оживена и обемна кореспонденция той е водил с италианци и испанци с цел популяризация на юрския циркуляр и разширението на фронта против Генсъвета: “9 декемри 1871 г.: отправих в Милано циркуляра, вестници, документи и писма за Лука (Черети) и Лупо (Пескатори); 10: отправих голямо писмо с циркуляри на Карл (Гамбуци), 2 писма за Бурберо (Пеца), 1 за Стампа; писмо до Фриш; 11: много голямо писмо до Фриш; 12: писмо до Фриш; 13: завърших голямо писмо до Фриш; Получих не голямо писмо от Бурберо; написах маса писма; 14: изпратих голямо писмо до Фри в Неапол, до Бепе (Фанели) с циркуляри; писмо от Бурберо; написах маса писма; 15: изпратих писма до Лука, Лупа, Паладино, Парука, Якоби - Паоло; 16: изпратих писма до Мацони (Прато) в Равена; 18: изпратих писма до Озеров, Ага (Огарьов), Жук(овский), Зайцев, Каме, Рос (Сажин) и Марко (Леца); голямо писмо до Сантиньон и Пели, Рос (Сажин); голямо писмо до Сантиньон и Плисер Фарга; 20: изпратих писма до Зайцев, Бос, Гиьом, Бастелика, Терцаги, Паоло. Вечерта писах писма до Адолф Фохт, Райхел, княгиня (Оболенска); започнах статия против Мацини; 21: статия против Мацини; 22: писмо до Марко, Паоло, писмо от Черети; пристигна Сирил; статия за “Социална Ревоюция”; 25: писмо от Бурберо; 26: сутринта прекарах със Сирил, решихме, че утре той ще отиде до Милано; изпратих по Сирил писма до Бицони, Марко, Паоло; 27: днес сутринта в 4 часа Сирил отпътува за Милано; Пиша писмо за Генсъвета за в-к “Соцална революция”; писмо от Стампа; 28: писах статия; Сирил се завърна, удало му се е да свърши нужното; писма до Бурберо – Стампа, Черети; 30: изпратих писмо до другарите в Неапол; добро писмо от Якоби; 31: Сирил си замина в 11 часа, вечерта приготвих писма за Зайцев, Джеймс (Гиьом), Адемар (Швицгебел). Изпратих голямо писмодо Якоби; 1 януари 1872 г.: след полунощ – писмо до редактора на “Газетино Роса”, статия; прекрасно писмо от Черети, Набуци; 2: писмо от Лупо; написах писма до Марко, Паоло; 3: писма до Марко, Паоло с писма за Набуци и Фриш; адрес на Паоло; добра записка от Марко с писмо от Фриш, писмо до Фриш; писмо от Сантиньон; 4: написах и отправих писма до Фриш и го изпратих в Торино; до Карл, Фанели и Паладино... Вечерта писах писма до Бурберо, Бицони, Лупо, Якоби, утре ще ги изпратя; писмо от Стампа; 6: писмо от Бурберо и от Паладино превъзходно; 7: писмо до Паладино; 8: изпратих голямо писмо до Паладино; 12: все хубави писма от Мацони; 13: писма от Черети и другарите му; 14: писма от Парука; 18: писма от Кордили, Нарбузи, Бурберо, Паоло, Фриш; пристигна Фанели.”
Верният стар другар на Бакунин, с който създават тайния Алианс, пребивава при него в Локарно до 22 януари. Бакунин говори с него дни и нощи, изработват заедно план за кампанията против Генсъвета и изпраща по него писма до редица италиански приятели, а след отпътуването му сяда да пише огромно писмо до Набруци (Рубиконе).
Тази непълна вписка дава известна представа за колосалната енергия, която Бакунин развива ежедневно в течение на няколко години, когато е 58-годишен, болен, потиснат от безпаричие. Такъв жар, такава преданост на делото, такова постоянство и упоритост в работата неволно очароват и предизвикват изумление пред тази сила на духа. “Удивително е – пише Меринг – за Бакунин, че той беден, болен емигрант, въпреки напредналата си възраст успява да създаде секции, всъщност да постави началото на съвременното работническо движение в Италия, Испания и ред други европейски страни.”
Съобщавайки, че изпраща писмо до Черети от 15 декември 1871 г. с екземпляр на Юрския протест “в името на свободата, истинския принцип на Интернацинала, против догматическите и правителствени претенции на Лондонския съвет, цялата задача на който се състои, съгласно духа и буквата на нашите общи статути, да бъде обикновено статистическо и кореспонденско бюро. Интернационалът не допуска нито ортодоксалните догми, ни официална теория, ни централно правителство. Той е основан, изцяло на автономията, на самостоятелното развитие, на свободата на мнение и на свободната федерация на работническите съюзи, че трябва да се успокоят онези, които се опасяват от натрапването на каквито и да са философски, политически и социалистически възгледи или ръководство отвън...”
Задачите на Интернационала се свеждат изключително до групирането на работниците в името на солидарността по време на стачки и революции. “Всичко останало трябва да бъде дело на свободата”. “Даже резолюциите на общите конгреси – продължава Бакунин – не са задължителни за секциите, за които нищо не е задължително, освен тази солидарност. Но всяко нейно нарушение трябва да се разглежда като престъпление. Ако даже конгресите нямат право да натрапват приетите с болшинство мнения на свободната съвест на автономните секции, то още повече такова право не може да принадлежи на тайна конференция, нередовно съставена, произволно подбрана, произволно свикана от Генералния съвет през септември тази година в Лондон. Тази неправилна и затова не правомощна конференция прие резолюции, които, бидейки проведени в живота, биха компрометирали цялото бъдеще на Интернационала, превръщайки го в оръдие на пангерманската мисъл и честолюбие. Забележете, че французи, испанци и белгийци, оказали се в малцинство на тази конференция, чието болшинство бе съставено от немци и англичани, подбрани от Маркс, протестираха против резолюциите на това болшинство, обличащи Генералния съвет с диктаторска власт. Френските комунари, преживяващи в емиграция, както в Лондон, така и в Женева, се присъединиха към нашите другари от Юрската федерация, за да протестират съвместно против тази диктатура, заплашваща да погуби Интернационала.
Циркулярът на конгреса в Сонвилие ще ви обясни останалото .”
По-нататък Бакунин моли Черети да изпрати един екземпляр от циркуляра на Гарибалди и да предложи на всички романски секции, върху които той има някакво влияние, да се присъединят публично към протеста и неговото искане за незабавно свикване на общ конгрес. Тези секции, които счетат, че могат и че е нужно да участват в него, трябва да проявят своето присъединение по трояк начин:
а) да отправят своя отговор непосредствено до комитета на Юрската федерация на следния адрес: Швейцария, Бернска Юра, Сонвилие, гр. Адемар, Швицгебел, гравьор;
б) уведомявайки за своето присъединение всички работнически организации, влизащи в състава на Интернационала или съчувстващи му (Торино, Милано, Флоренция, Ливорно, Рим, Джирдженти), им предлага също да се присъединят;
в) съобщавайки за това на всички съчувстващи вестници в Италия, начиная с в-к “Романьоло”, с молба да публикуват циркуляра на франко-юрския конгрес и тяхното присъединение.
Молейки да му се изпратят по три екземпляра от тези вестници, които ще се изкажат в полза на юрци, Бакунин заключава: “Вие ще узнаете с удоволствие, че цяла социалистическа и революционна Франция е с нас; че испанците се изказаха единодушно за нас; че белгийците клонят на наша страна, че торинските, милански и неаполитански групи вече се изказаха в наша полза. Латинският свят се обединява, организира и навдига в името на свободата против диктатурата на лондонските пангерманисти.”...
В писмото си до “Газетино Роса” Бакунин пише: “От времето на публикувания циркуляр на г-н Енгелс, секретар-кореспондент на Генсъвета на МАТ за Италия и Испания, моето положение се усложни във висша степен. До появата на този Манифест, излязъл от Лондон, ми се налагаше да се боря само с един враг на Интернационала: знаменитият италиански пророк, псевдо-социалиста Мацини. Сега аз съм длъжен да защитавам Интернационала против две църкви, против двама нови папи, без да броя папата на старата римо-католическа църква, против две абсолютни власти: едната, явяваща се плод на божественото откровение, а другата, много по-земна, но вдъхновявана от доктринерския ум на г-н Маркс, при което двете са еднакво враждебни на принципа и практиката на свободата: едната от тях е мацинистката църква, другата – Лондонския Генерален съвет, чиито нови диктаторски попълзновения, в случай на успех, непременно ще убият Интернационала, можещ да диша, да живее, да се развива, укрепва и расте, само в обстановката на най-пълна свобода
Бакунин започва тази борба пред единствената публика, на чието мнение държи, пред пролетариата и социалистическата революционна младеж. Първоначално, той възнамерява да се разправи с Мацини, а след това, разглеждайки неговите обвинения, да отговори също и на Енгелс ... По-нататък той пише за пангерманизма, който се стреми да овладее Интернационала. Ние трябва да му противопоставим съюза на латинските и славянски народи. Енгелс в качеството на секретар на Генсъвета за Италия и Испания, Маркс – секретар за Русия, Екариус – за Америка – всички те са немци, което просто-на просто е смешно. А в качеството на секретар за Франиця е взет Серайе, това нищожество, доброволно подчинило се на диктатурата на немския еврейн”.
Бакунин пише много писма до италианските секции... Провеждайки тази епистоларна кампания в Италия, той не оставя без внимане и другата латинска страна, където Алианса е пуснал здрави корени – Испания. Първите колебания на испанците спрямо Лондонската конференция не продължават дълго, когато в работата се вмесва Бакунин и чрез преданните алиансисти повежда агитация против Генсъвета, в полза на юрци. Неговият календар показва, че тук той проявява не по-малко настойчивост и енергия, отколкото в Италия. Резултатите не закъсняват. В писмо Алерини пише: “Активните групи тук поеха моралното задължение да нямат една от друга никакви тайни. В края на крайщата ние се договорихме и аз съм щастлив.”
Очевидно нелегалната работа се е оказала по-успешна и анархията взела връх в болшинството секции и федерации, членуващи в Интернационала. Войната между анархисти и марксисти започнала.



РЕЗУЛТАТИТЕ ОТ БОРБАТА

а) В ИТАЛИЯ

Резултатите от борбата на Бакунин с влиянието на Мацини върху италианските работници били образуването на работнически съюзи със социалистическо (анархистическо) направление в различни градове на Италия. Миланският работнически кръжок декларирал, в януари 1872 г., че се присъединява към Интернационала.

Бакунин убеждава романьолците (от Романья – област в северна Италия със столица Болонья) да прояват мъжество и да влязат открито в Интернационала, който е “единственото сериозно, действително и живо предприятие в наши дни и във всички страни”. И ги моли да държат в тайна неговата намеса в италианските дела: “Другари, моля ви, избягвайте, доколкото е възможно, да говорите за мене и даже да произнасяте името ми публично. Искам това не от малодушие или от лична предпазливост. Мотивите ми са съвършенно различни. Делото на социалната революция въобще и делото на Интернационала в частност не е лично дело. Това е по същество колективно дело. Всички личности у нас потъват в колектива, и ние се отнасяме с отвращение към претенциозните, щеславни, честолюбиви и властолюбиви индивиди. Ние сме заклети врагове на всяко господство, било то колективно или лично. Всички добронамерени хора ще намерят у нас добър прием и само ако техните намерения са сериозни, ще намерят у нас благоприятни условия за свободно приложение на всички свои способности за работа и всички свои дарби и идеи. Но при едно условие, именно – че те не са намислили да играят ролята на началства и не мечтаят за господство. Ние не искаме вождове и никога не ще ги търпим. Това е особено необходимо от италианска гледна точка, за да не кажат, че руският варварин, калмик се старае да си създаде партия във вашата страна. Това би повредило в най-силна степен на нашата пропаганда. Ето защо Мацини се ползва от тази клевета, от това нечестно, но съвсем удобно оръжие. Нека, веднъж завинаги се съгласим, че моето име никога не ще се произнася. Вие се доверявате на моята искренна преданност към делото, на което сте призвани да служите и скоро ще умеете да го вършите по-добре от мене, защото вие сте млади, а аз стар. Говоря ви съвършено откровенно, какво мисля, какво чувствам, желая и представлявам. На вас остава да приемете това, което ви подхожда и да отхвърлите онова, което – не. От момента, в който приемате някоя мисъл, тя престава да бъде моя, тя става ваша. Последен братски съвет: не търсете ръководство отгоре в лицето на няколко повече или по-малко известни хора, на които се доверявате; не го търсете също в самите себе си, в лицето на пишещата и образована младеж. Търсете го долу, в това, което Мацини нарича презрително тълпа, и в това, в което други по-искрени от него ще нарекат народна сволоч, понеже инстинктите на тази “сволоч” в настояще време съдържат в зародиш цялата мисъл и цялата сила на грядущето.”

Бакунин иска на общия конгрес на Интернационала да има силно италианско присъствие и ги съветва да изпълнят всички условия, за да бъдат допуснати до конгреса.

“Такъв е нашият закон – добавя той – и Генсъвета няма да пропусне да го използва против вас, току що встъпили във великото международно семейство и вече посмяли, в качеството си на родени бунтовници, да се възмутите против бащинската му власт.”

Бакунин съветва романьолци да встъпят в братски солидарни отношения с всички италиански секции на Интернационала. Те трябва да послужат като база за бъдещата италианска федерация и да сторят същото по отношение към белгийската, юрската, испанската, а също и по отношение към фенската Секция за социал-революционна пропаганда и действие. Съветва ги да влязат в контакт със секретаря на Генсъвета за Италия – Енгелс, да установят по-тесни връзки, да се присъединят към подкрепящите Юрския циркуляр и да изразят в съвсем умерен, братски тон критичното си отношение към позициите на Генсъвета. И накрая, ако последният се обърне към тях с някакви заповеди, да му отговорят, че гледат на него, като на централно кореспонденско и статистическо бюро, като на слуга, а не като на гоподар на Интернационала”.

Тук може да се припомни запознанството на Бакунин с Карло Кафиеро.

Роден в 1846 г. в аристократично семейство, в 1870 г. той завършва право в Неапол и заминава за Англия, където се увлича от работническия въпрос, влиза в Интернационала, а в 1871 г. се връща в Италия, откъдето поддържа връзка с Енгелс. “Генералът”, както го именуват марксистите, не успява да “прелъсти” младия италиански аристократ, комуто било съдено да стане последовател на “варварина” Бакунин. 

Фанели и Кафиеро пристигат в Локарно на 20 май 1872 г. Личната среща предизвиква радикален преврат в последния. Той прекарал цял месец у Бакунин, който се заел с идейното му образование и прекарвал с него цели дни и нощи, посветил го в тайните на Алианса, разкрил му грандиозните планове за световната работническо-селска революция, водеща до свободна организация на обществото отдолу нагоре и увлякъл и възпламенил младия и експанзивен човек. Кафиеро се завръща на 18 юни в Италия, където Бакунин е спечелил в негово лице нов привърженик, горещо предан, вървящ до края и предоставящ значителни средства за делото.

През това време, в писмо до Черети от 13 -27 март 1872 г. Бакунин съобщава за нападките срещу него от страна на еврейско-германската секта още от 1848 г.: “До настояще време аз не им отговарях. Те, очевидно искат да ме принудят да прекратя мълчанието си. Ще го направя против желанието си, защото ми е противно да внасям лични сметки в нашето велико дело и да занимавам публиката със собствената си особа. Направих всичко възможно, за да не се вмесва името ми в полемиката по повод Интернационала в италианските вестници. Затова прекратих печата на моите статии против мацинистите; и когато г-н Енгелс ме засегна косвено, в своя отговор на Мацини, аз отново запазих мълчание... Сега те разпространяват против мене тъмни клевети... Тогава ми дойде мисълта да поместя в италианските вестници писмо с предизвикателство към интригантите от Генсъвета. Това ще го направя, ако ме изведат от търпение. Но преди да го сторя, тъй като работата е до личности, а не до принципи, искам да пробвам още едно последно средство за примирение. Искам да пиша частно писмо до Генсъвета и ако не ми дадат утвърдителен отговор, тогава ще ги заставя да се обясним публично.”

Тези намерения са изпреварени от калната брошура на Маркс, Енгелс и Утин „Мнимият разкол в Интернационала”, чието резюме, както и мнението за нея на един честен марксист (срещат се, макар много рядко, и такива), какъвто е Франц Меринг – биографът на Маркс, социалдемократ и германски комунист в края на живота си, ще включим в отделно приложение (№ 2), поради обилните цитати от нея, с които са изпъстрени анти-анархистическите писания на ортодоксалните социалдемократи и болшевики. 

На брошурата отговарят Малон, Кларис, Гиьом, Монтел и др. в № 11-12 на “Бюлетин на Юрската Федерация” от 15 юни 1872 г. В него е отпечатано и писмото на Бакунин от 12 юни:

“Другари редактори на Бюлетина, драги другари по немилост,

Дамоклиевият меч, с който ни заплашваха така дълго, падна накрая върху нашите глави. Всъщност, това не е меч, а обичайното оръжие на господин Маркс: леген с помия.

В действителност, в новия частен циркуляр на лондонския Генерален съвет, датиран с 5 март 1872 г., но публикуван в последните дни, има всичко, което е угодно: смешни измислици, извращение на принципи и факти, възмутителни инсинуации, цинични лъжи, гнусна клевета, накрая цялият военен арсенал на тръгналия в поход г-н Маркс. Това е, така или иначе, систематизиран сборник на всички нелепи и кални приказки, които се разпространяват и разнасят против нас и особено срещу мене в течение на почти три години, главно от времето на злополучния Базелски конгрес, на който посмяхме да гласуваме заедно с болшинството против марксистката политика на неговите другари, агенти, последователи и заедно с това слуги. 

Аз до сега не мога да забравя възклицанията, изтръгнали се по този случай в мое присъствие от един от хората, подписали този цилкуляр: “Маркс ще бъде крайно недоволен.” И той наистина се оказа такъв. А аз, жертвен козел, осъден от разярената синагога на наказание за нашите колективни прегрешения, пръв почувствах това на гърба си. Помните ли статията на немския евреин Мориц Хес във в-к “Пробуждане” (есента на 1869 г.), скоро след това повторена и развита от Боркхайм и други немски евреи от в-к “Народна държава”? Аз не говоря за руското еврейче Утин. Това беше нещо от рода на кален поток, който заля всички ни. В продължение на две и половина години ние мълчаливо търпяхме тези омерзителни нападки. Първоначално нашите клеветници пуснаха в ход мъгливи обвинения, ароматизирани страхливи премълчавания и отровни инсинуации, но заедно с това, толкова нелепи, че покрай другите мотиви, заставили ме да мълча, бе достатъчно това отвращение, смесено с презрение, което възбудиха в моята душа, за да обяснят и оправдаят моето мълчание. Впоследствие, подстрекани от това дълголетно търпение, чиито действителни причини не съумяха да отгатнат, те, в нечистоплътната си злоба дойдоха до това да ме изобразяват, като наемен панславистки, руски, наполеоновски, бисмарков, даже папски агент...

Това наистина беше твърде глупаво, за да си струва да му отговарям. Но, пазейки мълчание, аз се ръководих от много по-сериозни съображения, отколкото естественото отвръщение, изпитвано от борбата с калта. Аз не исках да доставя на тези достойни граждани предлога, който те търсиха и който би им позволил да сведат до своя уровен крупния принципен спор и да го превърнат в жалък личен въпрос. Аз ни най-малко не исках да поема страшната отговорност, която трябва да падне върху тези, които не се побояха да внесат в МАТ, от която пролетариатът от толкова страни чака в настояще време своето спасение, зародишите на разкола и разложението, заедно със скандала на личните честолюбия. Аз не исках да доставя на буржоазната публика зрелището на нашите вътрешни разногласия, толкова печално за нас, колкото радостно за нея.

Накрая, аз считах за свой дълг да се въздържам пред тази публика от нападки срещу групата, в която, охотно признавам, има хора, които са оказали безспорни услуги на Интернационала.

Несъмнено, тези хора позорят себе си в настояще време и причиняват колосален ущръб на Интернационала, пускайки в ход клеветата за борбата с противници, които те не се надяват да победят със силата на своите аргументи. Несъмнено, към тяхната голяма преданност към делото на пролетариата по достатъчно неприятен начин се примесва значителна доза щеславни претенции и честолюбиви планове... Но, въпреки всичко, тяхната преданност е искренна. Поне аз съм дълбоко убеден в това – не по отношение на всички, но по отношение на значителна част от тях; а тъй като те са солидарни, то аз съм длъжен да се въздържам от нападки срещу едни, за да пощадя други.

Прочее, аз винаги съм оставял за себе си правото да привлека всички мои клеветници към съда на честта, който най-близкия конгрес навярно няма да ми откаже. Ако този съд ми даде гаранции за безпристрастна и сериозна присъда, аз ще мога да му изложа, с всички нужни подробности, всички факти, както политически, така и личните, без да се опасявам от неудобствата и опасностите, свързани с такова широко разгласяване.

Но има и друга област от факти, от чисто обществен характер, който марксистката шайка, поддържана този път от всички членове на Генсъвета, е извратила съзнателно и злостно. Да въстановя фактите в истинския им вид, способствайки според силите си за разрушаването на системата от лъжи, издигната от г-н Маркс и неговите приближени, - такава ще бъде целта на работата, която възнамерявам да публикувам до откриването на този конгрес.

Ще завърша това писмо с една последна забележка.

Нищо не доказва по-ясно пагубното господство на г. Маркс в Генералния съвет от настоящият циркуляр. Прегледайте имената на четиредесет и седемте, подписали го и вие едва ли ще намерите седем или осем души, които биха могли да се изкажат по този въпрос с известно знание по делото. Всички останали са угодливи и слепи оръдия на гнева и политиката на Маркс, дали своите подписи под клеветещите ни обвинения, които те никога не са виждали или слушали, и които са съдили и осъдили, не считайки даже за нужно да се обърнат към нас с някои въпроси.

Значи, така разбират в лондонския Генсъвет справедливостта, истината и нравствеността, които, съгласно мотивите на нашите генерални статути, трябва да служат като основа на всички колективни и индивидуални взаимоотношения в редовете на МАТ? Да, за господин Карл Маркс е много по-лесно да ги постави начело на програмата, отколкото да ги осъществи на дело!

Би могло да се каже, че в този момент, когато белгийската федерация повдига въпроса за по-нататъшното съществувание на Генералния съвет, всички негови членове се стараят, съревновавайки се, да докажат не само, че това учреждение е станало ненужно, но и това, че сега то е просто гибелно.

Привет и солидарност”




Ефектът? В писмо до Куно от 24 януари 1872 г. Енгелс е принуден да признае, че в Италия “ръководството навсякъде се намира в ръцете на другарите и привържениците на Бакунин”, и че там “господари на положението са бакунистите”. Това е още преди преминаването на Кафиеро на страната на Бакунин (който отправи съвсем непочтително писмо до своя вече бивш ръководител) и след като Генералния съвет губи едва ли не своя последен привърженик в Италия, където делата за него са още по-катастрофални.

Извършвайки обиколка на Италия, Кафиеро съумява да спечели окончателно Набруци за Алианса. На 23 юни 1872 г. Бакунин пише в дневника си, че Набруци е станал брат на тайния Алианс и на Интернационалното Братство.

Ясно е че Алиансът продължавал да действа и да насочва движението в Италия. В това време Бакунин поддържа оживена кореспонденция с Кафиеро, Черети, Набруци и т.н. във връзка с подготовката на общоиталианска социалистическа

конференция в Римини, чието свикване е решено на 14 юни от романския областен комитет (с ръководител А. Коста, ярък анархист).

Тази конференция, на която са били представени секции от 20 местности, се открива под председателството на Кафиеро в Римини на 4 август 1872 г. и поставя основите на италианската федерация на Интернационала. Конференцията приема ултра-анархистически характер и отива по-далече от желанията на Бакунин. Последният мечтал за силно представителство на Италия на предстоящия общ конгрес на Интернационала, където трябвало да стане решителната схватка между двете направления. Италианските бакунисти, предвиждайки неизбежността на разкола действали по-логично, решили да изпреварят събитията и да скъсат с Генсъвета преди конгреса, насрочен за 2 септемри 1872 г. в Хага. В съответствие с това, конференцията в Римини приема единодушно резолюция, която гласи, че Лондонската конференция се е опитала да наложи на цялия Интернационал особена авторитарна доктрина, която е доктрината на немската социалдемократическа партия; че Генсъвета е пуснал в ход най-недостойни приьоми от рода на клевети и мистификации, с единствената цел да подчини цялия Интернационал на своята специфична авторитарна доктрина; че Генсъвета е надминал мярката на своите низости със своя “Конфиденциален циркуляр” от 5 март 1872 г; че реакционността на Генсъвета е предизвикала революционната опозиция на белгийците, французите, испанците, славяните, италианците и част от швийцарците и е дала повод за предложения за премахване на Генсъвета и за преразглеждане на устава; че генсъвета е свикал преднамерено конгреса в Хага – най-отдалечения пункт от тези революционни страни; за това конференцията заявява тържествено пред лицето на трудещите се от цялия свят, че от този момент италианската федерация на МАТ скъсва всяка солидарност с лондонския Генерален съвет, провъзгласявайки енергично икономическата солидарност с всички трудещи се, и предлага на всички секции, непризнаващи авторитарните принципи на Генсъвета, да изпратят на 2 септември 1872 г. своите делегати не в Хага, а в Нюшател в Швейцария, за да проведат там антиавторитарен конгрес. 

Тази резолюция на италианските интернационалисти предугажда събитията, а Бакунин получава морално удовлетворение от писмото, с което се изразява признателност за заслугите му пред революционното движение в Италия, адресирано от председателя на конференцията Кафиеро и секретаря Коста на 6 август. То гласи:

“Драги другарю! Представителите на италианските секции на Интернационала, събрали се на своята първа конференция в Римини, ни поръчаха да предадем на Вас, неуморния борец за социалната революция сърдечен привет. Привет Вам, брате най-обиден в Интернационала”.

По свидетелство на Гиьом, Бакунин бил недоволен от това необмислено решение. Конгресът на Юрската федерация приема съвършенно различно постановление по въпроса. Бакунин, като умен и опитен боец, знаел за предстоящия разрив, желал го, но искал той да протече в най-изгодната за Алианса обстановка. Увлеклите се италианци само давали оръжие в ръцете на врага. Юрският конгрес, състоял се в Лашодефон на 18 август 1872 г. постановил да изпрати двама делегати в Хага, на които бил даден императивен мандат, който им вменявал да искат унищожението на Генералния съвет и отмяната на всякаква власт в Интернационала, да искат солидарно с всички противници на авторитарния принцип, с всички сили да отстранят всякакви лични въпроси, предлагайки конгреса да забрави миналото и в случай на отклонението му от организационните принципи, на юрците се препоръчвало да го напуснат. Предложението на италианците за свикване на анти-авторитарен конгрес на 2 септември било отклонено и поискано италианската федерация да преразгледа решнието си, като изпрати свои делегати в Хага. Италианците отказали последното искане, но се съгласили да отолжат анархистическия конгрес за 15 септември и да бъде свикан вместо в Нюшател в Сент-Имье.




б) В ИСПАНИЯ

Генералният съвет, макар и зле осведомен за действителното положение на делата в Испания, не е могъл да не усеща, че положението на бакунистите в испанската федерация укрепва. Марксистите можели да разчитат тук само на другия зет на Маркс – Лафарг, който в качеството на шпионин се опитвал да се промъкне в испанския клон на тайния Алианс. Той се убедил в силата на прословутия Alianza още с първите си сблъсъци с испанската действителност. Присъствайки на общо събрание на Мадридската федерация Лафарг можал да се увери в силата на анархистическия дух, който владеел испанските интернационалисти. За да ги убеди да закрият тайната организация вътре в Интернационала той се опитал напразно да се възползва, като аргумент от правителствените гонения и искането на министъра на вътрешните работи от 16 януари 1872 г. да се разпуснат секциите на МАТ в Испания. В отговор федералният комитет заявил на 31 януари, че не признава министерските разпоредби и предложил секциите изобщо да не се съобразяват с тях. Едновременно с това постановил най-активните членове на федерацията да преминат в нелегалност.

Една от задачите на зетя била да създаде работническа партия, съобразно резолюцията на Лондонската конференция, използвайки като основа “левицата” на буржоазната Републиканска партия. Опитът на Лафарг бил преценен като “активно мероприятие” на вътрешния министър Сагасте, а зетят, заедно със сътрудниците му, било обвинени, че са се продали на министъра. Идеята да се създаде испанска марксистка партия претърпяла фиаско поради доминиращите анархистически идеи в испанските секции на Интернационала. Проводниците на политиката на лондонския Генсъвет били обвинени в опортюнизъм и съглашателство с буржоазните партии и намеренията им компрометирани още преди да са пристъпили към осъществяването им.

Не страдайки от скрупули, Лафарг изпратил в брюкселския вестник “Свобода” две кореспонденции, приличащи повече на доноси, в които съобщил на всеуслушание, че в Испания е образувано тайно общество, което си е поставило за цел да ръководи Интернационала. За тази му постъпка Лафарг бил квалифициран като изменник и изключен от секцията на Интернационала. Макар и формално, алиансистите разпуснали своите мадридска и барселонска организации.

Обжалването пред Федералния комитет било отхвърлено и Лафарг с неколцината марксисти образували “Нова мадридска федерация”, която не била допусната от федералния комитет, но била призната от Генсъвета на основа на предоставените му от Базелския конгрес пълномощия.

Научавайки за тези събития, Бакунин убеждавал своите испански другари да въстановят тайната организация и да я очистят от нежелани елементи. В писмото си до Мораго от 21 май 1872 г. той пише: “Драги брате, наричам ви така, като един от най-старите братя-основатели на Алианса и като истински брат на Фанелли – основателят на Интернационала и на Алианса в Испания... ние научихме, че Алиансът в Мадрид се разпуска, както и че в Барселона вече е частично разпуснат. От гледна точка на революционната солидарност, това е капитална грешка, а тези които са причина за това разпускане и за разгласяването на тайните на Алианса, дори самото му съществувание, което трябва да остава тайно и невидимо и което никой от нас не е в правото си да издава, без да се покрие с позор и да наруши висшето задължение, с чието съблюдаване сме се ангажирали, - те са тежки престъпници.

Но не, за да изразя безплодни съжаления, ви пиша това писмо, а за да ви кажа, че истинските виновници, които предадоха Алианса, поради непростителна слабост или злоба, трябва да бъдат отстранени завинаги от него, а енергичните, умни, преданни, ревностни, свободни от лични интереси, които не се стремят към лична слава, а към тържеството на революцията, тези, които са способни да потопят своята индивидуалност в колективната мисъл и дейност, които са проникнати от страстта, чак до готовност да вървят на смърт, и в същото време притежават сдържаност, те са длъжни да въстановят Алианса, поставяйки си като висш закон да не допускат занапред в неговия състав никой, освен хора, напълно сериозни, както от гледна точка на ума, така и на революционната страст, но най-вече от гледна точка на характера.”

По-нататък, следват задачите на тайния Алианс, като могъщ, невидим колектив, призван да ръководи социалната революция, като главен щаб на народното въстание, за взаимоотношенията на Алианса и Интернационала и т.н. Заедно с това, Бакунин доказва правото на съществувание на Алианса наравно с Интернационала, като тайна, бойна организация, призвана да възглави въстанието на пролетариата против сплотените сили на буржоазията.

“Ето в какво се заключава идеята, целта и конституирането на Алианса. Това е организация на братя, солидарни до смърт и нямащи други цели, освен тържеството на нашата революция. Ние сме длъжни да бъдем извънредно търпими и в същото време извънредно искрени и винаги правдиви във взаимоотношенията ни. Ние сме преизпълнени със слабости и недостатъци и уви, често, твърде често, с глупости. Но всичко това не значи нищо, ако останем верни един на друг върху почвата на нашата програма, ако усвоим добрия навик да се допълваме един друг в нашата обща идейна и практическа работа.

Така ли сте организирани? Очевидно, не, съдейки по това, че сте счели за възможно да разпуснете своята организация и да се разотидете. Истинският Алианс е неразтрогваем. Братя! Какъв момент сте избрали за закриване на организацията? И с какви съображения? Моментът, когато пролетариата на цяла Европа стои пред въпроси на живот и смърт. Нима това не е измяна на революциата? Революцията кипи в Испания, и в навечерието на великата борба, вие разпускате своя Съюз! И по какви съображения? Не вследствие принципни различия, а за да удовлетворите личното си щеславие и честолюбие.

Колкото и малко да сте, вие ще бъдете силни не сами по себе си, а с тържеството на революцията. Разделяйки се, вие ще се носите като безволеви и безсилни обломки по капризите на събитията. Защото, запомнете добре, времето на личните победи мина. Нашето време е епоха на големи народни колективи, които увличат всичко и смилат всички индивидуалности, колкото и силни да са били или са си въобразявали, че са.

В името на всички наши братя, в името на социалната революция, в името на нашите страсти, в името на вас самите, на вашата чест и съвест, на вашия дълг, аз заклевам тези от вас, които не са излъгали сами себе си и другите, встъпвайки в Алианса, забравете и простете един другиму старите грехове и предишни грешки, и потопете всички свои дребни страсти във великата революционна страст, във вашата обща мисъл и обща работа.

М. Бакунин, член-основател на Алианса”



След това писмо, испанците въстановяват разпуснатите организации и укрепват испанския Алианс, така че по време на Хагския конгрес испанската организация на Интернационала е изцяло анархистическа.

На 24 юли 1872 г. Енгелс, в качеството си на назначен секретар за Испания, се обръща към испанския федерален комитет с писмо, в което пише:

“Граждани, в ръцете си имаме доказателства, че вътре в Интернационала съществува тайна организация – Алианс, чийто център се намира в Швейцария и си е поставил задачата да ръководи нашето велико съдружие и да го направлява към неизвестни цели... Ако характера и организацията му противоречат на духа и буквата на нашите статути, то нарушава дадената дума и е измяна по отношние на нашето дружество... Генералният съвет в своя циркуляр вече обяви, че е възложил на най-близкия конгрес да проведе разследване за този Алианс, истински заговор против Интернационала... и иска от вас да представите на Хагския конгрес:

1) Списък на всички членове на Алианса в Испания с посочване на функциите им в Интернационала;

2) Разследването за характера и дейността на Алианса, неговата организация и разклонения вътре в Испания;

3) Екземпляр от конфиденциалния циркуляр от 7 юли 1872 г.;

4) Обяснение как примирявате вашите задължения към Интернационала с присъствието във вашата среда на поне трима известни членове на Алианса.

В случай, че не получим от вас с обратна поща категоричен и удовлетворителен отговор Генералният съвет ще бъде принуден да заяви, че вие нарушихте духа и буквата на общите статути и предадохте Интернационала в интерес на чужда и враждебна нему тайна организация.”

Алиансистите не бързали с отговора си и Енгелс предложил подкомисията на Генсъвета да прекрати дейността на испанския федеративен комитет, но поради намесата на Юнг, преминал в опозиция, предложението на Енгелс не минало.

Федеративният комитет отговорил в началото на август, заявявайки: “Ние сме готови да се отчетем винаги пред тези, които са ни избрали, но само пред тях, защото само те имат право да ни съдят, ако ние не изпълним възложения ни мандат. Затова, вашата заплаха да ни обявите за предатели, ако не отговорим с обратна поща, ни най-малко не ни тревожи. Ние сме уверени, че сме изпълнили дълга си... Искате списъка на всички членове на Алианса в Испания. Разни съображения ни пречат да удовлетворим това искане и би трябвало да се въздържате от подобни въпроси. Първото от тези съображения е достойнството: вие искате от нас услуги, които държавният глава би поискал от своя департамент на полицията. Освен това, нашият съвет не е задължен да знае нито броя, нито имената на тези, които принадлежат към нашия Интернационал. Нито един член на нашия съвет не принадлежи на друга организация и ние сме в правото си да наречем жалки клеветници, тези които твърдят противното.”

Тонът на отговора на испанския Интернационал показвал, че Алиансът в Испания е силен, както никога и настроен най-бойко. Това доказали изборите за делегати на Хагския конгрес: били избрани четири от най-активните алиансисти – Фарга Пелисер, Алерини, Мораго и Марселау – анархисти, братя и близки приятели на Бакунин. Събитията след Хагския конгрес хвърлили още по-ярка светлина върху ролята на Алианса в Испания. 




в) В РУСИЯ

След разрива с Нечаев Бакунин не изоставя намерението си, при благоприятни условия, да организира руски клон на Алианса. Единствен годен за такава работа сред руската емиграция в този момент е Арман Рос (М. Сажин). От пролетта на 1872 г. нещата започват да се променят към по-добро. Започват да се появяват нови емигранти от Русия и Бакунин има възможност да пристъпи към осъществяване на плана си.

Група участници в студентските демонстрации в Московския университет, за което са били арестувани, пристига зад граница. Сред тях са В. Голщайн, В. Смирнов и А. Елсниц, дошли в Цюрих, за да продължат медицинското си образование.

Голщайн се запознава пръв с Бакунин, който е отбелязал в дневника си посещението му на 11 март 1872 г. Елсинц и Рали получават от Голщайн покана да посетят стария революционер в Локарно.

“Заварихме, живеещия скромно, като отшелник Бакунин, без средства за съществувание, помагаха му най-близките другари, като отделяше по-голямата част от мизерния си бюджет за обгербване с пощенски марки на обширната си кореспонденция.” 

Рали допълва: “На другия ден сутринта, когато още бях в леглото, в стаята ми нахлу колосалната фигура на Бакунин, съпроводена от двамата ми другари и веднага се обяснихме подробно, в резултат на което влязох в новосформирания кръжок на анархистите-бакунинци.”

В дневника си, на 26 април (1872 г.) Бакунин е записал: “Обяснение с Голщайн, Елсинц и Рали; на 27 – съюзът е сключен; на 1 май четох устава и програмата с руснаците; 3 – последна вечер с тях; съставих им речник за дешифриране; 4 – моите руснаци си заминаха”.

От това време датира оживената кореспонденция на Бакунин с новите руски приятели, а също и с Рос и Озеров от Цюрих. Около това време Бакунин завръзва нови приятелства със славяни: с поляци, сърби и т.н. Той работи за сближението на руските революционери с тази полска група, която се надява да спечели за анархистическата програма.

Заедно с Рали, Елсинц и Голщайн той съставя тайното “Руско Братство”, което е руския клон на тайния Алианс или на Интернационалното братство. Освен горните, в него влиза и старият приятел на Бакунин Рос Сажин. По-късно, Бакунин привлича и пристигналия от Русия Ф. Лермонтов (съден по “Голямия процес” и умрял през 1878 г. в тюрмата).

Със събраните средства групата се снабдява с печатница за нелегалната анархистическа литература по плана на Бакунин. Нямайки връзки с Русия, тя се заема с преживяващата по това време в Цюрих руска учаща се младеж, която е многобройна. Привлечени са и две млади анархистки – Смецкая и Лаврова. Освен кръжок, групата организира руска библиотека в Цюрих, която става център на живущото тук руско студентство. По този повод Рали разказва: “Нашият руски национален комитет се състоеше от мен, доктор Елсинц, доктор Голщайн, Бакунин и Рос.”

Публични изказвания Бакунин не правил, той предпочитал беседи на четири очи, затова въздействието му върху руските студенти оставало тайна за тези, които не били свързани непосредствено с него, като Вера Фигнер например. “Под влияние на неговите статии – пише тя в спомените си – ние вярвахме в творческите сили на народните маси, които, смъквайки с могъщия си порив гнета на държавния деспотизъм, ще създадат спонтанно върху развалините на стария строй, новите, справедливи форми на живот, идеалът за които живее инстинктивно в душата на народа. Ние бяхме отделени от всемирния бунтовник и разрушител – той живееше в Локарно, където от Цюрих го посещаваха само близките му привърженици и ученици. Понякога той сам идваше в Цюрих, но всичко ставаше зад гърба на широката публика, беше скрито с щателна конспирация от нейните очи.”

При едно от посещенията му в Цюрих с Бакунин се запознава С. Ковалик, който на следващата година става един от главните дейци на знаменитото “отиване сред народа” (1874 г.) За срещата си с Бакунин Ковалик разказва в своите спомени от 1906 г.: “Един от бившите чайковци Феофан Лермонтов замисли да създаде свой собствен кръжок. За целта пътувал зад граница, където се видял с Бакунин и се уговорил да разпространява в Русия анархистическите идеи и да създаде анархистическа организация. Бидейки на квартира у Ковалик, той му открил своя план. Ковалик, който бил привърженик на анархизма, на свой ред се отправил към Бакунин и получил същите инструкции, като Лермонтов. Независимо от тях, Дебагорий Мокревич също имал свиждане с Бакунин и решил да вземе активно участие в създаването на анархистическата организация.  

“На свижданията с Бакунин било решено да не се огласява неговото участие в руското революционно дело. Ръководителите на руската анархистическа организация трябвало да действат от свое име, а Бакунин да остава таен център, подобно устроените в Италия и Испания. Освен това, бъдещите организатори считали за нужно, с конспиративна цел, да не посвещават засега членовете на създаваните от тях кръжоци в идеята за общо-европейска анархистическа организация и да я установят фактически между най-активните лица от кръжоците, по пътя на взаимните връзки.”

Този спомен на Ковалик показва, че Бакунин работил за създаването на голяма анархистическа организация в Русия. Този план не му се удал непосредствено, но след две години идеите на бакунизма вземат връх сред руските революционери и в 1876 г. се образува “Земя и Воля”, стояща на бакунистки позиции.

Отношенията в “Руското Братство” се разкъсали когато Бакунин напуснал Цюрих, поради конфликта между Рали и Рос, който се държал диктаторски. В началото на 1873 г. Рали написал на Бакунин дълго писмо, в което му съобщавал за неизбежността на разрива. Бакунин му отговорил на 23 януари 1873 г.:

“Мой мили Рул, помни винаги, че в революцията три четвърти е фантазия и само една четвърт е действителност, или с други думи, както виждам от тук, четейки тези ми думи, ти си се нацупил – животът, друже, винаги е по-широк от доктрината, даже когато тя е толкова всеобхватна, като нашата анархия. Ти специално, си малко способен да разбереш истинската справедливост на този афоризъм, а между другото си винаги готов да пожертваш живота си за доктрината, защото вярваш и се увличаш от фантазии. От този недостатък, разбира се, моето признание няма да те избави, но помни, че затова твоите успехи винаги ще са непълни, и пуританският ригоризъм на твоите принципи ще бъде причина не само за твоя разрив с Рос, но и за загубата на тези малцина хора, с които може да се върши работа; от теб и твоите изисквания ще избягат здрави хора, които обичат живота и инстинктивно се отвращават от абстрактните принципи; тези хора ще минат покрай тебе и ще започнат да търсят на друго място революционно дело. Разбира се, без принципи и убеждения не трябва да се живее и работи, но не трябва да се забравя, че те имат само относително значение и могат да бъдат прилагани в известни граници. Върху принципите остават само наивните хора, които затова и загиват по най-безплоден за живото дело начин; те, приятелю, са това живо месо, което тежката колесница на историята размазва. Ние сме длъжни да бъдем трезви революционери, и затова не трябва да принадлежим към тази категория хора.

И така, не късай с Рос, защото той те цени високо и винаги те сочи, като сила; ако той не гледа така на твоите и мой приятели, то той може да греши, наше задължение е да го вразумим и спрем на време. Аз от своя страна ценя много здравия хладен разсъдък на Елсниц и обичам Голщайн за неговото сърце и ум, но ти трябва добре да помниш, че именно ти свързваш всички ни със своя другарски дух и своята готовност да захапеш юздата и да се понесеш напред. Твоята сгорещеност е недостатък, но затова имаме здравия разум на Елсниц и практичността на Рос. Пиша ти всичко това, за да разбереш, каква грамадна грешка ще направим, ако разтрогнем нашата четворка; бедата е в това, че хладния и сух по природа Рос не може да смели моя сърдечен и умен Г. Те са два полюса, взаимно отблъскващи се, а между другото, ние положително нямаме право да отстраним от нашата светая светих нито един от нас. Ето защо искам да дойдеш при мене, за да решим това голямо за нас дело. И така, чакам те, за да преговаряме очи в очи.”

След продължителни преговори, Бакунин в най-безапелационна форма обявява своето решение на Рали: руският клон на нашето Интернационално Братство ще се състои от него (Бакунин), Ф. Лермонтов, Рос и Рали; колкото до Ел. и Г., те заради увлечението си от науките и главно, заради тяхната мекотелост, преминават на втори план. От четиримата Лермонтов трябва да се установи в Русия, Рос остава представител задграница и ще ръководи руския клон, а Рали ще бъде куриер между тримата с Бакунин.

Старият революционер изразил надеждата си, че и да се разтрогне групата, преследваща обща цел, ще съхрани прежните другарски и съюзнически отношения. И това не става. Групата се разпада. Рос остава с Бакунин, а Рали, Голстайн, Елсинц, Попов и Я. образуват нова група, която създава самостоятелно издателство, а старата типография и библиотеката остават в ръцете на Рос.  

В октомври 1873 г. Елсинц пише на Гиьом: “Разполагайки с програмата на основаното от Бакунин Руско Братство, чиито членове бяхме, в която бяха изложени твърде удачно анархистическите принципи, ние я издадохме във вид на брошура, зачерквайки предварително всичко, отнасящо се до организацията на Руското Братство, оставяйки чисто анархистическите и колективистки принципи.”

Този акт на новата група бил преценен от Бакунин, като измяна и предателство спрямо Алианса. След това неговите връзки с Русия се ограничават до лични срещи и посещения (Ковалик, Дебагорий-Мокревич, Степняк-Кравчински и др.), но с движението вътре в Русия те били преустановени.


СЛАВЯНСКАТА СЕКЦИЯ НА АЛИАНСА





По време на пребиваването си в Цюрих Бакунин работи върху създаването на славянска секция на Интернационала или по-точно на Алианса. В писмото си до Рали от 28 май 1872 г. той говори за нея, като за нещо вече съществуващо, но окончателната й организация е завършена след пристигането му в Цюрих.

Това предприятие се подготвя от пролетта на 1872 г. от групата на Рали, която се сближава с поляците, със сръбските и с други славянски студенти, преживяващи в Цюрих. Многобройните руски студенти и студентки от цюрихските университети служат като естествена връзка между тези славяни и последователите на Бакунин. За него създаването на този нов алиансистки отряд е важно с оглед умножаването на анархистическите сили за предстоящата схватка с Маркс на Хагския конгрес и след разцеплението на Интернационала, чиято неизбежност той предвижда. В “Държавност и Анархия” той ще посвети много страници на надеждите, които възлага на славянската младеж, която трябва да възприеме анархистическите идеи и да послужи като противовес на държавния социализъм.

На славянските народи, казва Бакунин, предстои избор между три пътя: да тръгнат след “своята” буржоазия, по примера на немските работници да създадат своя партия, стремяща се да завземе властта в “народната” държава с всички фатални последици от този акт, или да тръгнат по третия, пряк и спасителен път на образуване на федеративна организация на работническите и земеделски асоциации, основана върху програмата на Интернационала, която се признава от всички свободни федерации на МАТ, а именно на италианските, испанските, френските, юрските, белгийските, английските и отчасти американските работници с едно, единствено изключение – немските. “Ние сме убедени, че този изход е единственият както за чехите, така и за всички други славянски народи, търсещи своето пълно освобождение от всякакво иго – немско или не-немско; вън от този изход остава само измамата на безчестните и честолюбиви вождове и предводители на партии на джобните печалби, оставяйки робството, като жребий за черноработническите маси.” – пише Бакунин и пристъпва към работа в Цюрих за групиране на славянските студенти в анархистическа секция. Пристигайки на 4 юни 1872 г. той започва веднага да събира около себе си руски, украински, полски, сръбски славяни, стараейки се да ги обедини за обща дейност.

За тази славянска секция на Интернационала Бакунин пише програма на френски и я публикува в “Бюлетина на Юрската Федерация”.

(§1) В нея се декларира, че славянската секция признава изцяло статутите на МАТ, приети на първия конгрес (септемри 1866 г. в Женева) и си поставя като специална цел пропагандата на принципите на революционния, за разлика от “научния” социализъм и организацията на народните сили в славянските земи.

(§ 2) Тя (секицята) ще се бори с еднаква енергия против стремежите и проявите както на панславизма, т.е. “освобождението” на славянските народи с помощта на руската империя, така и срещу пангерманизма, т.е. тяхното “освобождение” с помощта на буржоазната цивилизация на немците, стремящи се да се организират в огромна, мнима народна държава.

(§ 3) По-нататък в програмата се заявява, че секцията приема анархистическата революционна програма, която единствена представлява всички условия за действителното и пълно освобождение на народните маси, толкова повече, че за славянските народи унищожението на държавата е въпрос на живот и смърт и в същото време единствен начин на примирение с другите народи, напр. турски, унгарски, или немски.

(§ 10) За да се парират възможните нападки и подозрения на противниците, секцията заявява, че стремейки се към освобождението на славянските народи, тя ни най-малко не предполага организирането на особен славянски свят, враждебен на другите народи, поради националното чувство. Напротив, тя ще се стреми към това славянските народи да влязат също в общото семейство на човечеството, което Интернационалът е призван да осъществи върху началата на свободата, равенството и всеобщото братство.

Останалите параграфи на програмата излагат програмните и организационни възгледи на Алианса, като последният

§ 14 гласи: “Тъй като Юрската федерация е провъзгласила гръмогласно тези принципи, и тъй като тя ги провежда искренно на практика, то славянската секция встъпва в нея.”

Славянската секция била нужна на Бакунин и за представителството на славянския пролетариат, споделящ анти-авторитарните принципи, пред своите привърженици от другите нации. Той бил в много близки отношения със сърбите, някои от които посветил дори във високото звание “братя”, основавайки наред с “Руското Братство” и “Славянско Братство”, т.е. славянски отдел на Съюза на Интернационалните Братя, който устройвал съвместни събрания на руските и сръбски студенти, водил ги на конгреса на Юрската федерация в Лашодефон на 18 август и поддържал кореспонденция с някои от тях от Локарно (с Миятович, Кожич, Данич). За времето на своето съществуване славянската секция изпратила двама делегати на анархистическия конгрес в Сент-Имье, изпратила в Сърбия няколко книги, отпечатани в бакунистката типография (“Държавност и Анархия”, “Анархията според Прудон” и др.); и накрая, взела участие в опита за освобождението на Нечаев на цюрихската гара при транспортирането му за предаване на руското правителство. В нападението на конвоя участвали 20 души, сред които 4 сърби. Окованият Нечаев крещял: “Спасете ме, аз мога още да бъда полезен.” За момент могли да го изтръгнат от жандармите, но в края на краищата те успели да го заловят отново, да го откарат до баварската граница и да го предадат на руското правителство.


ХАГСКИЯТ КОНГРЕС





Хагският конгрес на Интернационала се провежда от 2 до 7 септември 1872 г. Той трябвало да разреши натрупалите се за три години проблеми, да направи изводи за изминатия път от международното работническо движение и да набележи основните линии на по-нататъшното му развитие. Че на този конгрес е трябвало да се състои решителния сблъсък между двете идейни течения, борещи се за надмощие в Интернационала, е било очевидно за всички. Съзнавайки значението му, те се готвели за него с мобилизация на силите си за предстоящата схватка.

Докато Бакунин и анархистите се стремяли към създаване на нови секции във всички страни, Генсъветът и Маркс търсили възможно по-широко представителство на съчувстващите им конгресмени. В писмо от 21 юни 1872 г. Маркс пише до Зорге в Съединените Щати, че “въпросът е за живота и смъртта на Интернационала” и настоява за личното му присъствие и на още някакви представители на американското движение, като изпрати делегатски пълномощия за останалите секции, които не могат да изпратят свои делегати. Още по-категоричен е той в писмото си до д-р Кугелман от 29 юли 1872 г., настоявайки за силно представителство на германската социал-демократическа партия, която се отнасяла до този момент с дълбоко безразличие към делата на Интернационала. Маркс, който се готви да напусне МАТ, за да се заеме със своята научна работа по завършването на “Капитала”, иска да застрахова “своята рожба от протягащите към нея ръце всякакъв род авантюристични елементи.”... “На международния конгрес в Хага ще става дума за живота или смъртта на Интернационала” – пише Маркс и моли Кугелман да се погрижи за снабдяването си с делегатски мандат. (NB: Всъщност, подготовката на Маркс, както ще видим, се състояла в мобилизацията на всички (с извинение) лайномети и говнояди, които трябвало да изкалят и изключат Бакунин и другарите му от Интернационала.)

На конгреса са присъствали 65 делегати, от които 21 члена на Генсъвета. От Германия пристигат 10 делегати; от Франция – седем; от Белгия – девет; от Холандия – четири; от Швейцария – четири, в това число двама от Юра (Гиьом и Швицгебел); от Испания – пет; от Съединените Щати – три и по един от Унгария, Бохемия, Дания и Австралия. Предвид този състав, Хагският конгрес се оказал най-“международен”. Отсъствали италианците и Бакунин, който не е могъл да пропътува до Хага, без да бъде арестуван за революционната си дейност и предаден за втори път в ръцете на руския самодържец. В замяна, присъстват Маркс и Енгелс.

Борбата около признаването на мандатите се води ожесточено в течение на три денонощия (от общо 6). Най-много са възраженията против германските мандати, тъй като поради местното законодателство, германските секции не признавали официално принадлежността си към Интернационала; и против 11 френски мандата, които, вследствие правителствения терор във Франция след Комуната, не са обсъждани на конгреса, а само в мандатната комисия, която отрязва четири от тях.

От самото начало конгресът се разделя на “болшинство” от 40 гласа (16 члена на Генсъвета, 10 германски делегата, 6 френски от емиграцията в Лондон, 2 швейцарски, 2 американски, по един испански, чешки, датски, унгарски) и “малцинство” от 24 гласа (4 испански, 2 швейцарски, 7 белгийци, 4 холандци, 4 англичани, 1 австрийски, 1 френски, 1 американец).

“Ако се вземе Интернационала в строгия смисъл на думата – признава Стеклов – зад малцинството в конгреса са стояли повече сили отколкото зад болшинството. Френските емигрантски секции били слаби и умирали, германската социалдемокрация, макар и най-силна работническа партия, се интересувала много малко от делата на Интернационала и не била за него реална опора; в другите страни, поддържащи Генсъвета, движението едва начевало; Англия скоро престанала да съществува за двете фракции в Интернационала...

Хагският конгрес фактически се оказал последния конгрес на стария Интернационал, който искал да служи като международен център на работническата класа. От тази гледна точка, малцинството се намирало в по-изгодна позиция, защото на негова страна стояли няколко федерации на Интернационала като испанската, непредставената в Хага италианска, юрската, белгийската ... Изразявайки стремежите на страни с неустановено политическо равновесие (N.B.: какъв език само!), те били настроени по-романтично, проникнати с по-подвижен и боеви дух и в течение на известен период от време могли да съсредоточат върху си симпатиите на всички революционни елементи, очакващи скорошното пришествие на справедливостта и непримиряващи се с бавното натрупване на сили. За проницателните наблюдатели било ясно, че при създадените условия, ако било съдено на Интернационала да продължи своето съществувание, то това могло да стане само под бакунисткото, отколкото под марксисткото знаме... За Маркс било важно да остави завещание на грядущето движение, което трябвало да се възроди на по-висока степен (N.B.: като II-ри, III-ти, IV-ти и т.н. интернационали!!!), политическо завещание, основано върху цялия опит на предишните години. Именно такива били по същество постановленията на Хагския конгрес.” (N.B.: Пророчески, те вече смърдяли на “вонящия труп на Втория Интернационал”, на окървавените трупове и на “школата на шпионството и на разврата” на Коминтерна, превърнат във филиал на Че-Ка и НКВД!) 


ВЪПРОСЪТ ЗА ПОЛИТИЧЕСКАТА БОРБА И ЗА ГЕНЕРАЛНИЯ СЪВЕТ





(N.B.: Интернационалът = Генсъвета = Маркс, след. Маркс = на подвижен интернационал!!!)

Лозунгът на анархистите бил унищожение на Генсъвета или свеждането му до ролята на пощенска кутия. Белгийският делегат Херман доказвал, че Генсъвета (чийто член бил) не трябва да бъде център на политическо и идейно ръководство и да се ползва от някакви заповядващи функции. Гиьом изложил гледната точка на юрската федерация, всъщност на Бакунин и на тайния Алианс. Той отричал правото на Генералния съвет на ръководство в областта, както на икономическата, така и на политическата борба и предлагал да се ограничи ролята му до кореспондентско-статистическо бюро. В този дух се изказал и испанския делегат Мораго, заявявайки, че испанската федерация, проникната от духа на свободата, никога не ще се подчини на тиранията на Генсъвета.

В защита на последния, зетят на Маркс Лафарг казал, че Генералния Съвет е единствения жив център на Интернационала и че последният съществува в негово лице и чрез него и че с премахването му, ще изчезне и Интернационала и перифразирал Волтер: “Ако Генералният съвет го нямаше, той трябваше да бъде измислен”, опровергавайки го, Гиьом твърдял, че Генсъвета не играе никаква роля в борбата на пролетариата (N.B.: За ролята, виж адресите до Комуната и приложение № !), Зорге се позовал на дейността му по време на стачките. “Международното работническо движение се нуждае от ръководещ генерален щаб и такъв е Генералния Съвет. Опитът показал, че Интернационалът се нуждае от по-голяма централизация отколкото до сега, и затова властта на Генералния Съвет е необходимо не да се съкрати, а да се увеличи”, - заключил Зорге.

В дебатите се изказал и Маркс, сочещ чисто моралния характер на властта на Генсъвета, отстояващ необходимостта от предоставената му възможност да обезпечи действителното единство на движението. (N.B.: В това отношение мнението на Бакунин не се различава, той само твърди, че Генералният Съвет (Маркс) е негоден да се справи с такава колосална задача, доказателство за което са въпросните три “адреси”, с които по време на френско-пруската война френският пролетариат е дезориентиран и предаден в ръцете на тиеровото правителство, а германският – насърчен в духа на патриотарството и шовинизма на Бисмарк.) 

Въпреки това, болшинството променя § 2 на устава, като задължи Генсъвета да привежда в изпълнение постановленията на конгресите и да следи за строгото съблюдаване на принципите, общия устав и регламента на Интернационала във всички страни. С новия § 6 се предоставяло правото на Генсъвета да преустановява дейността на федералните комитети и на националните федерации до най-близкия конгрес, като при закриване на федералния комитет на дадена страна, в едномесечен срок да се избере нов, а при закриване на цяла федерация, да се уведомят всички останали федерации. Както доказали събитията, тези мерки не само не предпазили Интернационала от разтурянето му, но способствали за него и го ускорили, макар марксистите да се надявали с тяхна помощ да съхранят единството на главните части на Интернационала, отсичайки най-“заразените” /от анархизма/ и че организацията ще бъде трайно закрепена. На читателите оставяме правото да съдят за дезорганизаторската роля на Маркс и за неговите властолюбиви стремежи. (N.B.: Виж писмата на Маркс до Енгелс, в които той изразява надеждата си, че победата на Бисмарк над Наполеон III ще доведе до победа на марксизма над прудонизма и че в резултат “цялата тази машина /на Интернационала/ ще бъде в нашите ръце, тоест в твоите и моите”...)

Предвид тежките времена, които настъпили /и морът по свинете/ Маркс и марксистите решили да преместят местопребиваването на Генералния Съвет от Лондон в друго място. На континента Европа, както признава Стеклов, Генсъвета бил заплашен от анархистическата или прудонистка опасност, а в Лондон – от бланкистите. Затова било постановено да го преместят в Съединените Щати, където раб. движение едва започвало и където развитието му могло да разчита на силен тласък. По настояване на изпадналия в паника Маркс, било решено мощите на Генералния съвет да се пренесат в Ню-Йорк, за да се обезопаси от захвата му от алиансистите. Част от анархистите, които считали прехвърлянето на Генсъвета отвъд океана равносилно на закриването му, гласували заедно с марксистите. Това постановление всъщност ознаменувало края на Първия Интернационал. Но преди да слезе от сцената, той оставил като завещание въпроса за политическата борба. Дебатите по него на Хагския конгрес не се отличавали с продължителност, нито с особена дълбочина. От анархистите се изказал само Гиьом, от германските социал-демократи – Хепнер, Ваян от името на френските бланкисти и бившия прудонист и настоящ втори зет на Маркс – Лонге, доказвали необходимостта от политическа борба за пролетариата.

Пак с болшинство от 29 гласа против 5, при 9 въздържали се, била приета резолюция, в която се заявявало, че в своята борба против колективната сила на имотните класи пролетариатът може да излезе като класа, само ако се организира в своя собствена политическа партия. Създаването й, твърдели вносителите, е необходимо за обезпечаване победата на социалната революция и крайната й цел – унищожение на класовото деление на обществото... Тъй като политическото господство в ръцете на имащите класи е средство за увековечаване на своето икономическо господство, то пред пролетариата се поставя великата задача да завоюва политическата власт в интерес на своето икономическо освобождение (N.B.: Анализът на резултатите от политическия опит на социалдемократи и болшевики, читателят ще намери в приложенията.)


ВЪПРОСЪТ ЗА АЛИАНСА





Въпросът за тайния Алианс изниква по време на Лондонската конференция през 1871 г., когато Лафарг прави донос за испанския му клон, а в Швейцария Утин се добира до някои програмни и уставни документи, свидетелстващи за това, че Бакунин и другарите му с помощта на тайния Алианс са успяли да изградят достатъчно секции на Интернационала в различни страни, което е направило възможно овладяването на ръководните му органи на предстоящия конгрес с болшинство върху основата на анархистическата програма и устав, насочвайки цялото международно работническо движение по пътя на социалната революция. Претенциите на Маркс и марксистите, че за постигането на тази цел в “тяхния Интернационал е работила друга тайна организация, преследваща противоположна на неговата цел” са несъстоятелни, защото:

1) Те не са имали крепостен акт за собственост на Интернационала, който е бил свободно поле за идейното състезание на различни социалистически школи;

2) Целта е била създаване на безкласова и бездържавна международна общност на народите, първо от Европа, а после и от цялия свят, различни са били “само” пътищата, по които ще се стигне до нея. Бакунин е доказал теоретически, а реалната история – потвърдила практически, че марксизма не може да преодолее капитализма и държавността;

3) Алиансът е бил таен, защото а) европейската реакция би била улеснена в унищожението на революционните сили, ако те работеха открито за погребението й, и б) неговата откритост би подпомогнала предателската роля на легалния марксизъм, който не е подбирал средства в борбата си с анархизма.

Що се отнася до приказките за “Заговор на анархистите против Интернационала” и борба, целяща дезорганизацията, разложението и гибелта му, трябва да кажем ясно и велегласно, че обект не е Първият Интернационал, а лондонският Генсъвет или “кръчмата на Кашел Мардохай, dit... “Йехова”. 

За “разглеждане” на въпроса за Алианса, по предложение на Генсъвета, “болшинството” избира специална комисия от пет членове: немецът Куно, членувал в Миланската секция на Интернационала, французите Вишара, Люкен (псевдоним) и Валтер (Ван-Едегем), и белгиеца Роша Спленгар, представляващ опозицията в комисията. За нейн председател е избран Куно. Главни свидетели са Енгелс и зетя Лафарг, които нямали право да свидетелстват “поради конфликт на интереси” и доносникът на руската тайна полиция и пръв руски марксист – Николай Утин.

Комисията е имала няколко заседания на които е разгледала представените й документи (програма и устав на Интернационалното Братство, писма на Бакунин до Мора и Мораго, циркуляра на севилската група на Алианса от 25 октомври 1871 г., конфиденциалният циркуляр на испанския федерален комитет за работата на Хагския конгрес, брошурата на Лафарг “Към интернационалистите от Испания”, писмо на Енгелс до испанския федерален комитет от 24 юни 1872 г., писмо на Кафиеро, отговор на Кармело Паладино от името на неаполитанската секция от юли 1871 г., швейцарски, испански и италиански вестници, резолюции на испански и италиански конгреси.)

Комисията разпитала и ред свидетели: от страна на Генсъвета – Маркс, Енгелс, Дюпон, Серайе и Сварма (д,Антрег), и от страна на опозицията Гиьом, Швицгебел, Жуковский, Алерини, Мораго, Марселау и Фарга Пелисер. Никой от последните не признавал вменяваните му деяния и направили всичко възможно, за да объркат комисията, отричайки съществуванието на тайния Алианс, като я оплетат в сложността на бакуниновите организационни построения и многочислеността на тайните организации, в което отношение анархистите преуспяли в значителна степен, както сочат заключенията на комисията. Тя не се сдобила с данни за действията на алиансистите, а тъй като “действам значи съществувам”, то нищо не могло да се счита за доказано. Алиансистите могат да бъдат поздравени, защото “искренността” пред съжаляващия, че “няма полиция”, Маркс би била равносилна на предателство, тъй като “Йехова” давал гласност на такива изтърбушени тайни (N.B.: Виж брошурата с доносите на Генсъвета!)

Гиьом заявявил: “Колкото до въпроса за това участвал ли съм или продължавам ли да участвам в някаква тайна организация, то аз не давам право на никой да ми задава такъв въпрос; в допълнение задаването на такъв въпрос е смешно, тъй като задължение на всеки член на такава организация е да не му отговаря. На Лашодефонския конгрес на 4 април 1870 г. аз заявих: “Всеки член на Интернационала има право да се присъедини към всяка тайна организация; разследването за нея би било просто полицейски донос. Аз и сега се придържам към това мнение.”

След като комисията не могла да докаже с категоричност обвиненията си относно тайния Алианс, Маркс използва своя “план Б”, т.е. вменявания във вина на Бакунин “личен факт” – “инцидентът” с превода на “Капитала” и получения аванс от Любавин от 300 червонци, за чието “уреждане” Нечаев поел ангажимента и го “уредил” с бланката на “Народна разправа” от името на Руското “Бюро” със секира и заплахата да уреди по нечаевски сметките с издателя, ако той поиска от Бакунин връщането на аванса.

На последното заседание на конгреса докладчикът на “следствената комисия” по делото на Алианса, нейният секретар Люкен представил следния кратък доклад:

“Тъй като комисията нямаше време, за да ви представи по-пълен доклад, тя ви представя само оценката, основана на съобщените й документи и изслушаните показания на гражданите Карл Маркс, Енгелс, Дюпон, Серайе и Сварма от страна на МАТ и гражданите Гиьом, Швицгебел, Алерини, Мораго, Марселау и Фарга, обвиняеми в участие в тайния Алианс, долуподписаните заявяват:

1) че тайният Алианс, основан със статути, съвършенно противоречащи на статутите на МАТ е съществувал, но неговото съществувание в настояще време е недостатъчно доказано;

2) че статутите и писмата с подпис “Бакунин” доказват, че този гражданин се е опитал, а може би е и успял да основе в Европа организация под името Алианс, имащ статути от социална и политическа гледна точка, съвършенно противоречащи на статутите на МАТ;

3) че гражданинът Бакунин е пуснал в ход нечестни средства с цел да присвои изцяло или частично чуждо имущество, което е акт на мошеничество; че свръх това, за отклоняване от изпълнение на поети задължения, той или негови агенти са прибегнали към заплахи.

На това основание, членовете на комисията предлагат на конгреса:

1) да изключи гражданина Бакунин от МАТ;

2) да изключи също гражданите Гиьом и Швицгебел, уличени в това, че те и в настояще време вземат участие в Алианса;

3)...

4) що се отнася до гражданите Мораго, Фарга, Марселау, Алерини и Жуковский, комисията, считайки се с тяхното формално заявление, че вече не са членове на Алианса, предлага на конгреса да прекрати делото срещу тях”.

Гиьом заявява, че не желае да участва в тази комедия.

При поименното гласуване Бакунин е изключен от Интернационала с 27 гласа, при 7 – против и 8 – въздържали се; Гиьом – с 25 гласа, 9 – против и 9 въздържали се; за Швицгебел не се събира болшинство.

Този “процес” предугажда ленинско-троцкистко-сталинските процеси от 1918 до 1953 г.г., когато поредните “товаришчи-шпиони-терористи” са били изтезавани, каляни и клани. Ако Маркс разполагаше с ГПУ всякакви неясноти и противоречия в комисията на Куно щяха да бъдат премахнати, заедно с нея...

Мнението на Рали за процеса: “Обвинението срещу Михаил Александрович в обикновено мошеничество Маркс основава на лъжливите доноси на Утин и други... В цялото това дело Бакунин не е бил с нищо виновен. Сергей Генадиевич Нечаев от името на своя въображаем комитет му обещава да ликвидира делото с издателя, като върне аванса, което не сторил, а Бакунин бил убеден, че делото е приключено по най-коректен начин... Аз съм убеден, че Маркс е знаел това, но обхванат от злобата на партината борба, той се увлякал и оклеветил своя личен враг! Ако Маркс не бе пожелал да смаже окончателно противника си, ако на Хагския конгрес марксистите се бяха ограничили само до разрешаването на въпроса за пълномощията на Генералния Съвет и за изключването на Съюза на Интернационалните Братя от МАТ, които си бяха свили гнездо в недрата й под маската на Алианса, - справедливостта би била на тяхна страна. Но, незадоволявайки се с това и оклеветявайки Бакунин на конгреса, Карл Маркс извърши престъпление.”    

(N.B.: Мненията и заключенията на видните марксисти Франц МЕРИНГ и Отто РЮЛЕ, относно хагския процес срещу Бакунин и другарите му, читателят ще намери в приложенията.)


АЛИАНСЪТ СЕ КОНСТИТУИРА,

КАТО ОСОБЕН СЕКТОР/ИНСТРУМЕНТ НА ИНТЕРНАЦИОНАЛА.

Още от първия ден на Хагския конгрес “малцинството” започва да устройва частни фракционни заседания за изработване на обща линия на поведение. На тях присъстват всички делегати на опозицията. Предвиждайки изхода на конгреса и решили да не се подчинят на неговите решения, те се заеха с обсъждането на обща декларация, която да изясни тактиката им по отношение на Интернационала и Генсъвета. Това се улесни след решението да се пренесе последния в Ню-Йорк, което беше бягство на марксистите от полесражението. Разярени от това им решение бланкистите напускат с протест конгреса, а анархистите започват да гледат на себе си, като на единствени представители и продължители на делото на Интернационала. На последното заседание на конгреса, преди гласуването по доклада на “следствената комисия” за Алианса, те огласяват следната декларация:

“Ние, долуподписаните членове на малцинството на Хагския конгрес, привърженици на автономията и федерацията на работническите групи, предвид взетите решения, които противоречат на признатите от нашите страни принципи, но желаейки да избегнем всякакъв разкол в редовете на МАТ, правим следното заявление, което предлагаме за утвърждение от делегиралите ни секции:

1) Ние ще продължим да поддържаме административни отношения с Генералния Съвет, свързани с плащането на членски вноски, статистиката за труда и кореспонденцията.

2) Представяните от нас федерации ще установят непосредствени постоянни връзки с всички регулярно организирани клонове на МАТ.

3) В случай на вмешателство на Генсъвета във вътрешните дела на която и да е федерация, долуподписаните федерации се задължават да защитават солидарно своята автономия, доколкото тези федерации не застават на път, пряко противоречащ на общите статути на Интернационала, одобрени от Женевския му конгрес.

4) Ние каним всички федерации и секции да започнат от днес подготовка на това, щото до най-близкия конгрес да възтържествуват принципите на федеративната автономия в редовете на Интернационала.

5) Ние отхвърляме гръмогласно всяка връзка с така нар. Световен Федерален Съвет в Лондон или която и да е подобна организация, чужда на целите на Интернационала.”

Под този документ стоят подписите на делегатите на испанската, белгийската, юрската и холандската федерации, както и на американския делегат – Сова.

Авторите на документа заявяват, че решенията на Женевския конгрес са валидни и ще се съобразяват само с тях. Фактически пред стария застава новия антиавторитарен и автономистки Интернационал. Членовете на “болшинството” изслушват четенето на заявлението при пълно мълчание.

Вместо на организирания от марксистите заключителен митинг, анархистите се събират да обсъдят как да се реорганизира Интернационала и установят връзки между федерациите, които според Гиьом били представени от американци, англичани, ирландци, холандци, белгийци, руснаци, французи, италианци, испанци, юрци” или общо от 10 срани. Било решено да се възползват от предстоящия конгрес на 15 септември 1872 г. в Сент-Имье. Гиьом завършил словото си със следното пожелание:

“Сега трябва да бъде създадена реална организация, дълбоко различна от тази, която съществуваше само във виденията на Маркс и Енгелс, организация, която бидейки основана изцяло върху свободното съглашение и братската дружба, трябва да свърже една с друга федерациите на Интернационала с тесните връзки на солидарността.”


В ЦЮРИХ С БАКУНИН





Бакунин предвиждал как ще завърши Хагския конгрес. Той се постарал двубоят с Маркс и марксистите да се води под такива лозунги, които са способни да привлекат колебаещите се елементи на страната на анархистите, нещо, което му се удало в значителна степен, благодарение на тактичността и умереното поведение на Гиьом, който съумял да групира всички опозиционни елементи в Хага за общо действие.

За хода на конгреса, освен от вестниците, Бакунин научавал от писмата на Кафиеро от 3, 6, 8 и 10 септември и от телеграма, с която му съобщавали за пренасянето на Генсъвета в Ню-Йорк. Той нямал причини да бъде недоволен от изхода в Хага. От този момент Бакунин се освободил от Генералния Съвет и можел да се заеме безпрепятствено с укрепването на Алианса, още повече че главните сили на Интернационала били спечелени за каузата. Преценката си за Хагския конгрес той изложил в писмо до брюкселския в-к “Свобода” от 5 октомври 1872 г.: “Не сме ли длъжни за честта и за благото на Интернационала по-скоро да провъзгласим на всеослушание, че този злополучен Хагски конгрес не само, че не беше израз на стремежа на цялия европейски пролетариат, но, на дело, независимо от всички опити да го обкръжат с фалшива регулярност, не бе нищо друго, освен печален продукт на лъжите, интригите и възмутителната злоупотреба с доверието и властта, с която, за нещастие, бе облечен твърде дълго покойният Генерален Съвет? В действителност, това не беше конгрес на Интернационала, а конгрес на Генералния Съвет, чиито марксистки и бланкистки членове, съставляващи около една трета от общото число на делегатите и влачейки на буксир, от една страна, добре дисциплинирания батальон на немците, и от друга – няколкото заблудили се французи, събрали се в Хага не за обсъждане на действителните проблеми и условия за освобождението на пролетариата, а за установяване на своето господство в Интернационала”.

Сочейки постановлението за политическата борба и завоюването на властта от тяхната партия, като главен грях на Хагския конгрес, Бакунин заявява уверено: “Не подлежи на съмнение, че нито италианци, нито испанци, ни юрци, ни французи, ни белгийци, ни холандци, ни славянските народи, тези исторически врагове на пангерманизма, нито даже пролетариата на Англия и Америка никога не ще се подчинят на политическите тенденции, които в настояще време се натрапват на германския пролетариат от честолюбието на неговите вождове.”

Всичко това е било известно на Бакунин отнапред. Оставяйки другарите си в Хага, той се заема с друго дело в течение на седмицата на конгреса. В дневника си той отбелязва кратко, сухо, немногословно:

“На 30 август 1872 г. Армандо (Кафиеро) замина за Хага; аз писах конституцията на Р.Р. (интернационалните братя); 2 септември: вечерта продължих конституцията; 3 септември: писах устава на У (на Алианса); 4: продължих устава; 4: устава на Алианса; 5: устава; пристигнаха Беппе (Фанели), след това Джакомо (Набруци); вечерта събрание при мене, присъстваше също Марко (Пецца); 6: обсъждане и четене на проекто-устава; 7: пристигна Малатеста; 8... преди обед италианско събрание при мене; вечерта италианците при мене; 9: от 1 ½ до 6 часа четене и обсъждане на устава; от 9 до 1 часа (през нощта) практическа организация; 10:... утре пристигат всички (делегати на Хагския конгрес); бурна вечер; телеграма до Коста (извикан в Цюрих)”.

И така, докато в Хага спорят и обсъждат разни въпроси, включая този за Алианса, Бакунин не си губи времето, преработва устава на Интернационалното Братство, свиква при себе си най-активните италиански алиансисти и заедно с тях подготвя конференция на Алианса, обсъжда новата му “конституция” и изработва дневния ред на първия конгрес на Анархистическия Интернационал в Сент-Имье.

На 11 септември в Цюрих пристигат Кафиеро, Швицгебел, Мораго, Фарга, Марселау, Алерини. На 12 пристига извиканият с телеграма Коста и се провежда конференция на Интернационалното Братство; вечерта реорганизираният Алианс, този таен ръководен комитет на грядущия анархистически Интернационал, обсъжда дневния ред на предстоящия конгрес в Сент-Имье; 13: уставът е утвърден; 14: след обед всички, в това число французина от Лион – Каме и 9 руснаци (Рали, Голщайн, Потоцкая, Хардин, Ваховская, Луканин, Бардин, Олга Любатович и Александров) отпътуват за Лашодефон, където се срещат с Елсниц, Бутурлин и Пенди. На следващия ден всички тръгват за Сент-Имье. 


В СЕНТ-ИМЬЕ





Преди откриването на международния анархистически конгрес в Сент-Имье се състоя извънреден конгрес на Юрската федерация, свикан набързо и затова непълен. Сред 16-те делегати на конгреса, имаше трима руснаци: Бакунин от секцията в Сонвилие и Рали (“Рулев”) и Голдщайн от славянската секция в Цюрих. Публиката се състоеше главно от руски студенти и студентки. Този юрски конгрес прие две резолюции: първата, съставена от Бакунин и Гиьом, отхвърляше резолюциите на Хагския конгрес като несправедливи, неуместни и излизащи зад пределите на конгресната компетентност, непризнаваща властта на Генералния Съвет, заявяваше за готовността си да се заеме без отлагане с установяването на свободен федеративен договор между всички желаещи федерации и провъзгласяваща великият принцип на солидарността между работниците от всички страни. Втората резолюция протестираше против изключването на Бакунин и Гиьом от Интернационала, подчертавйки техните заслуги пред социалистическото движение и тяхната лична честност и заявяваща, че ги счита, както по-рано, за членове на Юрската федерация и Интернационала.

Час след закриването на кратката сесия на юрския конгрес, в същото помещение се откри международния конгрес на анархистите, продължаващ на 15 и 16 септември 1872 г. На него бяха представени Испания (Мораго, Фарга, Алерини и Марселау), Италия (Бакунин, Кафиеро, Коста, Малатеста, Фанелли и Набруцци), юрци (Швицгебел и Гиьом), Франция (Пенди и Каме), емигранта след Комуната Льофрансе, американски секции (3 и 22). Спорове на този конгрес нямаше, освен за това ще скъсат ли веднага с Генсъвета или ще му предоставят инициативата за разкола. Връх взе последното мнение. Единодушно бяха приети ред резолюции, съставени при дейното участие на Бакунин.

Първата резолюция изхождаше от положението, че автономията и независимостта на работническите федерации и секции е основно условие за освобождението на работниците. На това основание резолюцията не признава никаква законодателна и разпоредителна власт на конгресите, определяйки им само ролята, че на тях се срещат и съпоставят различни възгледи и методи, с които се създава почва за тяхното съгласуване и обединение (за постигането на консенсус). Натрапването на мнението на болшинството на малцинството е недопустимо. Резолюцията отхвърля всички постановления на Хагския конгрес и не признава никаква власт на новия Генерален съвет. За предпазване на федерациите от властническите претенции на Генсъвета, както и за спасяването и по-нататъшното укрепване на Интернационала, делегатите на конгреса формулират основите на проекта за дружествен договор за солидарност и взаимозащита между представените федерации на конгреса.

Втората резолюция бе посветена на обосноваването на този договор за солидарност. Тя напомня опитите на германската марксистка партия да натрапи нейната програма и господството на нейните вождове над Интернационала, отбелязвайки, че новият Генсъвет е облечен в още по-широки пълномощия от предишния, делегатите заявяват, че испанските, италианските, френските, юрските и американски федерации и секции, както и тези, които пожелаят да се присъединят към този договор, ще поддържат помежду си редовни и непосредствени връзки и кореспонденция, независимо от какъвто и да е “правителствен контрол”. В случай на покушение над свободата на една от тези федерации или секции от страна на болшинството на какъвто и да е конгрес или на създаден от това болшинство Генерален Съвет или правителство, всички други федерации обявяват себе си за напълно солидарни с атакуваната организация. Авторите на договора заявяват на всеослушание, че сключилите го имат за цел спасението на великото единство, заплашено от честолюбието на авторитарната партия.

Третата резолюция засягала основния въпрос на разногласията между марксисти и анархисти – въпросът за политическата дейност на пролетариата. По думите на Рали, тя била съставена от Бакунин, която задача той изпълнил майсторски. Разбирайки прекрасно, че за да бъде силен анти-авторитарния Интернационал, му е нужно да привлече освен чисто анархистическите елементи и други представители на опозицията на Генералния Съвет, както признаващите необходимостта от политическа борба англичани, така и колебаещите се по този въпрос белгийци, холандци и др. Затова той не им натрапва своя анархистически символ на вярата, оставяйки свободно място и за привържениците на други идеи. Резолюцията гласяла:

“Вземайки под внимание,

че опитът да се натрапи на пролетариата еднообразна политическа тактика или програма, както и единствен път, способен да го доведе до пълното социално освобождение, представлява толкова абсурдна, колкото и реакционна претенция;

че никой не е в правото да лиши автономните федерации и секции от безспорното им право самостоятелно да установяват и прилагат онази политическа тактика, която те считат за най-добра, и че всеки подобен опит ще ни доведе фатално до най-възмутителния догматизъм;

че стремежът на пролетариата не може да има друга цел, освен установяването на съвършенно свободни икономически организации и федерации, основани върху всеобщия труд и равенство и абсолютно независими от всяко политическо правителство и че тази организация и федерация могат да бъдат резултат само на спонтанното действие на самия пролетариат, на професионалните съюзи и на автономните комуни;

приемайки под внимание, че всяка политическа организация може да бъде само организация на господство в полза на една класа и неизгодна за масите, и че пролетариатът, ако реши да завземе властта сам би превърнал държавния апарат в господстваща и експлоататорска класа, -

конгресът, събрал се в Сент-Имье, заявява:

1) че разрушаването на всяка политическа власт е първо задължение на пролетариата;

2) че всяко създаване на така да се каже временна революционна политическа власт за осъществяването на такова разрушение не може да бъде нищо друго, освен една поредна измама, която ще се окаже толкова опасна за пролетариата, колкото и днес съществуващото правителство;

3) че, отхвърляйки всякакви компромиси за постигане на социалната революция, пролетариатът от всички страни трябва да установи солидарността на революционното действие против всяка буржоазна политика”.

Изразявайки достатъчно категорично анархистическия идеал, резолюцията предоставя на отделните федерации и секции правото да определят и прилагат самостоятелно тази тактика, която признават за най-подходяща и най-целесъобразна за себе си.

Четвъртата резолюция се отнася до “съпротивата на труда”, тоест до икономическата борба на пролетариата. Тя доказва невъзможността за подобрение на положението на работниците при капитализма. Признавайки стачките като важно оръжие в борбата, тя не храни никакви илюзии по отношение на техните икономически резултати. Резолюцията разглежда стачките, като средство, задълбочаващо разкола между пролетариата и буржоазията, способстващо за организацията на работниците и подготвящо пролетариата за решително революционно въстание, което трябва да сложи край на съвременния ред (това са възгледите, изложени от Бакунин в брошурата му “Всесветския Съюз”).

Тъй като тази организация е решила да действа без централен орган от рода на Генералния Съвет, конгресът поръчва изработването на плана на световната професионална организация и общия план за трудовата статистика на специална комисия от състава на италианската федерация, а на Швицгебел е поръчано да скрепи с подписа си всички документи на конгреса и да ги разпрати до всички федерации на Интернационала. Обновеният анархистически Интернационал е основан. 


СБОГУВАНЕ





На 25 сптември 1873 г. в “Journal de Geneve” е отпечатано писмо на Бакунин, в отговор на две статии на вестника, в което той пише:

“Милостиви господа,


Не е в навиците ми да отговарям на вестникарски нападки и клевети. Би ми се наложило дълго да пиша, ако начиная особенно от 1869 г., бих решил да оспорвам всички глупости, които се разпространяват за моя сметка.

Сред най-ярките ми клеветници, наред с агентите на руското правителство аз поставям г-н Маркс, глава на немските социал-демократи, който, без съмнение, по причина на своя троен характер – на “комунист”, немец и евреин – ме е възненавидял, и който, макар и да заявява, че толкова силно ненавижда руското правителство, никога не пропуска случая, поне по отношение на мен, да действа в пълна хармония с нето. За да ме очерни в очите на публиката, г-н Маркс не само прибягва към органите на твърде раболепната преса, но ползва и интимната кореспонденция с комитети, конференции и даже конгреси на Интернационала, без да се колебае да превърне тази прекрасна и велика Асоциация, за чието основаване е помагал, в оръдие на своята лична отмъстителност.

Ето и сега ми съобщават за публикуването на брошура под заглавие “Интернационалът и Алианса”. Както се говори, това е доклад на следствената комисия, назначена от Хагския конгрес.

Кой не знае вече, че този конгрес беше обикновен марксистки фалшификат и че тази комисия, в която заседаваха двама шпиони (Дантрег и Ван-Едегем), е приела резолюция, в която тя се е признала за неспособна да се мотивира, искайки от конгреса вот на доверие; единственият честен член на комисията е протестирал решително против едновременно възмутителните и смехотворни заключения в доклада за малцинството.

Недоволен от неумението на своите агенти, г-н Маркс се е потрудил сам да състави нов доклад, който той публикува сега със своя подпис и подписите на няколко свои приближени.

Тази нова брошура, както ми казват, представлява формен жандармски донос за организация, известна под името Алианс. Увлечен от своята бясна ненавист, г-н Маркс не се е побоял да изцапа самия себе си и да излезе публично в ролята на полицейски доносник и клеветник. Това негово дело, и този занаят, ако му се нравят, нека се занимава с тях. И не, за да му отговоря, правя изключение от усвоеното от мен правило на мълчание.

Обаче, този път аз считам за нужно да направя това изключение за опровержение на лъжите, или говорейки на по-парламентарен език, на грешките, прокраднали се в колоните на вашия вестник.

В № на вашия вестник от 14 септември, който не мога да си доставя, вие, както ми съобщават, сте препечатили кореспонденцията на някакъв парижки лист, Liberte или Journal des Debats, в която някакъв аноним твърди нахално, че чул, как аз съм признавал или даже съм се хвалил, че съм бил причина за всички революционни сътресения в Испания. Това просто-напросто е глупаво. С такива основания би било възможно да се каже, че аз съм предизвикал всички бури, които в течение на тази година опустошиха океана и земята.

Клеветейки ме систематично, тези господа в края на краищата ме обожествяват.

Трябва ли да ви уверявам, че никога нищо подобно не съм говорил. Аз даже съм уверен, че никога не съм срещал този господин и го каня да се назове и да посочи ден и място, където да се срещнем.

Но, самите вие, господа, в № на вашия вестник от 19 с.м. ми приписвате произведения, в чието публикуване аз съм непричастен. Затова си позволявам да се обърна към вас с молба, която вашето чувство за справедливост не ще ви позволи да отклоните. Друг път, когато намислите да ми предоставите честта на вашите нападки, обвинявайте ме само за тези съчинения, които са подписани с моето име.

Да ви кажа ли истината? Всичко това възбуди в мене дълбоко отвращение към обществената дейност. Тя ми е омръзнала, и прекарвайки цялия си живот в борба, аз съм уморен от нея. Вече навършвам 60-те, и усилващата се с възрастта сърдечна болест прави съществуванието ми все по-тежко. Нека се заемат за работа други, по-млади; аз не чувствам вече нужните сили в себе си, а може би и нужната вяра, за да продължавам да тласкам Сизифовия камък против тържествуващата навсякъде реакция. Затова аз слизам от арената и моля от моите скъпи съвременници само едно – да ме забравят.

От днес, аз не ще наруша ничий покой, нека ме оставят и мен в покой.

Имал ли съм твърде високо мнение за вашата справедливост, господа, изразявайки надеждата, че вие не ще откажете да напечатите това писмо?

Михаил Бакунин”




Няколко дни по-късно, преди отпътуването от Берн, Бакунин пише друго писмо до другарите си от Юрската федерация, в което, позовавайки се на своето решение да се оттегли в частния си живот, моли да приемат оставката му като член на Интернационала. Това писмо е публикувано в “Бюлетин на Юрската Федирация” от 12 октомври 1873 г. В него той пише:




“Скъпи другари,

Аз не мога и не трябва да изоставя обществената дейност, без да се обърна към вас с прощални думи на признателност и симпатии.

За тези приблизително четири и половина години, в които се познаваме, независимо от всички интриги на нашите общи врагове и ниски клевети, които те разпространяваха за моя сметка, вие съхранихте уважение, дружба и доверие към мене. Вие даже не дадохте да ви забъркат с прозвището “бакунисти”, което ви хвърляха в лицето, предпочитайки да имате вид на несамостоятелни хора, отколкото да се остане с увереността в това, че сте извършили несправедливост.

Прочее, вие винаги и в такава висока степен съзнавахте независимостта и пълната самостоятелност на своите мнения, стремежи и действия, а коварните намерения на нашите противници бяха толкова прозрачни, че вие не можехте да не се отнесете с най-дълбоко презрение към техните клеветнически и оскърбителни инсинуации.

Вие така и постъпвахте, именно защото, у вас затова ви стигаше мъжество и издръжливост, вие за последно време удържахте такава пълна победа над щеславната интрига на марксистите в интерес на свободата на пролетариата и бъдещето на Интернационала.

При мощната поддръжка на своите братя от Италия, Испания, Франция, Белгия, Холандия, Англия и Америка, вие върнахте великата МАТ на пътя, от който не се удаде да я отклонят диктаторските маниери на г-н Маркс.

Двата, току що състояли се конгреси в Женева бяха тържествена, решителна демонстрация на правотата и заедно с това на мощта на вашето дело.

Вашият конгрес, конгрес на свободата, обедини делегатите на всички най-главни федерации на Европа, с изключение на Германия; и той възвести гръмко и установи широко или, по-скоро, потвърди автономията и братската солидарност на трудещите се от всички страни. Авторитарният или марксистки конгрес, съставен изключително от германци и швейцарски гастарбайтери, които очевидно, са се проникнали от отвръщение към свободата, напразно се опита да слепи разбитата и станала смешна диктатура на г-н Маркс.

Сипейки наляво и надясно много оскръбления, за да констатират твърдо своето женевско-германско мнозинство, те стигнаха до мизерния резултат, който не е интегралния авторитет за който мечтаеше г-н Маркс и още по-малко представляващ свободата; те се разделиха дълбоко обезкуражени и недоволни от себе си и другите. Този конгрес беше погребален.

И така, вашата победа, победата на свободата и на Интернационала против авторитарните интриги, е пълна. Вчера, когато тя можеше да изглежда невероятна, - макар аз лично никога да не съм се съмнявал в нея, - вчера никой нямаше право да напусне нашите редове. Но днес, когато победата е свършен факт, на всеки е предоставена свободата да действа съгласно личните си възгледи. И аз се ползвам от това, скъпи другари, за да ви помоля да приемете моята оставка като член на Юрската федерация и член на Интернационала.

За това аз имам цял ред мотиви. Не мислете, че съм се решил на това, главно, вследствие личните неприятности, постигнали ме през последните години. Не казвам, че съм бил абсолютно нечувствителен към тях, но аз намерих в себе си достатъчно сили, за да им противодействам. Ако бих помислил, че моето по-нататъшно участие във вашата работа би могло, макар и с малко, да е полезно за тържеството на пролетарското дело, бих останал пряко сили, но работата е там, че аз не мисля така.

По своя произход и лично положение, но не и по своите симпатии и стремежи, аз съм буржоа и като такъв, мога да се занимавам сред вас само с пропаганда. Но аз съм убеден, че времето на дългите теоретически речи, печатни или устни, е минало. За последните 9 години в недрата на Интернационала бяха развити повече идеи, отколкото биха потрябвали за спасението на света, ако само едни идеи биха могли да го спасят, и нека някой измисли още някоя нова, ако може... Сега настъпи времето не на идеи, а на факти и акции. В настояще време преди всичко е нужна организация на силите на пролетариата. Но тази организация трябва да бъде дело на самия пролетариат. Ако бях млад, бих влязал в работническата среда и, споделяйки трудовия живот на моите събратя, заедно с тях бих приел участие във великия труд на тази необходима организация. Но нито моята възраст, ни състоянието на моето здраве не ми позволяват да сторя това. Напротив, те ми диктуват уединение и покой. Всяко усилие, всяко излишно пътуване стават за мене много сериозно дело. Морално аз се чувствам още достатъчно силен, но физически се изморявам и не чувствам вече в себе си нужните сили за борба. Затова, в лагера на пролетариата ще бъда не помощник, а пречка.

Вие виждате скъпи другари какво ме заставя да отида в оставка. Живеейки далече от вас и света, каква полза мога да принеса на Интернационала въобще и на Юрската федерация в частност? Вашата велика и прекрасна Асоциация, от днес всецяло бойна и изцяло практична, не трябва да търпи в своята среда нито синекури, нито почетни длъжности.

И така, скъпи другари, аз си отивам с чувство на дълбока признателност към вас и симпатии към вашето велико, свято дело, - делото на човечеството. Аз ще следя с братска тревога всички ваши крачки и с наслаждение ще приветствам всеки ваш нов успех. До смърт ще бъда ваш.

Но на прощаване позволете да ви дам последен братски съвет. Приятели мои, международната реакция, чийто център се намира не в бедната Франция, посветила се шутовски на Светото Сърце, но в Германия, в Берлин, и която в същата степен се представлява от социализма на г-н Маркс, като и от дипломацията на г-н Бисмарк, тази реакция, поставяща си като крайна цел пангерманизацията на Европа, заплашва сега да погълне и изврати всичко. Тя е обявила безпощадна война на Интернационала, представляван днес от изключително автономни и свободни федерации. Макар вие да влизате в състава на още свободна република, но вие сте длъжни, подобно пролетариите на всички други страни, да се борите с нея (с реакцията), тъй като тя се изправя между вас и вашата крайна цел – освобождението на пролетариата от цялия свят.

Борбата, която ви предстои, ще бъде ужасна. Но не падайте духом и знайте, че, независимо от колосалната материална сила на вашите противници, крайното тържество ви е обезпечено, ако вие съблюдавате строго само следните две условия:

1) дръжте твърдо на принципа на великата и широка народна свобода, без която самото равенство и самата солидарност биха били обикновена измама;

2) организирайте все повече международната, практическа бойна, солидарност на работниците от всички професии и всички страни, и помнете, че, бидейки безкрайно слаби като отделни лица, местности или страни, вие ще придобиете в този всемирен колектив колосална, непреодолима сила.

Прощавайте. Ваш брат

Михаил Бакунин”

С тези две писма завършва публичната революционна дейност на Бакунин, наченала в 1842 г. със статията на Жюл Елизар. Повече от тридесет години той стоя неуморно на пост, сражавайки се в първите редици на бойците за свобода, неговата енергична революционна работа, обхващаше няколко страни и разпростираше своето влияние върху значителна част от Европа.


Болен и изморен от невероятната революционна дейност, Бакунин слезе от арената, искайки невъзможното – да бъде забравен от свои и врагове...


ЗАКЛЮЧЕНИЕ





КАКТО ВИДЯХМЕ, ЖИВОТЪТ И ДЕЙНОСТТА НА МИХАИЛ БАКУНИН Е ИЛЮСТРАЦИЯ НА НЕПРЕКЪСНАТАТА РЕВОЛЮЦИЯ. ДОКАТО ДРУГИТЕ ТЕОРЕТИЗИРАТ, ТОЙ Я ПРАКТИКУВА.

И Маркс пише за революциите, но Бакунин участва в тях, а както е известно “думи, които не са последвани от дела не струват нищо”.

Теоретически Бакунин определя точката на прекъсване на революцията: преодоляване на всякакви революционни опити, включая марксистката “диктатура на пролетариата” и етатизация на икономиката до унищожението на държавата, изграждане на федерация на комуните и създаване на комунистическа икономика. Практически той участва във всички революции като анархист, стремейки се да преодолее буржоазните и държавнокапиталистически стадии, довеждайки ги до анархокомунизма и до точката на необратимост, посредством победата на социалната революция в страни, чийто иконмически потенциал е съизмерем с този на остатъка от световния капитализъм.




Бакуниновите приноси за революционната теория и практика:

1) участието на селяните в социалната революция

2) идеята и практиката в създаването на интернационална революционна организация срещу световната реакция

3) идеята и практиката за нивата: нелегално, полулегално, легално

4) идеята и практиката на “антризма” от долу нагоре

5) идеята и практиката за превръщането на империалистическата война в гражданска и на последната в социална революция.

Врагът е вътре в собствената ни страна!

6) идеята и практиката на непрекъснатата (перманентната) революция

7) революционното пораженство




Има ли други приноси? Мисля, че тези 7 са предостатъчни за един живот!

И днес, след век и половина, действителните революционери признават историческата правота на учението на Бакунин. От страниците на различните анархистически издания единогласно звучат призивите да се дейст­ва в духа на руския колос, да се взема от него пример в борбата за иде­ала и по-внимателно да се четат трудовете му, намирайки в тях отговори на много съвре­менни проблеми. За всички автори на анархистсически издания Баку­нин е силна, пълна с енергия личност, преданна на революционното дело и вдъхновяващ пример за служенето на каузата на човечеството.


КАК СТОИ ВЪПРОСЪТ В ХХІ-ви ВЕК?





Какви са факторите или причините за революциите в нашата епоха?

Ще започнем с ОБЕКТИВНИТЕ ПРИЧИНИ, тези които са свързани с наличието на материалните условия за създаването на обществото към което се стремим. В наше време те са резултат най-вече от Роботронната Революция (Р.Р.) – фактор, чиято роля ще разгледам малко по-надолу, както и на дължащото се във висша степен на него разрушаване на социалното и интернационално статукво. Като следствие от това настъпва дестабилизация на старото общество, чието по-нататъшно съществувание става проблематично, ако не и невъзможно.




Обективните причини на Социалната революция (С.Р.) предизвикват дългосрочни и мащабни, независящи от нашата воля тенденции, които подкопават съществуващите икономически, социални и властови институции, отношения и връзки, и ориентират борбите на “нисшите класи” към преодоляване на старото общество и замяната му с ново, чиито контури са започнали да се очертават.

Ще се спра малко по-подробно на тези причини за Социалната Революция, конкретно в съвременното капиталистическо общество и неговата държавна организация, които са подложени на ерозиращото въздействие на Р.Р. (Роботронната Революция).




Конкуренцията между компаниите (тръстове, концерни, картели, холдинги и т.н.) на националните и световния пазари води до концентрация и централизация на капиталите, до образуване на монополи, на мулти- и транс-национални компании, на богаташи и свръхбогаташи, които стават все по-малобройни и неподбиращи средствата за борба с иностранните си конкуренти и все по-алчни в стремежите си да изтръгнат максимални печалби.




Вследствие автоматизацията броят на наемните работници (най-напред в производството) резко се съкращава, експлоатацията става все по-безжалостна, което води до натрупване на другия полюс на все повече “излишни”, прекариат, лумпени, угнетени и презрени бедняци, които заедно с остатъчния пролетариат могат да станат революционния потенциал и базата на революционното движение. Бакунин е пример, затова как се работи, щом сме избрали попрището на революционера.




Противоречията и кризата в световната върхушка, която става все по-богата, но все по-малобройна, с все по-ожесточено борещи се помежду си “национални” кланове, заплашват да станат неудържими, защото работниците стават все по-малко, неплатежоспособните растат, пазарите и печалбите се свиват.




Тези кризисни процеси засягат и “средната класа”, която също е осъдена от развиващата се Р.Р. да се разпадне на малцина, които ще се присъединят към долния слой на върха на социалната пирамида и мнозинство, което ще попълни редовете на “нисшите” класи или на Петото съсловие.




Стесняващата се база на експлоатацията става причина за изостряне на борбите между различните вътрешни кланове и компоненти на господстващата класа – най-вече между властниците и собствениците на капитала, между господарите и “нощната им стража”. Обект на борбите им става “националната” собственост. Едните са за етатизацията й, а другите за приватизацията. Борбата е за господство и богатство. Въпросът е КОЙ – КОГО? - бюрокрацията или плутокрацията?




Възможни са не по-малко яростни борби между политическата “класа” и нейната военно-полицейска охрана (между патрициите и преторианците). Особено когато нисшите слоеве на държавния апарат пожелаят да заемат местата на висшите върху йерархическата стълба.




Друга обективна причина е дискриминацията и потисничеството, прилагани по отношение на определени социални, етнически или религиозни групи. Те могат да подкопаят “легитимността” на режима и да превърнат “малцинствата” във врагове на съществуващия обществен ред. Тогава балансът става нестабилен, защото те започват да изпитват бунтовно недоволство и да се стремят да променят социалната система, която е несправедлива спрямо тях.




Още една обективна причина за революцията е неравномерното, изпреварващо или изоставащо икономическо, технологическо и научно развитие, дължащо се на множество фактори. (Американският икономист Едуард Денисън обясняваше скокообразното развитие или изоставане на дадена страна и народ с наличието на 23 фактора). В резултат могат да настъпят значителни социални промени, вследствие на които “нисшите” класи и дори средната потъват все повече и повече, докато малка група бързо се обогатява, което води до разпад на “морално-политичското единство на нацията” и разцепления сред “елитите”. (Това може да се получи и тогава, когато икономическият растеж е до такава степен зависим от чуждите инвестиции, че от него извличат печалба главно чуждестранните инвеститори и техните туземни партньори). Такива трансформации се възприемат често като несправедливост, която може да предизвика революционно недоволство сред “нисшите класи” и разрушаване на устойчивото до тогава социално равновесие/статукво.




Още по-голямо е отражението на неравномерното развитие върху планетарната сцена. То създава географски центрове на изпреварване и изоставане, което е източник на нестабилност. Когато това изпреварване или изоставане излезне вън от определени граници (при един набор от допълнителни условия) то се превръща в източник на експанзия или в стопански вакуум, равновесието се нарушава и тогава на дневен ред се поставя въпросът за промяна на нестабилното интернационално статукво. Промяната в мощностите на “великите сили” и като следствие - в системата на международните отношения, води до световна икономическа конкуренция и конфликти, които могат да отслабят режима и да предизвикат революционни кризи, които често идват на вълни и съпътстват световните или континентални империалистически войни, както беше в Европа през десетилетията след Наполеоновите войни, след Френско-пруската, Първата и Втората световна войни или в края на предишната Студена война.




Войните за господство: локални, регионални, континентални, световни, ангажират и отслабват репресивните сили на всяка от участващите държави, но всичко това не означава, че ВОЙНАТА И РЕВОЛЮЦИЯТА се следват неизбежно – в политическата история на човечеството е имало над 14000 войни, докато броят на революциите е чувствително по-малък, ако може да се вярва на хронистите. За да се превърне една война в гражданска и в революция, тоест да се обърне оръжието срещу “собствените” господари, срещу държавната машина и тяхното правителство, е необходимо едновременното действие на комплекс от обективни и субективни причини. Сред последните не на последно място е революционното пораженство, тоест активната работа за поражението на “родината” във войната и превръщането й в гражданска война и в Социална революция.




Друго следствие от неравномерното развитие са “напреженията” и конфликтите между Юга и Севера (сред които е не само усилващото се “Велико преселение на народите” от III-тия към I-вия свят). В резултат, в “глобалното село” се увеличават “гетата”, които поради расизма, ксенофобията и дискриминацията често се превръщат в заплашителни огнища на бунта.




Заплахата за живота на планетата, предизвикана от екологическата криза може също да се превърне в катастрофа и в революционно недоволство срещу капитализма. 




Някои автори поставят демографската криза или демографските промени сред обективните причини на революцията. В историята на човечеството до определено време населението се е променяло много бавно и е изоставало от икономическия и техническия прогрес. Когато обаче населението нараства бързо в рамките на няколко поколения, кумулативният (натрупващ се) ефект от този процес оказва отрицателно въздействие върху обществените институции на капитализма. Земята и работните места стават оскъдни, рентата се увеличава и реалните доходи падат, което предизвиква възмущението на ощетените. Цените се повишават, а данъците се събират трудно, вътрешните и външни дългове растат и за властта става все по-невъзможно да поддържа армията и полицията и да възнаграждава своите привърженици и наемници. Конкуренцията и борбите за места върху йерархическата стълба се засилват и непрекъснатият ръст на населението, често наричан демографски взрив, води до появата на все по-многобройни групи от млади хора, които трудно намират подходяща работа и които по-лесно се влияят от революционните идеологии и мобилизират за социален протест, както е в арабските и много други страни от “Третия свят”.

Всички тези социални процеси са предпоставки за възходящото развитие на класовата борба. Борбата между колибите и палатите може да бъде на живот и смърт, защото в условията на власт и капитал, Р.Р. заплашва съществуванието на “излишните” и “нисшите”.




Наред с изброените, съществуват и други “класически” фактори и причини за социалните революции, действието на част от които в условията на капитализма става експлозивно под влиянието на роботронната революция.

Някои от тези причини/фактори на дестабилизацията са в състояние сами да изпратят днешната “цивилизация” в гробищата на историята, а в живия живот, в моментите на неустойчиво равновесие, те действат комбинирано и вкупом.

Едновременната комбинация на тези и други обективни причини води до отслабване и дестабилизация на властта. С течение на времето обществото преминава от състояние на стабилно, в състояние на нестабилно равновесие и настъпва “моментът на бифуркация”, откриващ блестящи перспективи за революционната дейност.

Когато такива причини засягат няколко държави от определен регион едновременно, те заедно изпадат в състояние на нестабилно равновесие. Тогава революционната експлозия в една от тях може да послужи като детонатор за революциите в другите държави. Затова, революциите често идват на вълни и се разпространяват верижно, прехвърляйки се от една на пръв поглед стабилна страна в друга.




Когато изброените причини/условия са съзряли, дори най-незначителното събитие (например една демонстрация на жените срещу глада на децата им или една стачка, дори убийството или самозапалването на един-единствен човек) може да се превърне в Пиемонт и в началото на мащабна Социална революция. Това са така наречените причини-поводи. Те са като “полъха от крилцата на пеперудите над океана” - случайни и непредвидени събития или действия на отделни индивиди и групи, в които се проявяват или които съвпадат с действието на дългосрочните тенденции, като образуват “капката, поради която чашата прелива” или отприщват бурята, подтиквайки масите и революционните организация да предприемат решителните стъпки.

При една кумулативна конфигурация на обективните причини, създаваща криза, едно умерено и дори незначително въздействие върху духовете, резултат от едно локално въстание или някакъв вид акция, като дръзко неподчинение или брутална репресия, или дори много по-незначителни причини - може да предизвика буря от народни вълнения, придружена от остра конфронтация между клановете на господстващата класа, търсещи различни решения на кризата. Ако значителна част от населението се присъедини към фракцията, която води борба срещу правителството и изисква по-големи промени, можем да установим, че първата фаза на революцията е започнала. Ако след това в армията възникне дезертиране или ако военните не искат или не могат да се справят с нарастващата съпротива, революцията е навлязла в следващата си фаза. Точно така започват революциите. В този случай незначителните вълнения могат да предизвикат увеличаване на дестабилизацията и да доведат до сваляне на съществуващия режим и да открият простор пред непрекъснатата и универсална революция.

СУБЕКТИВНИТЕ фактори или причини са спонтанността и стихията на масите и организираността на революционерите. Субективните причини са детерминирани от обективните, но те не са неизбежно следствие от тях и зависят от прекрачване прага на поносимост, от тежестта на кризата и изчерпване търпеливостта на масите, когато викове като “Хващайте топорите!”, “На оръжие!” и други по-съвременни лозунги не предизвикват страх, а въздействат мобилизиращо. Към тях спадат още прозорливостта, пропагандните, агитационни и организаторски качества на революционерите и не на последно място - куража и дързостта им.




За разлика от обективните причини, които постепенно, в продължение на няколко години или десетилетия, водят до нестабилно равновесие, случайните (преходни) причини или причините-поводи са неочаквани събития, които избиват обществото от коловоза му и нарушават неговата стабилност. Те могат да бъдат събития от най-различно естество, като рязък скок на инфлацията, особено ако това се отразява на цените на храните или бунтове и демонстрации, отправящи предизвикателства към властта, или поражение във война, или една... пандемия и дори убийството на един ерхерцог. Освен това острата реакция на властите срещу протестите може да доведе до още по-масови протести. Репресията е ефективна, само когато по-голямата част от населението счита протестиращите за “екстремисти” и държавата се разправя с тях по единично. Но ако протестиращите са обикновени хора от народа, а репресиите се прилагат твърде широко и безразборно, това може да накара масите да възприемат властта като опасен, “нелегитимен” и несправедлив режим. Когато терорът е упражняван върху широките маси, острието му може лесно да се пречупи.

Изброените случайни събития стават причини за революцията в нестабилните страни, подтиквайки хората да застанат срещу властта открито и масово, което може да ускори преминаването и на част от човешкия пълнеж на институциите на страната на революционерите.

Революциите започват тогава, когато режимът отслабва, плъховете, усетили близкото корабокрушение, напускат лодката на властта и дори преминават от другата страна на барикадата. Резултатът от събитията обаче не е предрешен, защото революциите не са изолирани събития, а продължителни процеси, извършващи се в сложна вътрешна и международна обстановка. Преди да се стабилизира ситуацията, революциите могат да преминат през фази на контра-революция, на гражданска война, терор или поредна революционна експлозия. Резултатите зависят от съвкупността и взаимодействието на обективните и субективни фактори, от степента на тяхната зрялост и обхвата им.




Само гладът и мизерията в повечето случаи не довеждат до революции. Затова свидетелства многовековната история на много от най-бедните страни. Бедните не са в състояние да свалят правителството, ако професионалните въоръжени сили, са решени да защитават режима. Почти през цялата история дълбоката бедност и крайното неравенство са били оправдавани от религията и традицията като нещо естествено и неизбежно. Хората се бунтуват, чак когато неравенствата или класовите разлики станат нетърпими или надеждите за по-добри времена се сринат.

На въпроса: какво може да превърне бедността и неравенството в движеща сила на революцията? – Бакунин отговаря: «Необходим е още общонароден идеал, който винаги се развива исторически в дълбините на народния инстинкт ... нужна е обща представа за нашето право и дълбока, страстна, може да се каже, религиозна вяра в това право и накрая - революционна организация. Когато такъв идеал и такава вяра на народа се срещат заедно с организацията и с мизерията, която го води до отчаяние, тогава социалната революция е неизбежна, близка и никаква сила не може да я предотврати “.




Идеологиите са неразделна част от революциите. Те принадлежат към субективните фактори, но появата им не е достатъчна, за да настъпят революционните промени. Обществото не е нещо пасивно, а се състои от милиони активни хора и групи, които еволюират. Само когато те са възприели идеите за такива промени, техните действия могат да омаломощят и да съборят обществения ред или да го пресъздадат и консолидират, заменяйки го с нов, по-справедлив, съобразен с плановете, съдържащи се в революционните идеологии.

Накрая следва да подчертаем, че причините еволюират и се променят с епохите, а това от своя страна определя съдържанието и характерът на революциите.

*

Наред с класическите обективни причини за Социалната революция (С.Р.), част от които описах, споменах и за съществуванието на един нов, фактор или причина, която нарекох роботронна революция. Тя е обективен фактор, който не е съществувал в никоя от предишните епохи и който сравнително отскоро е започнал да влияе върху хода на историята и революционните събития. Той като че ли прави възможна “претенцията” на “нисшите” класи заедно с пришълците от КОГНАТАРИАТА да се еманципират сами (както е в “Интернационала”: Il n’est pas de sauveurs suprêmes/ Ni Dieu, ni César, ni Tribun = няма върховни спасители: Ни Бог, ни Цезар, ни Трибун), завоювайки свободата да решават пряко всички свои проблеми, сред които са социалното равенство и интернационалното братство.

Преминавам към ролята на тоя нов фактор.

ДЕФИНИЦИЯ: Роботронната революция (от роботи и електроника) е онази радикална промяна в начина на произвеждане на блага и извършване на услуги за задоволяване на нуждите ни, дължаща се на масовото нахлуване на компютри, роботи и др. във всички сфери на човешката дейност и заместването на човешкия труд с операции на автомати. (Напомням, за краткост в текста тя фигурира като Р.Р.)

Следващите редове са приложение на така нар. аксиома на бащата на кибернетиката Норберт Винер, съобразно която:

Няма теоретични и практически бариери пред затварянето на тоталния кръг на автоматизацията на всички трудови процеси в сферата на производството и услугите.

С помощта на Винеровата аксиома може да се докаже краят на всички категории на капитализма: собственост, капитал, печалба, стока, рентабилност, финансов капитал, пари и т.н.

Началото на доказателството започва с края на човешкия труд изобщо и на наемния в частност. Край в смисъл на свиването му, на клоненето му към онази граница, чието пресичане прави невъзможно съществуването на човечеството в рамките на „пазарната икономика“ и стоковите отношения, а самото хипотетично функциониране на капиталистическото общество зад този предел, става безсмислено дори за капиталистите, доколкото те намират този смисъл в извличането на печалби.

Наемният труд „изчезва“, вследствие навлизането на компютрите, роботите и др. постижения на роботронната революция в услугите, индустрията, земеделието, науката и изкуствата, включително в „изкуството да се властва над хората“ и в останалите държавни „дела“.

С помощта на Винеровата аксиома (и евентуалното въвеждане на допълнителни, непротиворечиви с нея аксиоми) могат да се докажат теоретически, както краят, така и необходимостта от унищожение на държавата - този втори или първи стълб на класовите цивилизации (в това число и на капиталистическата). Третият стълб - религиите, агонизират доста дълго време, но бог още шава и... мирише. С него, неговите жреци и тяхната организация - Църквата, тук не се занимаваме, доколкото изчезването им „в края на историята“ е в пряка зависимост от края на държавата и капитала. Това е валидно и за попската роля на масмедиите и обслужващите ги… клозетни журналисти.

Ако е така, какво може да бъде обществото, в което, ВСЛЕДСТВИЕ ТОТАЛНАТА АВТОМАТИЗАЦИЯ (СЪОБРАЗНО “АКСИОМАТА”) И ПРИ НАЛИЧИЕТО НА ИЗКУСТВЕНИЯ ИНТЕЛЕКТ (И.И.) НЯМА ДА ИМА РАБОТНИЦИ, НИТО КАПИТАЛИСТИ В МАРКСОВИЯ СМИСЪЛ НА ДУМАТА, НО КАТО АНАХРОНИЗЪМ В НЕГО ЩЕ СА СЕ СЪХРАНИЛИ СОБСТВЕНОСТТА И НЕЙНИЯ СТРАЖ - ДЪРЖАВАТА?

КАКВИ МОГАТ ДА БЪДАТ ОТНОШЕНИЯТА МЕЖДУ СОБСТВЕНИЦИТЕ (ЧАСТНИ ИЛИ ДЪРЖАВНИ) НА АВТОМАТИТЕ ОТ ЕДНА СТРАНА И “ИЗЛИШНИТЕ” (ЛУМПЕНИТЕ И ЕВЕНТУАЛНО “СЛУГИТЕ”) ОТ ДРУГА?

ВЪЗМОЖНИ СА МНОЖЕСТВО ВАРИАНТИ: НЕОРОБОВЛАДЕЛСКО ИЛИ НЕОФЕОДАЛНО ОБЩЕСТВО; ЗА ДА СЕ СЪХРАНЯТ СТОКОВО-ПАРИЧНИТЕ ОТНОШЕНИЯ, В НЕЧИИ “ПАЗАРНИ” МОЗЪЦИ МОЖЕ ДА СЕ РОДИ АНТИУТОПИЯ, В КОЯТО МЪЖЕТЕ СА ПЛАТЕНИ ПОЛИЦАЙ, А ЖЕНИТЕ - “ЧАСТНО ПРАКТИКУВАЩИ” ПРОСТИТУТКИ; СЪЩЕСТВУВАТ И ДРУГИ, ВЕЧЕ ИЗПРОБВАНИ “В МИНИАТЮР”, ИДЕИ ЗА ГИГАНТСКИ ГУЛАГ-ЛУДНИЦА С РОБСКИ ТРУД И СВИРЕП УНИЩОЖИТЕЛЕН ТЕРОР ИЛИ “ФИНАЛНОТО РЕШЕНИЕ” С ИНДУСТРИАЛНИ, АВТОМАТИЗИРАНИ ГАЗОВИ КАМЕРИ И КРЕМАТОРИУМИ.

ОБЩЕСТВОТО С БАЗОВ ДОХОД ОТ ПО 800 ЕВРО, В КОЕТО: ДА БЪДЕШ КАПИТАЛИСТ, КОЙТО РАЗДАВА ПАРИ НА “ИЗЛИШНИТЕ”, ЗА ДА ИЗКУПЯТ СТОКАТА ТИ, Е БЕЗСМИСЛИЕ И НЕВЪЗМОЖНО, ЗАЩОТО ВОДИ ДО НИВЕЛИРАНЕ НА ДОХОДИТЕ, СЛЕДОВАТЕЛНО ДО СЛИВАНЕ НА “ВЪРХА С ОСНОВАТА НА СОЦИАЛНАТА ПИРАМИДА”.

ТОГАВА, ЗА ДА СЕ СЪХРАНИ ДЪРЖАВНАТА ОРГАНИЗАЦИЯ ОСТАВА СТРАСТТА КЪМ ВЛАСТТА НА ПСИХО-ПАТОЛОГИЧНИ... ИДИОТИ И ИЗВЪНИКОНОМИЧЕСКАТА ПРИНУДА. НО ТАКОВА ОБЩЕСТВО Е ПАРЕКСЕЛАНС ДИСЦИПЛИНАРНО. В НЕГО НЯМА КАК ИНТЕРЕСИТЕ НА масите и елитите ДА са в пълен унисон И техните стремежи базово ДА съвпадНат. ТАКОВА ОБЩЕСТВО ЩЕ БЪДЕ ВСИЧКО ДРУГО, НО НЕ И КАПИТАЛИСТИЧЕСКО. 




ЩЕ ЗАВЪРША С ТОВА, ЧЕ ПОДОБНИ ИДЕИ СА СВЪРЗАНИ С НЯКОИ “НЕУДОБСТВА”: ЛИКВИДИРАНЕТО НА “ИЗЛИШНИТЕ” Е БЕЗКОНЕЧЕН ПРОЦЕС. ПРИЛАГАНО СИСТЕМНО, ТО ВОДИ ДО КРАЯ НА ЧОВЕШКИЯ РОД, ЗАЩОТО В РЕЗУЛТАТ НА КОНКУРЕНЦИЯТА И БОРБАТА МЕЖДУ ДЪРЖАВИТЕ И КОРПОРАЦИИТЕ ЗА ГОСПОДСТВО НАД СВЕТА, ЩЕ СЕ ЗАСИЛИ КОНЦЕНТРАЦИЯТА И ЦЕНТРАЛИЗАЦИЯТА НА ВЛАСТТА ВЪВ ВСИЧКИТЕ Й ФОРМИ И РЕГИОНИ, КОЕТО ВОДИ ДО НЕПРЕКЪСНАТОТО “ПРОИЗВОДСТВО” НА ВСЕ НОВИ И НОВИ “ИЗЛИШНИ” – ТОЗИ ПЪТ ОТ СРЕДИТЕ НА “ЕЛИТНАТА, БЕЗСМЪРТНА, УМНА И КРАСИВА РАСА” НА ГОСПОДАРИТЕ. ЛОГИЧНИЯТ ЗАВЪРШЕК НА ПОДОБНА ИНВОЛЮЦИЯ ЩЕ БЪДЕ КРАЯТ НА ЧОВЕШКИЯ РОД.

ТОВА Е ЕДНАТА ОТ ТЕНДЕНЦИИТЕ - СМЪРТОНОСНАТА, НО СЪЩЕСТВУВА И ДРУГА – РЕВОЛЮЦИОННАТА: КАПИТАЛИЗМЪТ ВЪРВИ УСКОРЕНО КЪМ точката на абсолютната бифуркация ОТ КОЯТО, КАКТО КАЗВА ИЛЯ ПРИГОЖИН, Е ВЪЗМОЖНО ДЕСТАБИЛИЗИРАНАТА СИСТЕМА ДА СЕ ИЗДИГНЕ ЧРЕЗ СОЦИАЛНАТА РЕВОЛЮЦИЯ НА ЕДНО ПО-ВИСОКО НИВО НА ОРГАНИЗАЦИЯ, която НИЕ НАРИЧАМЕ АНАРХО-КОМУНИСТИЧЕСКА.

От ТАЗИ ТОЧКА ни делят най-много още няколко десетилетия. Какво ще се случи междувременно, докато държавите и капиталите стоят настръхнали едни срещу други, “излишните” растат И Р.Р. СЕ РАЗГЪВА в дълбочина и ширина, ЗАВИСИ ОТ НАС, ОТ НАШИЯ ИЗБОР. 

В ТОЧКАТА НА БИФУРКАЦИЯ ЩЕ БЪДАТ НАЛИЦЕ ВСИЧКИ ДОСТАТЪЧНИ ОБЕКТИВНИ УСЛОВИЯ ЗА СЪЗДАВАНЕ НА РЕВОЛЮЦИОННА СИТУАЦИЯ:

1) Разрушаване на старото СОЦИАЛНО СТАТУКВО и създаване на ново със задълбочаване на пропастта между БЕДНИ и БОГАТИ, между КОЛИБИТЕ и ПАЛАТИТЕ, в резултат на което става възможна и навярно неизбежна най-мащабната и за жалост кръвопролитна КЛАСОВА ВОЙНА в политическата и социалната история на човечеството.

Вследствие Р.Р. относителното тегло на индустриалния пролетариат и този от услугите намалява рязко и на тяхно място се появяват ПРЕКАРИАТЪТ, БЕЗРАБОТНИТЕ, ЛУМПЕНПРОЛЕТАРИАТЪТ. Това са новите “ОПАСНИ КЛАСИ”, които “елитите” считат за “ИЗЛИШНИ”, искат да ги елиминират с малтусиански мотиви и други “елитарни” сценарии, включително с различните средства за едно “финално решение”. Тези социални групи аз наричам “ПЕТОТО СЪСЛОВИЕ”. Поради инстинктът за самосъхранение, ако работим самоотвержено за създаване на РЕВОЛЮЦИОНЕН ФРОНТ на “опасните класи”, те могат да се превърнат в СМЪРТНА ЗАПЛАХА ЗА СОЦИАЛНОТО СТАТУКВО.




2) Разрушаване на сегашното ИНТЕРНАЦИОНАЛНО СТАТУКВО, вследствие неравномерното развитие и замяната му с ново прегрупиране и коалиране на СВРЪХ-СИЛИТЕ със сателитите, поради което избухват всевъзможни предварителни икономически (търговски и финансови), дипломатически и политически, идеологически и религиозни, и т.н. конфликти, чиято кулминационна точка, ако масите не се пробудят или ние се окажем негодни да ги организираме, ще бъде ИМПЕРИАЛИСТИЧЕСКАТА СВРЪХ-ВОЙНА със стотици милиони жертви и разрушения за десетки трилиони долари, оставяйки пред човечеството един-единствен и последен шанс и изход - нейното превръщане в световна гражданска война и в последна сметка в ИНТЕРНАЦИОНАЛНА СОЦИАЛНА РЕВОЛЮЦИЯ.

С оглед досегашните промени, като КРАХЪТ НА “ТРЕТИЯ РИМ” (бившия СССР), и очертаващите се тенденции на КРУШЕНИЕ НА “АМЕРИКАНСКАТА МЕЧТА ЗА НОВ СВЕТОВЕН РЕД И ЗА СЛАГАНЕ КРАЙ НА ИСТОРИЯТА”, на ЕКЗИТ-КРИЗАТА НА ЕВРОПЕЙСКИЯТ СЪЮЗ и ПРОБУЖДАНЕТО НА АПЕТИТИТЕ за “жизнено пространство” НА КИТАЙСКИЯ ГИГАНТ и другите кандидати от КРИБ, се извършва едно ново пренареждане по РАНГ В КЛАСАЦИЯТА НА “ВЕЛИКИТЕ” СИЛИ ОТ “ГЛОБАЛНОТО СЕЛО”. Най-вероятният сценарий от това развитие, при запазване на сегашните темпове, е генерализираният конфликт НА САЩ и КИТАЙ и техните съюзници. Живеем в империалистически свят, в който създаването на световни, континентални или регионални империи – акционерни дружества - по мирен начин историята не познава.

Войната е катализатор за революционното освобождение само, ако на лице са и останалите необходими и достатъчни условия на революционната ситуация. Тя ускорява разрушаването на институциите, които поддържат системата на неравенство и потисничество и улеснява борбата с тях. В противен случай, АКО РАЗБОЙНИЦИТЕ НЕ СА СЕ ИЗТОЩИЛИ НАПЪЛНО И МАСИТЕ НЕ СА СЕ ВЪЗПОЛЗВАЛИ ОТ ТОВА ДА СЕ МОБИЛИЗИРАТ... ТЯ РАЖДА ЧУДОВИЩАТА НА КОНТРА-РЕВОЛЮЦИЯТА, както това беше след Първата, Втората световна и Студената война когато се родиха болшевизъмът, фашизмът и глобализма.

Възможните изходи от очерталата се СИСТЕМНА, МНОГОФАКТОРНА ГЛОБАЛНА КРИЗА НА ДЪРЖАВНОСТТА И КАПИТАЛА СА:

- “СВЕЩЕН СЪЮЗ” НА НАЦИОНАЛНИТЕ ДЪРЖАВИ И КАПИТАЛИ ЗА СЪХРАНЕНИЕ НА ДВОЙНОТО СТАТУКВО И “МИРНО” ПРЕРАЗПРЕДЕЛЕНИЕ НА БОГАТСТВАТА И ПРИВИЛЕГИИТЕ (ПОРАДИ НЕРАВНОМЕРНОТО ИМ РАЗВИТИЕ, ДЪЛГОТРАЙНИЯТ И ОЩЕ ПО-МАЛКО ВЕЧНИЯТ СЪЮЗ МЕЖДУ ХИЩНИЦИТЕ НА ИМПЕРИАЛИЗМА Е НЕВЪЗМОЖЕН);

- ЧЕТВЪРТА СВЕТОВНА ВОЙНА МЕЖДУ ИМПЕРИАЛИСТИЧЕСКИТЕ СВРЪХ-СИЛИ ЗА ГОСПОДСТВО НАД ПЛАНЕТАТА; 

- И НАКРАЯ - СОЦИАЛНА РЕВОЛЮЦИЯ.

ИНТЕРФЕРЕНЦИЯТА НА ЗЕМЕТРЪСНИТЕ ВЪЛНИ С “МАГНИТУД ОТ 10-а СТЕПЕН”, предизвикани от Р.Р. и ГЛОБАЛИЗАЦИЯТА СА ЧАСТ ОТ ОБЕКТИВНИТЕ ПРЕДПОСТАВКИ ЗА ПОРЕДНАТА, И ВЕРОЯТНО СЕТНЯ РЕВОЛЮЦИОННА СИТУАЦИЯ. НАШАТА ЗАДАЧА Е ИЗГРАЖДАНЕТО, МАКАР И В ЕМБРИОНАЛНО СЪСТОЯНИЕ, НА ЕДИН АДЕКВАТЕН ИДЕЕН И ОРГАНИЗАЦИОНЕН ФАКТОР ЗА ТРАНСФОРМИРАНЕ НА ИДВАЩАТА РЕВОЛЮЦИОННА СИТУАЦИЯ В СОЦИАЛНА РЕВОЛЮЦИЯ...




3) Създаване вследствие Р.Р. на материалните предпоставки и условия или на инфраструктурата НА ЕДНО ПЛАНЕТАРНО АНАРХО-КОМУНИСТИЧЕСКО ОБЩЕСТВО.




СУБЕКТИВНИТЕ УСЛОВИЯ, КОИТО СЪЩЕВРЕМЕННО СА И НЕОБХОДИМИ, ЗАВИСЯТ ИЗЦЯЛО ОТ КУРАЖА, ВОЛЯТА И РАЗУМА НА “V-то СЪСЛОВИЕ ИЛИ НА “НИСШИТЕ КЛАСИ”. АКО НЕ ИСКАТ ДА ГИ ПОСЛЕДВА СЪДБАТА НА ДОБИТЪКА ПРЕД КЛАННИЦА, ТЕ ТРЯБВА ДА СТАНАТ ОТНОВО “ОПАСНИ КЛАСИ”.

КАКВО Е НУЖНО ЗА ТОВА?

4) Осъзнаване на горните три момента в РАЗВИТИЕТО НА СВЕТА “НА КЪСО РАЗСТОЯНИЕ” (ПРЕЗ СЛЕДВАЩИТЕ 25 – 30 ГОДИНИ, ВСЛЕДСТВИЕ Р.Р. и Глобализацията) и стихийното и спонтанно формиране в “излишните” на идеи и стремежи за замяна на старото общество с ново.




5) И на последно по място, но не и по важност, е осъзнаването от нас анархистите на породените от ПРЕДРЕВОЛЮЦИОННАТА СИТУАЦИЯ фактори и възможности за превръщането й в социална революция или разбирането на РОЛЯТА НА АКТУАЛИЗИРАНАТА ТЕОРИЯ НА АНАРХИЗМА, КАТО ОПОРНА ТОЧКА, И НА РЕВОЛЮЦИОННАТА ОРГАНИЗАЦИЯ КАТО ЛОСТ ЗА ПРЕМЕСТВАНЕ НА ДНЕШНОТО ОБЩЕСТВО ВЪРХУ ОРБИТАТА НА АНАРХО-КОМУНИЗМА и като следствие импулсирането ни към постоянна апостолска (пропагандна, агитационна, организационна) и революционна дейност през идните десетилетия.

Отношенията маси-революционери, при наличието на революционна ситуация, са отношения на взаимодействие, при което най-важни са организирането и само-организирането на революционната спонтанност и стихийност.




ВЪПРОСЪТ Е НА ЖИВОТ И СМЪРТ, ЗАТОВА В БОРБАТА СРЕЩУ РАСАТА НА ГОСПОДАРИТЕ СА ПОЗВОЛЕНИ ВСИЧКИ СРЕДСТВА.


ПЕРМАНЕНТНАТА РЕВОЛЮЦИЯ ДНЕС И УТРЕ?





Последните десетилетия се характеризират с нахлуването в нашия живот на виртуално измерение на битието благодарение на технологиите, които измениха реда на общуване, на получаване на знания и даже на труда. Световната икономическа криза през последното десетилетие ускори още повече тази трансформация; започнала с краха на кредитните финансови продукти (когато виртуалните пари не съот­ветствуват на реалните ценности), пред очите ни се извършва епохално преустройство на системата на производство на необходимите блага и на експлоатация на енергетичните ресурси, което постепенно измества човешкия трудов ресурс, заменяйки го с алгоритмите и механизмите на автоматизацията. Расте неравенството между тези, които владеят, и тези, които потребяват, между социалните слоеве и класи, между половете и поколенията, между различните общности, или отседналите или мигриращи човешки «раси». В същото време средствата за комуникация правят маловажно нивото на съобщения, на образование и натрупан опит. Бъдещето на човечеството става все по-неопределено или другояче казано, то се приближава все повече към каскадата точки на бифуркация, вследствие на които “утопиите” стават реализуеми.

В това време господарите на света не отиват по-далече от това да предложат на “излишните” гарантиран екзистенц-минимум, който осигурява “оцеляването” на безработните парии, превръщайки “живота” им в доживотна агония.

Човечеството едва ли ще се съгласи с предлаганите му решения. Пировата победа на неолиберализма възкресява надеждите за настъпването на нова революционна епоха: капитализмът върви стремглаво към революционна ситуация, вещаеща краят му: Рушат се устоите му (банки, фондо­ви борси, финансови и спекулантски системи) и политическите институти, изгубили авторитета си пред народите, които, за сега, предпочитат кресливите лидери и ега­литарни обещания.

Но от тук нататък, интернационалното статукво ще се пропуква неудържимо, докато необходимите и достатъчни условия за създаване на един нов свят ще стават все по-благоприятни, а съществуването на властници и капиталисти – все по-неоправдано. Перманентната революция отново набира сили, но във съвършенно различни форми и условия от тези, които бяха през XX в.   




След 150 – 200 години всичко е променено из основи и много от писанията и делата на Бакунин относно перманентната революция са остаряли или изглеждат несъстоятелно, но в това няма нищо чудно. Чудното е, че след векове много от тях са актуални и днес, затова всяка разработка на темата трябва да има за своя основа и начало идеите и действията на гениалния революционер.

В класовата борба има две страни, както в шахматната игра: на всяко действие на петото съсловие, капиталът и държавата отговарят с противодействие и обезсилват борбата му, затова са необходими изобретателност и постоянно търсене на “слабите звена” и страни на класовия враг, в които да се нанасят ударите с помощта на новоизобретените оръжия и методи на борба…




Освен тристепенната съвременна революционна организация: нелегална (тайният Алианс), полулегална (откритият Алианс), легална (Интернационала) и идейно-програмната, революцията има и военно-техническа страна (третираща новите оръжия, военни роботи, промени в стратегията и тактиката, хибридни, асиметрични войни и пр.) Тези проблеми днес са най-слабо или изобщо не са разработвани.

Да се провери в литературата има ли нещо по темите, макар и в “насипно състояние”, и ако не – поне да се поставят проблемите, а след това и да се работи колективно за решението им.




АСИМЕТРИЧНИ войни –

Асиметричната война е между противници в чийто военни сили има дисбаланс (асиметрия) или такива, които прилагат кардинално различаващи се стратегия и тактика. За да компенсира дисбаланса по-слабата страна води асиметрична война, използвайки нетрадиционни средства:

- партизанска война;

- пасивна съпротива;

- терористически актове;

- психологическа война;

- поддръжка на антиправителствени групировки и движения;

- асиметрични конфликти, напр. заплаха за употреба на биологическо, ядрено или химическо оръжие. Под асиметричен конфликт в този случай слабият играч отправя заплахата. Асиметрията е характерна за парадоксални конфликтни ситуации, в които по-силния противник не е способен да се защити или да победи по-слабия.

Американските аналисти говорят за необходимостта от разширение значението на термина «асиметрия» и подчертават различията в ценностите, организацията и целите, а не само в методите и технологиите.




ХИБРИДНИТЕ войни са вид враждебни действия, при които нападащата страна не прибягва до класическото военно нахлуване, а потиска своя противник, използвайки съчетанието от скрити операции, диверсии, а също и оказва поддръжка на въстанниците, действащи на територията на противника. При това, може въобще да не се водят военни действия и от формална гледна точка хибридната война може да протече в мирно време.

В хибридната война асиметричната компонента има решаващо значение на бойното поле. Природата на хибридните войни позволява на нападателя да разтяга враждебните действия дълго време, пробвайки стратегическото търпение на противника. Обикновено времето е в полза на страната, която употребява методите на хибридната война. Този ефект се усеща особено силно в случай на регулярна армия, въвлечена в хибридната война на чужда територия.




ИНФОРМАЦИОННАТА война е процес на противоборство на човешки общности, целящ достигането на политически, икономически, военни или други авантажи на стратегическо ниво, по пътя на въздействие върху населението, върху властта и/или върху въоръжените сили на противната страна, посредством разпространението на специално подбрана и подготвена информация, на информационни материали и противодействие на такива атаки срещу своята страна.

Термина “информационно-психологическа война” е заимстван от военния речник. Информационната война има гъвкав арсенал от въоръжения и е с висока непредсказуемост;

В информационната война въздействията върху противника са избирателни и обхващат по различен начин различните слоеве на населението;

В информационната война основната опасност е в отсъствието на видими разрушения, в резултат на което защитните механизми не се активират. 

«Третата световна война — ще бъде партизанска информационна война, където не се прави разлика между военните и гражданите.»

В информационната война могат да участват както създадени от властта структури, така и отделни общности, групи и лица[. Информационната война е непрекъсната и се води не само по време на военни действия, но и в мирно време.

Информационната война е най-силния вид на информационно противоборство.




КИБЕРВОЙНИ –

Под кибервойни се разбират целенасочени действия за нанасяне на вреди, прихващане на управлението или разрушаване на критично важни за функционирането на държавата мрежи и обекти, производствена, социална, военна и финансова инфраструктура, а също и роботизирани и високоавтоматизирани производствени технологични линии.

Средство за бойно въздействие в кибервойните е програмния код, който нарушава работата, изважда от строя или осигурява прихващане на управлението на различен вид материални обекти и мрежи, снабдени с електронни системи на управление. Информационните и кибервойните представляват две разновидности на война, водени в киберпространството, което обхваща не само интернет, но и закрити държавни, военни, корпоративни и частни мрежи. За всеки от тези два типа войни са характерни инструментариум, методи, стратегии и тактики на водене, закономерности в ескалацията, възможности за защита и т.н.

При кибервойните целенасоченото деструктивно въздействие на информационните потоци под формата на програмни кодове е насочено към материални обекти (включително хора) и системи, тяхното разрушаване, нарушаване на функционирането им или прихващане на управлението им. 

Те са насочени към дестабилизация на компютърните системи и досъпа до интернет на държавни учреждения, финансови и делови центрове и създаване на хаос в живота на държавите, които разчитат на интернет в ежедневното им функциониране. Това става посредством проникване в компютрите и мрежите им.

Киберпространството е пета област на войната след земята, океана, въздуха и космоса.

Използването на интернет за атаки срещу компютърните системи на държавата може да нанесе значителна вреда на икономиката й.

От различните видове кибервойни, нас ни интересуват Атаките, които казионните спецове наричат:

- Вандализъм — исползване на интернет от хакери за увреждане на сайтовете на различните учреждение, замяна на съдържанието им с оскърбителни или пропагандни материали. 

- За пропаганда — разпространение на обръщения и позиви или вмъкването им в техните сайтове. 

- Събиране на информациия чрез взлом в страниците им, събиране на секретната им информация и/или замяната и с фалшива с оглед организиране на дезорганизацията. 

- Вмешателство в работата на хардуера, атаки срещу компютри, които се занимават с контрола над работата на гражданското или военно оборудване, привеждайко го в негодност или разрушаване. 

- Атаки срещу пунктовете на инфраструктурата — на компютри, обезпечаващи живота им, като телефонни системи, водоснабдяване, електроенергия, пожарна охрана, транспорт и т. н.




ОСОБЕНО ВНИМАНИЕ ЗАСЛУЖАВА КИБЕРВОЙНАТА СРЕЩУ ДЪРЖАВАТА И КАПИТАЛА, ВОДЕНА ОТДОЛУ НАГОРЕ.




От изключителна важност е привличането на привърженици на революционната промяна от средите на безработните програмисти и на работещите, които могат да мислят рационално и имат сърце.

Във всички случи и при всички обстоятелства, ако сме революционери, на нас ни е нужно въображение и непрекъснато ТЪРСЕНЕ на отговори на “проклетите въпроси”!

*

НЯМА СЪМНЕНИЕ, ЧЕ В ЕПОХА НА ДЕГЕНЕРАЦИЯ И РАЗЛОЖЕНИЕ НА ГОСПОДСТВАЩАТА КЛАСА И НЕЙНИТЕ ИНСТИТУЦИИ ЗА ДЪРЖАВНО НАСИЛИЕ И ТЕРОР, А НИЕ ЖИВЕЕМ В ТАКАВА ЕПОХА, ОСВЕН НАС, КОИТО СЕ СТРЕМИМ КЪМ УНИЩОЖЕНИЕТО НА ВЛАСТТА ВЪВ ВСИЧКИТЕ Й ФОРМИ И ПРОЯВИ, КЪМ НЕЯ ЩЕ СЕ УСТРЕМЯТ ВСЕВЪЗМОЖНИ “ОСВОБОДИТЕЛИ И ПРИЯТЕЛИ НА НАРОДА”. (ДНЕС, И ОЩЕ ПОВЕЧЕ УТРЕ, ДРУГА РЕВОЛЮЦИЯ, ОСВЕН НАШАТА, ЩЕ БЪДЕ НЕВЪЗМОЖНА, ЗАЩОТО ВСЯКА ДРУГА БОРБА, ЦЕЛЯЩА УСТАНОВЯВАНЕ НА “РЕВОЛЮЦИОННА ВЛАСТ” ЩЕ СЕ ПРЕВЪРНЕ В КОНТРАРЕВОЛЮЦИЯ). В ТОЗИ, НАВЯРНО КРАТКОТРАЕН, ОТ ИСТОРИЧЕСКА ГЛЕДНА ТОЧКА, ПЕРИОД НА ПЕРМАНЕНТНАТА РЕВОЛЮЦИЯ, ЧИЙТО ЕТАПИ ЩЕ БЪДАТ СКЪСЕНИ ПОРАДИ СВРЪХРАЗВИТИЯ, ПРЕЗРЯЛ КАПИТАЛИЗЪМ, ВСЛЕДСТВИЕ ФАКТОРИ И ПРИЧИНИ, КОИТО ЩЕ РАЗГЛЕДАМ СЛЕД МАЛКО, НЕЙНАТА СЪЩНОСТ ЩЕ СЕ ИЗРАЗИ И РАЗРАЗИ НАРЕД С УНИЩОЖЕНИЕТО НА ДЪРЖАВАТА И КАПИТАЛА, В КОНЦЕНТРИРАН УДАР СРЕЩУ ЕВЕНТУАЛНИТЕ “НОВИ, РЕВОЛЮЦИОННИ” ВЛАСТНИЦИ.

ПОСЛЕДОВАТЕЛНОТО ИМ ЕЛИМИНИРАНЕ ЕДИН ПО ЕДИН, ДО ЕДИН, АКО ПРЕД МИНИСТЕРСКИТЕ КРЕСЛА СА СЕ НАРЕДИЛИ НА ОПАШКА НЯКОЛКО ПАРТИИ ИЛИ “ФРОНТОВЕ”, ЩЕ БЪДЕ ЕДНА ОТ ЗАДАЧИТЕ НА РАЗРУШИТЕЛНАТА ЧАСТ НА СОЦИАЛНАТА РЕВОЛЮЦИЯ, А ТОЧКАТА НА ПРЕКЪСВАНЕТО ЩЕ СЪВПАДНЕ С МОМЕНТА НА ЛИКВИДИРАНЕ НА ПОСЛЕДНИТЕ КАНДИДАТИ ОТ ОПАШКАТА. ЖЕЛАТЕЛНО Е ЖЕРТВИТЕ НА НАРОДНИЯ ГНЯВ И ВЪЗМЕЗДИЕ ДА БЪДАТ МИНИМАЛНИ, НО ВЪВ ВСЕКИ СЛУЧАЙ, ТОЛКОВА, КОЛКОТО СА НУЖНИ ЗА УСПЕХА!




БАКУНИН И НЕ САМО ТОЙ, Е ОЧАКВАЛ И СЕ Е ПРИГОТВЛЯВАЛ С ДРУГАРИТЕ СИ ЗА УЧАСТИЕ В БЛИЗКАТА СОЦИАЛНА РЕВОЛЮЦИЯ. ТОВА ОЧАКВАНЕ СЕ БАЗИРА, МЕЖДУ ДРУГОТО, И НА МНЕНИЕТО, ЧЕ НАРОДЪТ ВИНАГИ Е ГОТОВ ДА СЕ ВДИГНЕ НА БУНТ И ВЪСТАНИЕ, НО, КАКТО ПОКАЗВА СЪВРЕМЕННАТА НИ ЕПОХА, ТОВА НЕ Е ТАКА. ВЯРНО Е, ЧЕ НАРОДЪТ Е ГОТОВ ДА ВЪСТАНЕ СТИХИЙНО И СПОНТАННО, НО САМО ПО ВРЕМЕ НА ДЕЙСТВИТЕЛНИТЕ РЕВОЛЮЦИОННИ СИТУАЦИИ. ВЯРНА Е И МИСЪЛТА НА БАКУНИН, ЧЕ ЗА УСПЕХА Й, ОСВЕН СПОНТАННОСТТА, СА НЕОБХОДИМИ СЪЗНАТЕЛНОСТ И ОРГАНИЗИРАНОСТ, КОИТО СА ЗАДАЧА И ДЪЛГ НА ИНТЕРНАЦИОНАЛНОТО БРАТСТВО НА РЕВОЛЮЦИОНЕРИТЕ.

ОЧАКВАНЕТО НА БЛИЗКАТА ЕВРОПЕЙСКА СОЦИАЛНА РЕВОЛЮЦИЯ Е БИЛО ХАРАКТЕРНО ЗА РЕВОЛЮЦИОНЕРИТЕ ОТ ХІХ-ти ВЕК. ПО ВСЯКА ВЕРОЯТНОСТ ТОВА СЕ ДЪЛЖИ НА БЛИЗОСТТА, ПО ВРЕМЕ, НА ВЕЛИКАТА ФРЕНСКА РЕВОЛЮЦИЯ, ПОД ЧИЙТО ЗНАК ПРОТИЧА СВЕТОВНАТА ИСТОРИЯ. ПО СИЛАТА НА ИНЕРЦИЯТА ТОВА ОЧАКВАНЕ ПРОДЪЛЖАВА И ПРЕЗ ХХ-ти ВЕК, КОГАТО ЗАВЪРШВА ЦИКЪЛЪТ НА БУРЖОАЗНИТЕ РЕВОЛЮЦИИ И ТЕХНИТЕ МОДИФИКАЦИИ В РУСИЯ, КИТАЙ И ДРУГИ СТРАНИ. ЕДИНСТВЕНОТО ИЗКЛЮЧЕНИЕ Е ИСПАНСКАТА РЕВОЛЮЦИЯ, КОЯТО ЗАВЪРШВА НЕУСПЕШНО. КЪМ ИЗКЛЮЧЕНИЯТА СЛЕДВА ДА ПРИБАВИМ И КРАТКОТРАЙНИТЕ ОПИТИ НА ПАРИЖКАТА КОМУНА, МАХНО, КРОНЩАД И ТЕРИТОРИАЛНИТЕ И ПРОИЗВОДСТВЕНИ СЪВЕТИ НА УНГАРСКАТА РЕВОЛЮЦИЯ ОТ 1956 Г.

ПРИЧИНИТЕ ЗА ТЕЗИ НЕУСПЕХИ НАМИРАТ СВОЯ ОТГОВОР В СЛЕДНАТА МИСЪЛ НА БАКУНИН: “ЕДНА ЦИВИЛИЗАЦИЯ Е УЗРЯЛА ЗА СМЪРТТА, КОГАТО Е СЪЗДАЛА И РАЗВИЛА В СЕБЕ СИ ВСИЧКИ ТЕОРЕТИЧНИ И ПРАКТИЧЕСКИ ЕЛЕМЕНТИ, КОИТО ТРЯБВА ДА Я УНИЩОЖАТ.” СТАВА ДУМА ЗА СЪБИРАНЕ В ЕДНО НА ВСИЧКИ НЕОБХОДИМИ И ДОСТАТЪЧНИ УСЛОВИЯ, НА ВСИЧКИ ОБЕКТИВНИ И СУБЕКТИВНИ ФАКТОРИ ИЛИ ПРИЧИНИ ЗА РЕВОЛЮЦИЯТА, АКУШЕР НА НОВОТО ОБЩЕСТВО. 


ПРИЛОЖЕНИЕ № 1





ДЕСЕТ ВЪПРОСА КЪМ НАЧЕТЕНИ МАРКСИСТИ ВЪВ ВРЪЗКА

С КРАЯ /ИЗЧЕЗВАНЕТО / “ОТМИРАНЕТО”/ НА ДЪРЖАВАТА




“Щом бъде достигната целта на пролетарското движение унищожението на класите, – писал Маркс – то държавната власт, способстваща за удържане на производителното болшинство под игото на нищожното малцинство от експлоататори, ще изчезне, а правителствените функции ще се превърнат в прости административни функции.”

МАРКС

“Първият акт, в който държавата – допълва по-малкия класик – би се проявила, като действителен представител на цялото общество -> овладяване на средствата за проиводство от името на обществото, заедно с това ще бъде и нейният последен самостоятелен акт като държавата. Вмешателството й в обществените дела става излишно в една след друга сфери и по такъв начин се самопрекратява. На мястото на управлението на лицата, влиза управлението на вещите и ръководството на процесите на производството. Държавата не се премахва; тя... отмира.”

ЕНГЕЛС

И ТАКА:

1М) целта на пролетариата е унищожение на класите

2М) държавната власт, служи за удържане на производителното болшинство под игото на нищожното малцинство от експлоататори

3М) унищожат ли се класите –> държавата ще изчезне

1Е) овладяване на средствата за проиводство е последният акт на държавата

2Е) Вместо управление на лицата –> управление на вещите

3Е) Държавата не се премахва; тя... отмира




По Маркс пролетарската държава “изчезва”, а според Енгелс, тя “отмира”.

Според двамата класици, унищожението на държавата могло да бъде само резултат, а съвсем не начало на социалното преобразование.




ВЪПРОСИТЕ:

1) Кога класите са унищожени според марксизма?

2) Етатизацията означава ли унищожение на класите?

Ако “ДА!” ====> край на l’Etat = край на държавата, тогава кой какво етатизира?

3) Ако “НЕ!” ====> кои са класите в етатизираната икономика? Коя класа е господстващата и коя - експлоатираната?

4) След етатизацията на икономиката има ли пролетариат?

Ако “ДА!” ====> след. има НАЕМЕН ТРУД, ПРИНАДЕНА СТОЙНОСТ, КАПИТАЛ, ЗНАЧИ ИМА И ЕКСПЛОАТАТОРСКА КЛАСА, И ЕКСПЛОАТИРАНА, КОЯТО Е ДИКТАТОРЪТ И СЪДЕЙСТВА НА СОБСТВЕНАТА СИ ЕКСПЛОАТАЦИЯ.

5) Ако “НЕ!” ====>КОЙ НАД КОГО УПРАЖНЯВА ДИКТАТУРАТА?

6) Унищожението на класите, означава ли унищожение на пролетариата?

7) Ако пролетариатът е унищожен (преди него трябва да са унищожени и другите класи) ВСЛЕДСТВИЕ ЕТАТИЗАЦИЯТА - какво става с неговата диктатура?

8) Буржоазната власт потиска пролетариата, а пролетарската го превръща в потисник, следователно милиони потисницици потискат малцинството? (или мнозинството?)

9) КАКВА Е РАЗЛИКАТА МЕЖДУ “ИЗЧЕЗВАНЕ” И “ОТМИРАНЕ”?

10) КОЕ Е НАЧАЛОТО И КОЕ Е КРАЯТ НА СОЦИАЛНОТО ПРЕОБРАЗУВАНИЕ, т.е. КРАЯТ НА ЕКСПЛОАТАЦИЯТА И ДЪРЖАВАТА?

СПОРЕД АНАРХИЗМА === ДИКТАТУРА + ЕТАТИЗАЦИЯ =

= ДЪРЖАВЕН КАПИТАЛИЗЪМ + ДИКТАТУРА НА НОМЕНКЛАТУРАТА.


ПРИЛОЖЕНИЕ № 2




В ДОБАВКА, ЩЕ ИЛЮСТРИРАМ ОЩЕ ВЕДНЪЖ МАРКСОВАТА “ТЕОРИЯ НА ПЕРМАНЕНТНАТА РЕВОЛЮЦИЯ” С ПОЗИЦИИТЕ МУ ПО ВРЕМЕ НА ФРЕНСКО-ПРУСКАТА ВОЙНА ПРЕЗ 1870 И ПАРИЖКАТА КОМУНА ОТ 1871 г. В 3-ТЕ “АДРЕСА” в брошурата "Гражданската война във Франция", сравнявайки ги с БАКУНИНОВАТА СТРАТЕГИЯ В СЪЩИТЕ СЪБИТИЯ. ПО ПОВОД ТРЕТИЯ АДРЕС, БАКУНИН КАЗВАЛ, ЧЕ “ГЕНИАЛНИЯТ СТРАТЕГ” СЪЗЕРЦАВАЛ ЗАДНИЦАТА НА ФРЕНСКИЯ ПРОЛЕТАРИАТ, ПОЗДРАВЛЯВАЙКИ ГО ЗА ДЕЛА, КОИТО СА ПЪЛНО ОТРИЦАНИЕ НА НЕГОВАТА “КОНЦЕПЦИЯ”.




ВОЙНАТА И РЕВОЛЮЦИЯТА:

ФРЕНСКО-ПРУСКАТА ВОЙНА И ПАРИЖКАТА КОМУНА - 1870 /1871 г.




Един от най-важните въпроси в Бакуниновата теория на революцията е този за стратегията на анархистите в условията на война. Той е принципен въпрос, защото войната е продължение на кризата на капиталистическата система и надвисва над нея със смъртоносна заплаха. За съжаление, поради различни съображения, мнозина анархисти, включая и фигури като Кропоткин, измениха на този принцип. Тук го разглеждам в светлината на двете най-важни събития през ХIХ-ти век за революционния анархизъм: ФРЕНСКО-ПРУСКАТА ВОЙНА ОТ 1870 г. И ПАРИЖКАТА КОМУНА ОТ 1871 г.

Когато войната избухва Бакунин е на 56 години. Неговото мнение тежи пред ре­волюционните среди на Западна Европа: Зад гърба си той има ръководството или участието в революциите от 1848 г. в Париж, Прага и Дрезден. Европейската реакция го осъжда на смърт два пъти и, след като го влачи окован от затвор в затвор в Германия и Авст­рия, го предава в ръцете на жандарма на Европа - руският импе­ратор Николай І-ви, който заменя смъртните присъди с доживотно погребение в каменните гробове на импер­ските затвори със специален режим. След 10 годишно гниене в печално-известните килии-душегубки на Петропавловка и на Шлиселбургската крепост в Санкт-Петербург и в мъртвите Сибирски полета, Бакунин успява да избяга от своето заточение и през Япония и САЩ се появява отново в Европа в 1861 г. на 47 годишна възраст, за да продължи с перо и оръжие в ръка пътя си на революционер-анархист. Една от кулминационните точки в живота на неуморния революционер и интернационалист, е времето на войната между френския император Наполеон Трети и германския кайзер Вилхелм Първи с неговия "железен канцлер" – Ото фон Бисмарк. Въпреки многобройните си болести и бърза деградация на общото му фи­зическо състояние, наследство от затворите (до смъртта го отделят само 6 години), титанът с глава на лъв - както го нарича Херцен - не се двоуми нито за секунда, за да се озове с един лъвски скок в огъня на събитията. 

Когато на 4 и 6 август 1870 г. германските армии удържат първите си големи победи край Висембург и Форбах, Бакунин мисли, че е ударил часът на ЕВРОПЕЙСКАТА РЕВОЛЮЦИЯ. В едно свое писмо от 10 август 1870 г. той пише на Албер Ришар (френски бланкист и член на Първия Интернационал, който ще се отрече от революцията “преди да са пропели петлите”): "Ето отли­чен случай, за да реализираме работата, която Джеймс (Гийом) и Франсоа (Сантинъон) ти предложиха в Лион в края на минала­та година от мое име. Касае се за една огромна търговска опе­рация, която да обхване Франция, Швейцария, Италия и Испа­ния. Приятелю, ако не желаем да се разорим напълно, трябва да се заемем още днес с реализирането на нашия план и проекти!" 

На 11, т.е. на другия ден, той пише до общия им с Херцен другар - Огарьов:

"Ти си са­мо руснак, докато аз съм интернационалист. Затова събитията предизвикват в мене истинска треска. В течение на три дни на­писах 23 дълги писма. Твоето, кратко е 24-тото... "

Сред тези писма са и прочутите ПИСМА ДО ЕДИН ФРАНЦУЗИН..., които се публикуват в Швейцария, в разгара на войната, и които трябва да бъдат прочетени от всеки, който иска да разбере позициите на анархистите спрямо ИМПЕРИЯТА, ДЕМОКРАЦИЯТА И ДИКТАТУРАТА, "НАЦИОНАЛНИТЕ ИДЕ­АЛИ" И ИНТЕРНАЦИОНАЛИЗМА, ИМПЕРИАЛИСТИЧЕСКА­ТА ВОЙНА И СОЦИАЛНАТА РЕВОЛЮЦИЯ И НА ПОСЛЕДНО ПО МЯСТО, НО НЕ И ПО ВАЖНОСТ – ПО ВЪПРОСА, КОЙТО РАЗГЛЕЖДАМЕ ТУК.

Заедно с това в писмата си Бакунин, който е и професио­налист във военното дело, показва една изключителна осведоменост за развоя на военните действия и прави безпогрешни прогнози за края им. Той предвижда още на 23 август капитулацията на "френското оръжие" и пише на същия Ришар, който е в плен на патриотичните си илюзии: "Прусите ще започнат своя марш към Париж и ако народът не въстане, Париж ще бъде превзет". "Тряб­ва навсякъде народът да вземе оръжието, да се организира сам и да започне война на разрушение, пожари и ножове срещу завоевателите. Той не трябва да се оставя да му наложат ръководителите. Той трябва да ги назначи сам!" "И най-важното, и най-напред - ТРЯБВА ДА РАЗРУШИ СВОИТЕ СОБСТВЕНИ, ВЪТРЕШНИ ПРУСАЦИ!"... "Революционната война от 1792 година е нищо в сравнение с тази, която ще трябва да водите днес, ако искате да се спасите от едно робство за 50 години, от мизерията, разрухата, унижението и унищожението... - Каузата на Франция е станала днес КАУЗА НА ЦЯЛОТО ЧОВЕЧЕСТВО".

И по-нататък в следващите писма:

"Ако от тази война във Франция не излезе направо Социалната революция, социализ­мът ще умре за дълго в цяла Европа".

Тази Социална революция няма нищо общо с патриотич­ната ограниченост и користните интереси на "собствената" френ­ска политическа класа, съставена от монархисти, републиканци, демократи и т.п. За Бакунин те са "вътрешните прусаци". Същото е отношението му и към Германската империя с нейните интелектуалци-патриотари, сред които се подвизават в лондонската си емиграция и двамата "класици" на "научния социализъм" - покръстеният германски евреин Карл Маркс и пруският шовинист Фридрих Енгелс. Ето какво пише Бакунин за германската държа­ва, в чиято победа над Франция, Маркс и Енгелс виждат не само победа на Бисмарк над Бонапарт, но и на тяхната доктрина над прудонизма на френските работници:

"Докато Германия ще си остава една ДЪРЖАВА, каквито и да бъдат нейните форми — псевдолиберални, конституционни, демократични или дори социал-демократически ~ тя неизбежно ще представлява първосте­пенния, главен и постоянен източник на всички възможни деспотизми в Европа ".

Перспективите на Социалната революция в Европа му из­глеждат блестящи. Още на 11 август в писмо до Райхел той пише:

"Така или иначе, революцията става неизбежна - първо във Франция и Италия, а после навсякъде, и тогава: Да живее Световната революция!"

На 4-ти септември 1870 г., след капитулацията при Седан, той пише отново на Албер Ришар: "Официалната част приключи. Повече няма ни армия, ни император. Ще започне ли сега народ­ната част?" "Франция може да бъде спасена - не се уморява да повтаря Бакунин - само от едно всеобщо надигане, незабавно, АНАРХИСТИЧЕСКО във всички градове и села".

Как вижда това организирано, анархистическо надигане, той обяснява в многобройните си писания, посветени на войната, революцията и комуната, и особено в публикуваната в Лион ПРОГРАМА НА ФЕДЕРАЦИЯТА НА РЕВОЛЮЦИОННИТЕ КОМУНИ, към чиято история ще се върнем отново.

Бакунин решава да замине за Лион на 4 септември, ведна­га след Седан и абдикацията на Луи Наполеон и създаването на правителството на "националната отбрана". В писмо до Адолф Фогт от 6-ти с.м., той пише:

"Моите приятели - социалистите-революционери от Лион - ме викат. Аз съм решен да отнеса старите си кокали там и да изиграя може би моята последна партия".

На път за Франция, се отбива в Нюшател за среща с Джеймс Гийом, който трябва да отпечати в брошура неговите "Писма до...", за да се разпространят и във Франция. На 12 сеп­тември той намира в Женева своите приятели Озеров и поляка Ланкевич, готови за път и борба. На 14-и вечерта Бакунин заминава с тях за Лион. (Валентин Ланкевич загива в първите боеве за Парижката Комуна срещу Тиер и версайците на следващата 1871 г.)

През това време, в Лион се разиграват следните събития: Още на 4 септември властта е завзета от един "Комитет за общественото спасение", който се настанява в кметството. Преобладаващото мнозинство в него са буржоазни републиканци от породата на бъдещите палачи на Парижката Комуна, дребнобуржоазни радикали и в добавка петима членове на Интернационала, готови съобразно прокламираната от Маркс "стратегическа линия", да защитават току що провъзгласената пършива III-а република и правителството на "националната отбрана".

Гийом казва за тях, че това са "хора без всякаква яснота за задачите си, об­градени от филистери, които интригуват един срещу друг, готови във всеки момент да извършат предателството". Въпросният Албер Ришар не е включен в комитета, очевидно считан за много краен. Той заминава с още двама в делегация за Париж, където се срещат с новите министри, главно, за да уредят личните си въпроси и да по­лучат постовете на прокурор, префект и т.н. в новата администрация. На връщане, делегатите довеждат и генерал Клюзере, комуто новооснованият лионски "Комитет за обществено спасение" иска да повери военното командване.

Такава е обстановката, която Бакунин заварва на 15 септември 1870 г. в Лион. В същия ден, тук пристига и изпратеният от министъра на вътрешните работи Леон Гамбета нов префект – републиканецът Шамел-Лакур, комуто не може да се отрече, че е политически въже­играч от класа - без принципи, но с нюх и бързи рефлекси. За да ликвидира в зародиш започналото революционно движение, той провежда още същия ден "избори" и замества "Комитета за обществено спасение", чието име звучи много революционно, с един общински съвет, в който отново доминират буржоата.

Въпреки маневрите, интригите и нечистоплътните интереси, конфузията от идеи и колаборационистките настроения и практики на мнозина членове на секцията на Интернационала с “радикалните републиканци”, Бакунин провежда редица секретни събрания, атакува “общоделството”, опортюнизма, губенето на ценно време и разпиляването на революционната енергия на пролетариата. Той се опитва да създаде "партията" на Социалната революция, с която да организира всенародното надигане срещу реакцията и остатъците от разлагащата се имперска власт, за да бъде унищожена държавата и заменена с доброволното обединение на комуните на основа на изработената от него програма за революционна реорганизация на цялата страна. Същевременно Бакунин цели минирането на опитите да се консолидира една нова “прогресивна” власт на буржоата с помощта на работниците, които щяли да получат след победата “компенсаторни бонове” за своето овчеподобно поведение и за оказаната помощ на идващата на мястото на Втората империя, Трета република, с която се откри la belle epoque (“Хубавата епоха”) за френската и европейска буржоазия, продължила повече от четири десетилетия, до началото на… Първата световна война.




На 17 септември 1870 г. членовете на лионската секция на Интер­национала, които Бакунин е успял да убеди в необходимостта от незабавни революционни действия, решават на един голям митинг, на който той говори от балкона на лионската община, да се създа­де нов "Централен Комитет за спасение на Франция". С негова помощ те искат да превърнат Лион в огнище на Социалната революция. В Комитета, наред с французите – делегати от различните квартали и предградия на Лион, са избрани, Бакунин, Ланкевич, Озеров и като секретар Камий Каме – лионски тъкач, член на Интернационала от 1869 г. и приятел на Бакунин.

Меж­ду двата комитета се постига разбирателство за общи действия. Паралелно с тази легална дейност, без да губи нито минута ценно време, Бакунин провежда серия тайни събрания с работниците от предградието на Лион Гийотиер - в болшинството си членове на Интернационала и с други местни революционери, като механика Адриан Cxетел или строителния работник Йожен Сень. Така той успява буквално в няколко дни да установи контакти с всички хора на революционното действие.

Благодарение на публикуваните манифести, позиви и събранията, организирани от Централния Федеративен Комитет, митингите на които Бакунин настоява да се премине незабавно към решителни акции стават все по-многолюдни, резолюциите - все по-"кръвожадни" и посрещани с нарастващ ентусиазъм.

"Открито се прокламира - казва един свидетел - бунт, ликвидиране на законите, институциите и съществуващия ред".

Още по-съществен резултат е постигнатата координация между различните революционни групи, работнически асоциации и граждански милиции, както и изработването на план за въстанието в Лион. В писмо от 19.09.1870 г. Бакунин пише на Огарьов:

"Тол­кова работа имам, че главата ми се вие. Истинската революция още не е избухнала, но ние правим всичко възможно, за да я под­готвим. Надявам се скоро да видим триумфа й".

Пак под негово влияние, на друг голям митинг на 24.09.1870 г., са гласувани няколко нови резолюции. Сред тях: Реше­ние за уволнението на всички офицери на Националната Гвардия и заместването им с изборни командири; Облагане на богаташите с допълнителни данъци; Конфискация на имотите на беглеците в стана на реакцията и на привържениците на стария режим и т.н. Много от тези декрети се вписват в прокламацията, влязла в историята под името "ЧЕРВЕНИЯ АФИШ", който, както видяхме, завършва с онези думи към народа, с които започ­ва всяка истинска революция: "НА ОРЪЖИЕ!”

На закрито заседание на двата комитета се решава да се арестуват представителите на буржоазната републиканска власт, през нощта на 25-ти срещу 26-ти септември. В ново писмо до Огарьов от 25.09.1870 г., Бакунин пише:

"Стари приятелю, ще ти изпратя незабавно нашата прокламация, с която апелираме към народа да смаже останките на властта, които само пре­чат на революцията. Тази нощ ще бъдат арестувани нейните главни врагове, а утре ще бъде последния бой, и надявам се това ще бъде триумфиращото начало на революцията".

Така за десетина дни, той като че ли успява, обяснявайки на лионските пролетарии историческия смисъл на революционната акция, да ги убеди в необходимостта да тръгнат срещу течението.

На 26-ти септември 1870 г., на грандиозен митинг на площад Терро, от балкона на градския съвет, Бакунин призовава народа на въстание. Прокламирано е създаване на Революционна Федерация на Комуните. Решено е да се разгони общинския съвет и да бъдат уволнени всички офицери на Националната гвардия. Съгласуваната редакция на "Червения афиш" е приета с единодушие от общото събрание, председателствано от строителния работник и член на секцията на Интернационала — Сень. Той обявява, че “Червеният афиш” ще бъде разлепен по всич­ки стени на града и добавя: "Подписвайки го, ние залага­ме главите си, ако не успеем. Но часът е дошъл: Да победим или да умрем!"

Прокламацията носи подписа на Бакунин, въпреки двата последни па­раграфа, вписани по настояване на якобинци и бланкисти, с които се обещава свикване на революционен конвент (по примера от 1792 — 1794 г.). Поради липса на солидна революционна организация, Ба­кунин е принуден да прави компромиси с хора, като Албер Ришар, които се оказват толкова по-неустойчиви, склонни към сдел­ки и дори предателства, колкото по-ненаситни са апетитите и ам­бициите им. Но, казвали сме го, истинският революционер работи с онзи човешки материал, който заварва в момента на спонтанното революционно действие, а не се отказва от него под предлог, че няма хора или "благоприятно международно положение".

Компромисите с бланкистите и с якобинските елементи, Бакунин се опитва да корегира с придружаващата "Червения Афиш", ПРОГРАМА НА ФЕДЕРАЦИЯТА НА РЕВОЛЮЦИОННИТЕ КОМУНИ, Той се надява по-нататъшният развой на революционните събития да му даде право, измитайки всички сделки с дребнобуржоазните и псевдо-социалистически революционери.

По решение на Комитета за спасение на Франция, тази програма, заедно с "Червения афиш", са разлепени из целия Лион. Коментарии на нейните петнадесет пункта и придружаващите ги "Мерки за подготовката..." тук няма да правим. Ще отбележим само, че и днес - след повече от 150 години - времето не е успяло да от­неме нейната сила и актуалност. Тези, които у нас и навсякъде по света искат да водят действителна борба срещу властта на партийната, административна, военна и полицейска бюрокрация, могат да се учат и ръководят от грандиозната Бакунинова програма за социал-революционно РУШЕНЕ И ТВОРЧЕСТВО!

За съжаление, както това е ставало неведнъж в историята, вместо да преминат в революционна офанзива, за която настоява Бакунин, псевдореволюционерите започват да се колеба­ят, да губят ценно време и като връх - решават на общо събрание на двата комитета, да се спре за известно време изпълнението на предварително изработения план за революционни действия. Търсят контакти с “легитимните” общинари и наруша­ват и срока за предвидените на 25-ти срещу 26-ти арести, след което започ­ват игра на преговори с общинския съвет за въстановяване... на работническите надници, който той току що е намалил от 3 на 2.50 франка, както и за премия от 1,25 франка за дните, през които работата е невъзможна по различни причини. Опортюнистите отхвърлят пред­ложението на Бакунин и другарите му за незабавна въоръжена манифеста­ция в подкрепа на работническите искания и насрочват за 28 септември 1870 г. една от онези, приличащи на църковни процесии, мирни разходки със знамена, скандирания и сандвичи, които не заслужават нищо друго, освен презрение и насмешка! Тази история ще се повтори, близо 100 години по-късно, по време на майските събития през 1968 г., “като фарс” с участието на френската ком-партия, клоуна Жорж Марше и големия работнически синдикат Се-Же-Те.

Накъсо, тогавашните събития на 28.09.1870 г., протичат така: На обед, на централния площад в Лион се събира многохилядна работни­ческа демонстрация. Тя излъчва делегация от 16 души, която трябва да връчи на кмета своето искане за възстановяване на… надница­та от 3 франка. Но общинарите отказват да заседават в "ненор­мални условия". Тогава част от тълпата разбива входната врата и завзема кметството. С тях влизат Бакунин и други негови друга­ри. Общинският съвет е разгонен, а префектът - задържан в бюрото си. Познатият ни вече Сень заявява от балкона, че на общинския съвет е било предложено да приеме обявената в "Червения афиш" революционна програма, или да си подаде оставката. Съще-временно, той предлага да бъде назначен начело на "революционната армия" генерал Клюзере. Последният е акламиран от тълпата, но вместо да апелира за въоръжаване на работническите предградия и за разоръжаване на националната гвардия, както настоява Баку­нин, той кани работниците да излязат без оръжието си, "за да се избегнат - както обяснява в мемоарите си - сблъскванията и разрушението” на не съвсем симпатичните на народа... хубави квартали!

През това време на ораторско словоблудство, дезорганизиране и парализиране на революционната енергия на работниците, части от националната гвардия, ръководени от офицерите си - едри и дребни бо­гаташи, адвокати и бакали - влизат в кметството през една стра­нична врата и арестуват току що назначения "главнокомандващ" дърдорко. Народът отвън не разбира какво става вътре, но когато чува гласа на Сень, викащ за помощ, нахлува с гневни викове в кметството и разоръжава бурожоазните гвардейци.

В заседателната зала на общинския съвет се настаняват членовете на Комитета за спасение на Франция и започват треска­во да съчиняват декрети, които... изпращат за печат. Така мина­ват още няколко часа, през които Бакунин и другарите му напраз­но съветват: "Трябва да се действа, ние губим ценно време и ще бъдем атакувани от буржоазната гвардия. Трябва незабавно да се арестуват префекта, кмета и генерал Мазур!"

Декретите за формиране на работнически батальони в предградията пристигат много късно, когато пред кметството се стичат нови въоръжени части на националната гвардия, "Главно­командващият" генерал Клюзере, вместо да зове за съпротива, съ­ветва членовете на Комитета да се оттеглят и тръгва сам да кани общинските съветници на буржоазната реакция да заемат местата си. Надявайки се все още, че е възможно да се постигне поврат в ситуацията, Бакунин прави и невъзможното, за да убеди членове­те на Комитета за спасение на Франция да проявят енергия. Той им казва, че все още не е късно да се апелира към работническите елементи в нац. гвардия да подкрепят движението и да ОТГО­ВОРЯТ НА СИЛАТА СЪС СИЛА. "Една искра е достатъчна, за да се възпламени барута!" Но Албер Ришар заявява, че "не може да поеме отговорност за кръвопролитията" и успява да убеди "рево­люционерите" да започнат преговори с общинските съветници, след което "Централният комитет" напуска кметството.

Новият-стар, и най-важното - "законен" общински съвет поема ангажимент никой да не бъде преследван за участието си в събитията през тоя паметен 28-и септември на 1870 г., възстано­вява надницата от 3 франка и заявява, че не може да проведе гла­суваните от Комитета мерки, които "не са от неговата компетен­тност". От своя страна префект Лакур арестува събралия ненавистта на населението генерал Мазур и обяснява в рапорта си до Леон Гамбета жертването на този "козел отпущения" по апостол-павловски: "Неможейки да попреча на движението, аз бях принуден да СТОРЯ ВСИЧКО, ЗА ДА МОГА ДА ГО РЪКОВОДЯ..."

Кметът нарежда на гвардейците да арестуват Бакунин и само намесата на Озеров с един отряд от доброволци-работници, го спасява от разправата на озверилите се и до преди малко, не на шега изплашени властници и буржоа. Той пренощува при при­ятели и научавайки сутринта, че е обявен вън от закона, заминава за Марсилия, с надеждата, че ще може да продължи борбата там. Преди да напусне Лион, той пише дълго писмо до бланкиста Паликс и другарите си:

"Аз нямам повече работа тук. Дойдох в Лион, за да се бия или да умра с вас. Защото съм дълбоко убеден, че каузата на Фран­ция в този върховен час беше кауза на човечеството. Аз взех участие в движението и подписах със собственото си име резо­люциите на Комитета, защото за мене е очевидно че след реал­ното разрушение на правителствената и административна машина, само незабавната революционна акция на народа можеше да спаси Франция... Вчерашното движение, ако то бе триумфи­рало (а това бе възможно, ако генерал Клюзере и Ришар не пре­дадоха народната кауза) и заменило Лионския общински съвет — наполовина от реакционери и наполовина от негодници — с един революционен комитет, излязъл от пряката воля на народа, това движение би могло да спаси Лион и Франция... Аз напускам Лион със сърце изпълнено със скръб и с мрачни предчувствия. Мисля си какво ще стане с Франция? Вместо нейния жив и действащ социализъм, ще имаме доктринерския социализъм на германците, които няма да кажат ни дума в повече от това, което ще им поз­волят пруските щикове. Бюрократичният и военен разум на Пру­сия, в съюз с бича на руския цар, ще въдворят "спокойствие­ и ред" поне за 50 години върху Европейския континент. Тогава, сбогом свобода, сбогом социализъм, сбогом справед­ливост за народа и човешкия род, сбогом хуманизъм. Всичко това можеше да бъ­де спестено на страната, ако народът на Франция, народът на Лион бе го пожелал."

Бакунин обвинява Клюзере в предателство и малодушие, навярно с основание, задето е изпратил на площада пред общината разоръжени работници срещу армията и батальоните на Националната гвардия, рекрутирани от буржоазните квартали, но това е резултат от моментния му гняв. Главната причина за фиаското е другаде и той я знае много добре. В същото писмо я посочва: “ако народът на Франция, народът на Лион бе пожелал..." И още, ако приятелите му от Алианса бяха доизградили организацията, за която той не се изморяваше да им говори и да работи от дълги години. Ако френската, ако лионската секция на социалреволюционния Алианс, макар и малобройна, макар и в ембрионален вид съществуваше, то никакъв предател или тълпа от кретени не биха могли да осуетят превръщането на породената от войната революционна криза в гражданска война и в Социална революция, в последна сметка. Нейното отсъствие подготви провалът на Лионската Комуна. Така бе осуетен и първият в историята опит на “работническата класа да поеме в свой ръце делото на собственото си освобождение”, както беше записано в мотивите към статутите на М.Р.А. (Първият Интернационал).




Напускайки Лион, поради надвисналата смъртна заплаха от страна на буржоазната национална гвардия, която, след като другарите му работници го бяха освободил от ареста, го търсеше отново, за да го ликвидира, Бакунин се отправя при свои съмишленици в Марсилия, където, под носа на прусаците, възкръсват надеждите му за революционен реванш. В течение на цял месец той се опитва да организира отново работниците на Марсилия и Лион, но усилията му се оказват напразни. Контрареволюцията е в настъпление, а “... народът - пише той - мълчи, изплашен от казионния републикански терор. Намерен е списък, в който е заповядано да арестуват всички ни, така, че ще ми се наложи да се измъквам и от тук.”

През Барцелона, Бакунин се връща в Локарно, остригвайки косите и брадата си, със сини очила, с променена външност и фалшив паспорт. Преди да отпътува, той пише на приятеля си Сантиньон:

“Драги приятелю, изгубих окончателно вяра в революцията във Франция, тя е престанала да бъде революционна. Народът се е превърнал в стадо резоньори и доктринери с буржоазни маниери. Милитаризмът и бюрократизмът, юнкерската наглост и протестанският йезуитизъм на прусаците, в съюз с бича на руския самодържец, ще господстват над континента в продължение на няколко десетилетия. Сбогом на мечтите за близко освобождение! Започва убийствена и страшна реакция”.

В Локарно той продължава своите “Писма до един французин”, в които иска да изложи възгледите си върху създалото се положение и открива, че писанията му набъбват и се превръщат в обемиста книга: “Пиша нещо пълно и цялостно за един патологичен ескиз на днешна Франция и Европа - съобщава на Огарьов - за назидание на най-близките бъдещи деятели и за обяснение на моята система и начин на действие. Ще се получи не брошура, а книга.” Не се получава. Незавършеният резултат е “Кнуто-германската империя и социалната революция”, известна още като “Социална революция или милитаристична диктатура”. Тя е израз на болката му за френския народ, за неговата пасивност, остра критика на Германската империя и за проблемите на социалната революция. Писана при крайно тежки условия, първият випуск на книгата излиза от печат в април 1871 г. Междувременно парижани са въстанали и провъзгласили Комуната. По този повод Бакунин пише на Озеров на 5 април същата година:

“По всяка вероятност, парижаните ще загинат ненапразно, нека да сложат край поне на половин Париж със себе си... Цялото достойнство на тази революция е, че тя е работническа. По време на обсадата нашите парижки приятели съумяха и успяха да се организират и да създадат грамадна сила, за разлика от лиончани и марсилци... Вероятно те ще бъдат победени, но от днес за Франция няма да има друго съществувание, освен социалната революция.”




Според биографията на Бакунин от Нетлау, в края на април той изнася три лекции пред работническата аудитория в Сонвилие, в които им говори, по повод Парижката Комуна, за необходимостта от съюз със селяните:

“Да драги другари, вие работниците, обединени с братята ви от цялия свят, днес сте изпълнители на велика историческа задача – освобождението на човечеството. За да успеете вие имате за свой съюзници селяните, но те още не съзнават величието на задачата... Вие сте длъжни да ги просветите, да ги запознаете с това, какво е Социалната Революция.”

Бакунин прави своите организационни изводи от Парижката Комуна:

“Ако тя продължава да се съпротивлява героично до настоящия момент, причината е в товя, че парижките работници се обединиха по време на обсадата в съюзи и укрепиха организациите си... Не мислете, че присъстваме на края на Революцията, обратно, ние преживяваме само нейното начало. От днес тя стои на дневен ред, и ще стои още десетки години. Рано или късно, тя ще ни застигне. Да се готвим и да се очистим от егоистичните си навици, нека глаголстваме по-малко и престанем да бъдем фразьори и кресльовци. Да се готвим достойно за тази велика борба, която трябва да спаси всички народи и да освободи окончателно човечеството.

Да живее Социалната Революция! Да живее Парижката Комуна!”

След “кървавата неделя” в Париж, която ознаменува края на просъществувалата 70 дни Комуна, той пише във втория випуск на “Кнуто-германската империя и социалната революция”, който излиза от печат през юни 1871 г.:

“Аз съм привърженик на Комуната, която, макар смазана и удавена в кръв от монархическата, буржоазната и клерикална реакция, стана от това по-мощна и по-жизнена в умовете и в сърцата на европейския пролетариат; аз съм привърженик на Парижката Комуна, и заради това, че тя беше един смел, ясен и категоричен израз на отрицанието на държавата”.




Тази му разностранна дейност във връзка с Френската революция от 1870-1871 г. бива прекъсната и книгата му остава недовършена, поради очерталия се мажорен конфликт с Маркс и с неговите “научни социалисти” в Интернационала. За да се вникне по-добре в същността на този двубой, е добре да чуем какво пише Бакунин, по повод конгреса на Романската федерация в Швейцария, секция на Интернационала (на М.Р.А.):

“Този двубой ще има огромен, световен интерес. Той ще бъде предвестник на сражението, което сме длъжни да дадем на предстоящия конгрес на Интернационала.”

*

А сега, ще изложим позициите и оценките на Карл Маркс за описаните събития по време на войната и революцията в неговите три адреса.

Те са антипод на тезите и делата на Бакунин и свидетелстват, че "големият шеф" на Генералния Съвет на М.Р.А., поради германското си патриотарство и социалдемократическия опортюнизъм не е бил в състояние дори да разбе­ре историческия момент и още по-малко, величието на този първи в историята на класовите борби на пролетариата опит да се при­ложи класическата социалреволюционна стратегия спрямо империалистическата война с оглед превръщането й в гражданска война и пролетарска, анархистическа револю­ция.

Френско-Пруската война, която завърши с анексиите на Елзас и Лотарингия от Гер­мания и налагането на контрибуции от 5 000 000 златни франка на френския народ, е грабителска и разбойническа война! Тя и позициите на анархисти и марксисти спрямо нея, са една от главните причини за безпардонната идейна и организационна борба, настъпили след Парижката Комуна вътре и вън от Първия Интернационал, в която Бакунин противопоставя на шовинизма, опортюнизма и социалпредателството на Маркс и марксистите, анархистическата програма, стратегия, тактика и организация на Социалната и перманентна революция.

Маркс ни е оставил своите три "адреса" от името на Генералния Съвет на МРА, обединени в брошурата "Гражданската война във Франция", както и редица статии и една обемиста кореспонденция с Енгелс и техните съидейници, посветени на френско-пруската война през всичките й три фази:

1) Имперската - от 19 юли до 4 септември 1870 г.,

2) Републиканската - от 4 сеп­тември до 18 март 1871 г. и

3) Периода на Парижката Комуна — от 18 март до 28 май 1871 г.

Те свидетелстват за опортюнистическа същност на марксическите "анализи", "съвети" и "директиви".

Всички цитати от "Адресите" и "Кореспонденцията", са извлечени респективно от т.т. 17 и 33 - на Второто руско издание на "Сочинения Маркса и Энгельса" под редакцията на Института по Марксизъм-Ленинизъм при Ц. К. на КПСС (Государ. Издательство Политической Ли­тератури - Москва 1955 — 1975 г.)

Като се изключат благовонните пацифистични декларации, които са смешни в разгара на войната, в "Първия адрес..." е съществена оценката на Маркс за позицията на Прусия в нея. Според него, от страна на Кайзерова Германия, войната е отбранителна, национал-обединителна и следователно справедлива (съобразно речника на патрио­тичното социалдемократическо еснафство). От тук и обвиненията срещу изкривилите пар­тийната "линия" Вилхелм Либкнехт и Август Бебел, който са за неутралитет и са гласували в Райхстага против военните кредити. Марксизмът, обаче, бидейки диалектичен, е двусмислен. Това двойно "счетоводство" и език в позициите на Маркс е особено фрапиращо в "непредназначената за публикация лична кореспонденция" по протежение на цялата война.

В писмо от 20 юли 1870 г. до Енгелс, с когото той се съветва пре­ди отпечатването на "Първия адрес", Маркс пише:

"Французите се нуждаят от един добър урок... А победата на НАШИТЕ (т.е. на прусаците) ще доведе до централизация на властта в Германия, която ще бъде полезна за централизацията на германската работ­ническа класа... Победата на Бисмарк над Наполеон ще премес­ти центъра на тежестта на европейското работническо движение от Франция в Германия и ще доведе до превес на нашата теория над тази на Прудон...", т.е. посочени са ролите на кайзера и железния кан­цлер, като неосъзнати оръдия на "научния социализъм", и тогава, както пише по-големият класик в друго свое писмо: "Цялата тази огромна машина (т.е. Интернационала) ще бъде в НАШИ РЪЦЕ (и за да не остане никакво съмнение, той пояснява) - т.е. В МОИТЕ И ТВОИТЕ!"

В други писма до "драгия Фред", "Мавъра" "дава директи­ви германският пролетариат да се присъедини към на­ционалното движение". (Вдъхновено от Вилхелм Първи и принц Ото фон Бисмарк!!!) На 15 август 1870 г. в друго писмо, пак до Ен­гелс, произведен вече от домашните на Мавъра в чин "Генерал", той "заклеймява Кугелман”, който "не разбирал нищо от диалектика" и "смесвал отбранителната война с отбранителните военни опера­ции", и разяснява положението на Фред с пример за бавно разви­ващи се ученици: "Значи, ако някакъв субект ме нападне на улицата, аз мога само да парирам ударите му, но не трябва да го бия, защото ще стана агресор..."

Така "значи", класовият анализ на характера и цели­те на империалистическата война е подменен с една диалектическо-хулиганска робинзониада на улично сбиване между "изнасиле­ния" Бисмарк и "вероломния" Наполеон-3. Подобни бисери на "ма­териалистическата" интерпретация на текущата политика и история могат да се наринат с лопата в многотомното наследство на двамата кори­феи.

ВСЪЩНОСТ, “СТРАТЕГИЧЕСКАТА ЛИНИЯ” НА ВТОРИ СОЦ-ИНТЕРН СПРЯМО ПЪРВАТА СВЕТОВНА ВОЙНА Е ЕДНО ПРОДЪЛЖЕНИЕ НА МАРКСОВАТА ОТ ПРЕДИ 50 ГОДИНИ, ПО ВРЕМЕ НА ФРЕНСКО-ПРУСКАТА ОТ 1870 г.

Писмата между Маркс и Енгелс са изпъстрени със задълбочени “анални анализи”, с проникновени съвети към германските, френски и английски работници и с величайше презрение към недораслите съратници. Същевременно, бидейки “ръководство за действие” на филистерите от "нашата славна партия" около немския в-к "Народна Държава", те са размесени с оплаквания от ревматизъм и запек, хемероиди, грижи за "госпожата, децата и метресата", и с мечти за излагане на "класическите" задници на топлите слънчеви лъчи в екзотичните курорти, за да се съхрани и удължи скъпоцен­ният им живот за благото на... световния пролетариат.

Капитулацията при Седан и Мец, провъзгласяването на републиката от Гамбета и създаването на "Правителство на на­ционалната отбрана" начело с монархиста-орлеанист генерал Трошю, който от самото начало иска да капитулира пред "пруското оръжие", за да бъдат избегнати "компликации” от страна на настръхналите "отечествени" работници, изменят обстановката и принуждават Маркс да постави сурдинка на германския си патриотизъм и шо­винизъм, за които в английската преса е обвиняван, че е платен агент на Бисмарк, и да смени курса на "директивите" си, които от­ново разкриват бездни на… "революционно" тъпоумие. Оценявайки "Правителството на националната измяна" (както го наричат на подбив) Маркс казва за Жул Фавр: "Макар и участник в юнското клане на парижките работници от 1848 г., е добър за момента, като м-р на външните работи..."

На 6-ти септември той пише на "генерал" Енгелс: "Днес цялата френска колония (касае се за емигриралите в Лондон френски прудонисти и бланкисти, вследствие процесите във Втората империя срещу активни чле­нове на Интернационала) зами­нава за Париж, за да извърши глупости в името на Интернацио­нала. Те искат да съборят временното правителство (какъв ужас!), да провъзгласят Парижката Комуна, да назначат Феликс Миа (бланкист) за посланик на Франция в Лондон и т.н.".

За да парира тази "опасност", Маркс редактира на 9 септември 1870 г. своя "Втори адрес" на Генералния Съвет. Според него: "Всеки опит да се събори новото правителство, когато врагът хлопа на портите, ще бъде една безнадеждна лудост". (Прочее, точно това са думите и на генерал Трошю, от които "късопаметният" Маркс ще се "възмути" в "Третия адрес", клеймейки монархис­та, като "изменник".)

"Първият въпрос, който ми зададоха моите колеги ВЕЧЕРТА НА 4 СЕПТЕМВРИ, бе: Има ли Париж някакви шансове да издържи успешно обсадата на пруската армия?

- Аз им казах същото, което казвам и днес: При настоящето положе­ние на нещата, всеки опит на Париж да издържи обсадата на пруската армия би бил БЕЗУМИЕ. Несъмнено ГЕРОЙСКО БЕЗ­УМИЕ - добавих аз - но все таки нищо повече от безумие!" – (Соч. Маркс и Енгелс т. 17 стр. 499).




"Френските работници, продължава Маркс, трябва да из­пълнят гражданския си дълг и да не се оставят да бъдат увлечени от нац. спомени от 1792 г... Те трябва спокойно и решително да се възползват от републиканските свободи, за да се организират методично и това ще им даде херкулесови сили за възраждането на Франция и нашата обща задача - еманципацията на труда. (N. В.: Или най-малко “еманципацията” на социалдемократическите депутати, министри и пр. политически шарлатани и шутове.) От тяхната енергия и мъдрост зависи съдбата на Републиката". (N.В.: Касае се за република­та на недобитите монархисти и тиеровци, преоблечени за случая в одеждите на "републиканската добродетел".)

Не трябва обаче да се откаже на Маркс енергията, която той разгъва през тези дни. "Вождът" на Интернационала изпраща също свои емисари със задача “да постигнат на всяка цена въз­държанието на членовете на френската секция на МРА до сключването на мира." (Без анексии и контрибуции!)

Ето как посреща той и опита за революционно надигане в про­винцията на Франция - в Марсилия, И СПЕЦИАЛНО В ЛИОН. В писмото си до английския либерал, професор Бизли от 19 октомври 1870 г. Маркс пише:

"...В началото всичко вървяло добре, (съобразно "секретни писма, които за сега не мога да публикувам"), нашите (т.е. петимата чле­нове на Лионската секция на Интернационала) провъзгласили ре­волюционно правителство (т.е. общински съвет), съставено отчас­ти от работници, отчасти от буржоа, за да защитават републиката (на кесията), на което, буржоазията, макар и да не симпатизирала, спокойно толерирала (господарите не се боят от нощните си па­зачи!)" Но в този идиличен момент "пристигнали магаретата Ба­кунин и Клюзере и объркали всичко. Общината била завзета и за­почнали да издават смешни декрети за унищожение на държавата и други подобни бакунистки бълнувания..."

Коментарът на този "анализ" ще оставим за след малко, но си струва още сега да посочим инсинуациите за Баку­нин и Клюзере (в Марксовото писмо те пристигат заедно в Лион, за да объркат всичко и следователно носят "колективна отговор­ност" за авантюризма и предателството срещу... класовото сът­рудничество в името на националните идеали!). Тази амалгама е далечен, но пряк предвестник на бъдещите обвинителни актове срещу "троцкистко-бухаринския блок", процесите и последвали­те разстрели на "тези побеснели, фашиствуващи кучета" - както се изразявал сталиновият прокурор Вишински. Подобно сочене на Маркс, като идеен, духовен и ... нравствен пред­теча и настойник на малкия риж касапин - Сосо Джугашвили, продължава все още да се счита от някои западни "интелектуали" за лош тон, примитивизъм и незаконна екстраполация...

Що се касае до "Третия адрес", в който Маркс пее дити­рамби на парижките работници, "щурмуващи небето", този закъснял опортюнистически опит за нагаждане към една акция, на която те с Енгелс, както видяхме, са се съпротивлявали с всички сили и средства, е изтръгнат от събитията. По повод на него, Бакунин не случайно подиграва вожда, който "съзерцава задницата на френския пролетариат и подтичвайки след нея й сваля шапка".




Тук ще спра прегледа на многобройните писма и писа­ния на двамата класици и техните съратници, които биха превър­нали брошурата в книга ЗА ДВЕТЕ СТРАТЕГИИ СПРЯМО ИМПЕРИАЛИСТИЧЕСКАТА ВОЙНА. (Не съм се отказал от нейното написване, въпреки изземването от марксическата тайна по­лиция преди 65 години в пазарджиш­кия затвор, на събрания материал в няколко десетки тетрадки, който ползвам по памет.)

В следващите страници ще изложа мненията по тази тема на някои други “марксически бълхи” (Казват, че в края на живота си Маркс бил въздъхнал по повод своите последователи — марксисти: "Посях дракони, а пожънах бълхи". Всъщност “урожаят” е от кърлежи, какъвто беше и самият сеяч!), и на “класици” втора употреба, като Ленин и неговите съратници, за двете линии на Бакунин и Мар­кс във френско-пруската война и Парижката Комуна. Тук поставям въпроса за реализма на бакуниновата революционна стратегия и вероятността тя да бъде "печеливша".

Единственото, което недостигаше, за да се обър­не курса на европейската история, бе недостатъчната организираност на революционерите. Това казва и другарят на Бакунин, Джеймс Гийом:

"Трябваха ни още няколко години, за да завършим с орга­низацията на Интернационала във Франция и да подготвим едно ши­роко революционно движение, което да обхване Испания, Италия, Швейцария и Белгия!" (Виж том II – “Документи и спомени”, стр. 64 – 65 на неговия капитален труд "ИНТЕРНАЦИОНАЛЪТ".)

Към липсата на достатъчно солидна революционна организация, с всичко, което тя предполага: ПРОГРАМА, СТРАТЕГИЯ, ТАКТИКА и т.н., се добавят опортюнизма и неустойчивостта, които в драматични моменти се превръщат в преда­телство. Това ни задължава да го преодолеем заедно с дезорганизацията и дезориентацията в нашите собствени среди, най-напред! Защо­то, ако искаме да изпълним задачата си в днешната революционна криза, която разтърсва континентите, КАРТАГЕН НА ОПОРТЮНИЗМА ТРЯБВА ДА БЪДЕ РАЗРУШЕН!

Формулирана лаконично, анархистическата стратегия спрямо ВОЙНАТА И СОЦИАЛНАТА РЕВОЛЮЦИЯ се състои в ПРОПАГАНДНА И ОРГАНИЗАЦИОННА ДЕЙНОСТ, ЦЕЛЯЩИ ПРЕВРЪЩАНЕТО НА ИМПЕРИАЛИСТИЧЕСКАТА ВОЙНА В ГРАЖДАНСКА И НА ПОСЛЕДНАТА В СОЦИАЛНА РЕВОЛЮЦИЯ.

В първата фаза трябва да се мобилизира недоволството на работници и селяни, породено от вечните спътници на войната: разруха, глад и смърт, и да се насочи срещу техния истински враг - "отечествените" властници и експлоататори. Следващата стъпка е да се преодолее патриотарската измама и дресурата на войниците по фронтовете, за да се спечелят за каузата на революцията, като се убедят, че обръщането на оръжието срещу “собствените” им държава и капитал ще им струва по-малко кръв, отколкото продължаването на войната.

Революционно-пораженската пропаганда към войниците от “нисшите” класи трябва да се съпътства с актове и апели за побратимяване с другарите им от другата страна на фронтовата линия. Единственият акт в защита на техните интереси е отказа да бъдат пушечно месо и провеждането на комбинирана атака от двете страни на фронта и в тила срещу “собствените” им господари.

Тези задачи, без да са от най-леките, стават решими, защото властта се е “погрижила” да въоръжи народа за нуждите на своята война и в същото време – основната част на нейните репресивни сили са ангажирани във войната. Откриването на вътрешен фронт, за да се сложи край на империалистическата касапница и грабеж, може да завърши с победа над непрекъснато възпроизвеждащите се безоб­разия на днешното общество и до отваряне пътя към анархокомунизма, само ако борбата на революционните маси доведе до разрушение на държавата, до експроприация на класите на собствениците - частни или държавни - и реализиране на прог­рамата на социалната революция.




Но революцията е ЕДИННА, НЕДЕЛИМА, НЕПРЕКЪСНАТА И ТОТАЛНА! Както вътре в страната тя не може да спре на полупът и замръзне в някакво хибридно състояние между нашия идеал и старото об­щество, така навън тя не може да се ограничи от съществуващите държавни граници. Въпросът, който нашата революция поставя е: или унищожение на държавите и класите върху всички континенти, колкото и да трае това и на основата на само-управляващите се комуни и тяхното свободно съюзяване - обединение на човечеството в една световна федерация, или регенерация на разкъсаните от революцията тъкани на старата система на насилие, експлоатация и паразитизъм с цялото им много­образие в различните държави и с повторение на кризите, на войните и на непрекъснато смазваните бунтове, въстания и революции на "низшите" класи срещу съществуващия социа­лен и интернационален "ред". Среден път тук няма!

Затова във втората си фаза, нашата интернационална стра­тегия налага действена солидарност с анархистическите федера­ции от всички страни за разширяване на пожара на социалната революция преко държавните граници, докато погълне и последния остров - убежище на властници и паразити.




В първата част на тази глава спряхме вниманието и върху хамелеонската, опортюнистическа и в крайна сметка – предателска позиция на Маркс, която под на­пора на събитията еволюира в няколко месеца от откровения гер­мански шовинизъм, през пацифизма и апелите към френските ра­ботници за класово сътрудничество с републиката на Тиеровци, за да завърши с принудени възторзи от "щурмуващите небето комунари".

Улеснени от вълчия вой на европейската реакция и поли­цейските преследвания срещу анархистите от всички страни след разгрома на Комуната, машинациите на Маркс и Енгелс в Първия Интернационал доведоха скоро до края му, след печално-известния Хагски Конгрес от септември 1872 г.




Каква е съдбата на идейното наследство на Михаил Баку­нин по този кардинален въпрос на общата революционна страте­гия, неговата оценка и изводите, които се налагат за нас анархис­тите?

Четиридесет години след Парижката Комуна, в навечерие­то на Първата световна война, партиите на Втория Интернацио­нал (в болшинството си марксически), приемат на своя Базелски конгрес през 1912 г. резолюция, която по същество е БАКУНИНСКА: Отказ от подкрепа на "своята" държава и мобилизация на европейската работническа класа за "ВОЙНА СРЕЩУ ВОЙНАТА!" Когато последната избухва, гласуваната резолюция остава мъртва буква и социалдемократическите партии, с много малки изключения, се нареждат под знамената на своите правителства и капиталисти. Връщайки се към "класическата" марксическа пози­ция, те извършват още едно предателство спрямо работническите маси, чийто авангард имат претенцията да представляват. За съ­жаление, в разгара на военните действия и някои анархисти остават в лагера на воюващите патриоти.

Сред малцината марксисти, останали верни на Базелската резолюция са част от руските болшевики и неколцина герман­ски социалдемократи около Карл Либкнехт и Роза Люксембург. Приемайки стратегията за превръщане на империалистическата война в гражданска, те отбягват да си спомнят, че тя е изградена от Бакунин в борба с техните "класици" или се опитват да заличат следите към извора.

За своята "военна програма" те са обвинявани не без основание в БАКУНИЗЪМ от вож­довете на международната социалдемокрация. Полемиката, която се разгъва вътре във Втория Интернационал между марксисти­те по този стратегически въпрос довежда до разцеплението им в европейски мащаб. В отбрана срещу обвиненията на довчерашни­те си другари в анархизъм, Ленин, който познава отлично пробле­ма и позицията на Карл Маркс спрямо империалистическата война, е принуден да си служи с диалектически софизми. Той изобре­тява теорията за "последния стадий на капитализма - империализ­ма" и разделя войните на национално-справедливи и империалистическо-завоевателни. Следващата логическа стъпка е обявяването на подкрепяната от Маркс и Енгелс война на Кайзера и Бисмарк за национална, следователно "прогресивна". Липсващото звено във веригата от съждения, Ленин замества с фалшифика­ции на ... рождената дата на капиталистическия империализъм. В полемични статии и в брошурата си "Империализмът като и т.н." (1916 г.), той го "подмладява" с двадесетина години, за да "покрие с давност" предателството на своя учител.

Изплетената с усърдие теоретическа мрежа е разкъсана от Кауцки, Плеханов, Вандервелд и др. Те посочват на Ленин, че и в 1891 година, (т.е. двадесет години след Комуната), все още живият по-млад "класик" Енгелс, верен на "германската традиция", за­явява, че е готов да препаше сабята и да се бие на живот и смърт срещу Франция и Русия, без да се съобразява с ленинските тън­кости за прогресивните и реакционни войни, замествайки ги с марксическия постулат за "прогресивните и реакционни на­ции".

Прочее, в разгорещените полемики и Ленин, и опонентите му предпочитат да забравят, че "прогресивната" война на германските патриоти завършва с вулгарен империалистически грабеж (контрибуции от 5 000 000 златни франка и анексията на Елзас и Лотарингия). Те премълчават и за класовия характер на "свещенния съюз" между Бисмарк и Тиер за смазване на въстаналия парижки пролетариат.

В края на първата световна война (1918 г.), един от малци­ната не загубили напълно афинитета си към истината марксисти - Франц Меринг - в своята обемиста биография на Карл Маркс, в главите посветени на отношенията му с Бакунин, пише:

"Това, което Бакунин се опита да направи в Лион му пра­ви чест. Шест месеца по-късно, работниците на Париж, които Маркс така възторжено приветства, последваха примера на Лион. При това, програмата на Комуната, като че ли потвърждаваше то­ва, което Бакунин не се изморяваше да повтаря от няколко годи­ни: "РАЗРУШЕТЕ ДЪРЖАВАТА!"

Ето защо, тези, които се опитват да покрият магарешките си уши с лъвската кожа на един Маркс, ще сторят по-добре да сдържат евтините си сарказми спрямо усилията на стария револю­ционер да разбуди енергията и развърже фуриите на Европейска­та социална революция по време на френско-пруската война". (Виж Франц Меринг -" К.Маркс", главата, посветена на ВОЙНАТА И КОМУНАТА)

Вземайки изцяло страната на Бакунин, Меринг е обвиня­ван в "черно предателство" срещу Маркс от социалдемократите и е осъден на премълчаване от сталиновата "историческа школа", заг­дето си е позволил да "запълва белите страници на историята" и е разбутал създадената партийна легенда.

След военната победа на болшевиките през 1917-1921 г., известният техен историк и приятел на Ленин, Юри Стеклов (същият, когото ц. к. на в. к. п. (б) натоварва с издаването на 12— томното пълно събрание на съчиненията на М. А. Бакунин, спря­но след излизането на 4-ти том през 1934 година по нареждане на Сталин), счита достоен за съжаление неуместния смях на “дракона” Маркс и неговите "бъл­хи"/кърлежи/ по отношение на Лионския опит. Ето какво пише Стеклов:

"Разбира се, тези, които не споделят анархистическите концепции на Бакунин и неговите съмишленици, могат да крити­куват неоснователните му надежди и прокламирането на разру­шението на държавата върху хартия, но независимо от всичко, не­говата намеса в тази епоха е един великодушен опит да събуди френския пролетариат от летаргията и да го насочи към борба против капиталистическата система и в същото време да отблъсне със силите на революцията чуждото нашествие. За нас е важно да отбележим, че Бакунин, като един истински гражданин на света, отиваше с устрем да помогне там, където го зовяха интересите на социалната революция.

Сам по себе си - продължава Стеклов - планът на Баку­нин, ако не държим сметка за неговата анархистическа опаковка, която не е неотделима от плана, не беше тъй смешен. Според Ба­кунин трябваше да се използват предизвиканите от войната раз­търсвания, негодността на буржоазията, конфузните патриотични протести и социални аспирации на масите, за да се опита решителната намеса на работниците в един от големите градове на страната, след което да се разгърне революционното дви­жение и в другите центрове на Франция, да се увлекат и селяните, и така да се постави началото на световната социална революция.

ТОГАВА, НИКОЙ ДРУГ НЕ МОЖА ДА ПРЕДЛОЖИ ЕДИН ПО-ДОБЪР ПЛАН. (Стеклов предпочита да забрави за “плана" на Маркс!)

Парижката Комуна, появила се шест месе­ца след първия опит в Лион, бе само едно БЛЕДО, НЕПЪЛНО И НЕЗАВЪРШЕНО КОПИЕ НА ГРАНДИОЗНИЯ ПРОЕКТ, КОЙТО БАКУНИН БЕ СЪЗДАЛ, проект който той бе изложил с детайли в своите "Писма до един французин върху днешната криза", и за чиято реализация той се опитваше да привлече другарите си. Ето защо, ние смятаме, че въпреки всички свои несъвър­шенства и неуспехи, Лионският опит доказва само още веднъж, че БАКУНИН БЕШЕ ЕДИН МАIТRЕ ЕS RЕVОLUTION, EДИН ВЕЛИКАН НА РЕВОЛЮЦИЯТА, ЧОВЕКА НА КОНЦЕПЦИИ С ПЛАНЕТАРЕН РАЗМАХ И ГЕРОИЧНИ РЕШЕНИЯ, И ЧЕ ЛИОНСКИЯТ ОПИТ МУ ПРАВИ ЧЕСТ, което ни заставя да го поставим на пиедестала, на който сме поставили самия Маркс".

Няколко бележки се налагат по този дълъг панегирик за Бакунин, излязъл под перото на един марксист. Към оценката на Лионския опит няма какво да добавим, дори я препоръчваме на всички, които мислят, че Бакунин е история или искат да го превърнат... в препариран орел.

Трябва обаче да отбележим абсолютната негодност дори на добросъвестните марксисти (някога имаше и такива) да разберат неразкъсваемата връзка между програмата, която Стеклов нарича анархистическа опаковка и Бакуниновия план, програма, организация и стратегия на пролетарската революция. (В СВЕТОВНАТА ЛИТЕРАТУРА, ПОС­ВЕТЕНА НА РЕВОЛЮЦИОННАТА ТЕОРИЯ ОТ ВЕК И ПОЛО­ВИНА НАСАМ, ТАЗИ ВРЪЗКА И ЕДИНСТВО НЕ СА РАЗВИ­ТИ ОТ НИКОГО ТАКА ВСЕСТРАННО И МОНОЛИТНО, КАКТО СА У БАКУНИН!).

Неразбирането на това единство води и ще води до фиас­ко, всеки който се опитва да вземе само "добрата" част на Бакунин и отхвърли "лошата". Собствената практика на болшевиките до­каза това. Приемането на бакуниновата стратегия по време на Първата световна война ги доведе до военната победа, която и до днес те наричат "велика, октомврийска, социалистическа револю­ция" (с главни букви разбира се!). Претърпеният крах в областта на социал-революционните преобразования на стария свят, който днес е признат официално от самите болшевики, те дължат изця­ло на своята марксическа програма, срещу която Бакунин води безкомпромисна борба и удържа блестяща идейна победа.

А идеите, както е известно, не могат да бъдат разстреляни. Бъдещето е пред нас и последната дума, в последната глава на политическата история, която преживява човечеството, ще принадлежи на нас - анархистите-бакунисти. При едно усло­вие - че не загърбваме теоретичното наследство на Бакунин и продължим от него нататък всяко актуализиране, изследване и развитие на революционната теория и практика.

В никой случай не може да се съгласим и с незаконни­те и оскърбителни сравнения, които Стеклов прави между вели­кия революционер и германския учен филистер (Карл Маркс) в желанието си да ги постави на един и същи пиедестал. Последно­то е по-скоро резултат на задължителното за марксистите челобитие и суеверната вяра в непогрешимостта на тяхния папа, към ко­гото те се отнасят както мюсюлманите спрямо пророка.

Но да се върнем към темата на настоящата глава. Спрямо войната — "справедлива" или разбойническа - са възмож­ни следните четири позиции:

1) Нареждане на страната на "своята" държава, присъеди­няване към вълчия вой на шовинистите и ако патриотическият ек­стаз е искрен - заминаване за "полето на честта". Ако там те не разпилеят кокалите си "за родината" и се излекуват от травмите на войната, заелите тази позиция могат да станат съучастници в дележа на плячката, която е главна цел на всяка война. В случай на поражение, вместо анексии и ограбване на чуждите поданици, те ще трябва да се задоволят с плащането на репарации и контри­буции, и участие в усмиряването на окървавените, измамени и изгладнели свои съотечественици.

2) Втората възможност, която разкрива империалистичес­ката война, е участие в нея на страната на "външния враг". Към нея се ориентират някои от опозиционните партии, които на­мират много по-голяма близост с интересите и "идеалите" на про­тивника, отколкото до тези на "отечествения" режим, който води войната. Те са готови да се борят с оръжие в ръка срещу настанените в министерските кресла конкуренти и да се ползват от "безко­ристните" услуги на неприятелските армии и шпионски служби.

В зависимост от изхода на войната, такава позиция води до разстрел и "покриване с вечен позор на предателите" или до идване на власт с помощта на окупиралите "отечеството" чужди войски. Из­лишно е да доказваме, че това не променя с нищо социалния статус на работниците, а само сменя властниците и евентуално - експлоататорите. Достатъчно е да напомним поставянето на б. к. п. на власт от червената армия, с което се откри "ерата на социализма" и куизлинговската диктатура на димитровци, червенковци и живковци, която навлиза в своята четиридесет и пета годиш­нина. (N.В.: Статията е писана в годината на “подмяната” – 1989 г.)

Тази позиция има само това "достойнство", че практику­ващите я вътре във воюващата страна, рискуват собствената си кожа съзнателно, за разлика от отправеното на фронта човешко стадо. В случай на "вражеска победа" те ще получат своя нотариален акт за посмъртно настаняване в местния патриотичен пантеон и извикване на имената им по тържествените вечерни за­ри, където завърналите се от емиграция хитреци и оцелелите “другари" чакат с нетърпение да свършат церемониите и илюми­нациите, за да се юрнат към банкетните и юбилейни софри.

3) Третата позиция е неутралната. Колкото и благород­на и хуманна да изглежда на някои, тя е най-илюзорната - ВОЙНАТА НЕ ПРИЗНАВА НЕУТРАЛНИ! Военнополевите съдилища не прощават и на пацифистите, когато те нарушават хармонията на патриотичното оглупяване, отказват да плащат с месата си за угояването на бога на войната или участват в други форми на пасивната съпротива. И освен това, дори и да се спре войната с пацифистически акции и демонстрации, тя ще започва отново и отново, ДОКАТО НЕ СЕ ПРЕСЕКАТ КОРЕНИТЕ Й.

4) Последната позиция е тази на Бакунин. Нейни далечни предшественици са Анахарзис Клоотц и крайната левица сред френските революционери от 1793 - 1794 година. През годините, в които френската революция достигна апогея на своето развитие, техния лозунг беше: "МИР НА КОЛИ­БИТЕ И ВОЙНА НА ПАЛАТИТЕ!" За него те бяха изпратени от Робеспиер и Конвента под ножа на гилотината с класическите обвинения на всяка воюваща власт, че са "агенти на външния враг"...

Тази позиция за превръщане на империалистическата вой­на в интернационална социална революция ЗА НАС АНАРХИС­ТИТЕ НЕ Е ДИСКУСИОННА. Тя е един от основните елементи на нашата революционна стратегия и в този смисъл е ВЪПРОС НА ПРИНЦИП. Който е ЗА, може да бъде анархист и наш брат. Който е ПРОТИВ и иска да я отхвърлим, мястото му не е при нас. Той сам се нарежда от другата страна на барикадата. Защото в анархистическите организации НЯМА МЯСТО ЗА ПАТРИОТИ И ОПОРТЮНИСТИ! Защото отказът от нея е предателство спря­мо анархизма, работниците и революцията. Защото напускане­то й от редица анархисти през първата, втора и подготвящата се трета световна война е една от важните причини за днешното ни мизерно състояние.

Войната е едно от най-тежките изпитания не само за из­пращаните на взаимно заколение, преоблечени като войници, ра­ботници и селяни. Тя е върховно изпитание и време за проверка на интернационализма и революционния дълг на всеки анархист.

Войната изисква от всяка анархистическа организация по­отделно и от Анархистическия Интернационал като цяло, взема­нето на предварителни решения, базирани върху бакуниновата позиция, която си остава валидна и днес. Времето не може да вне­се изменения в стратегията ни докато НА ЗЕМЯТА ИМА ГОСПОДАРИ И ГРАБИТЕЛИ, ИМПЕРИАЛИЗЪМ И ВОЙНИ, ГРА­НИЦИ И ПАТРИОТИ!

Трябва, обаче, да се подчертае дебело, че след като се при­еме дори ултрареволюционна резолюция, ако тя се заключи в ар­хивите, резултатите няма да се различават от известните ни от двете световни касапници. Заемането на революционната позиция спрямо войната, предполага не на думи, а на дело ИДЕЙНА, ОРГАНИЗА­ЦИОННА И БОЙНА ПОДГОТОВКА НА ВСЕКИ БОЕЦ, НА ВСЯКА ГРУПА, НА ВСЯКА ФЕДЕРАЦИЯ ПРЕЗ "МИРНИЯ ПЕРИОД". И за да бъде ефикасна по интензив­ност и постоянство, тя трябва да е на нивото на подготовката на господстващите класи и техните генерални щабове, ако не с техните во­енни бюджети. В противен случай, всичко ще се сведе до фразео­логия и изпращането ни в затворите или до стената, ако не капи­тулираме пред "сплотеното обществено мнение" на патриотите или натиска на полицията и военните трибунали, и оплюем това, което вчера тържествено сме прокламирали.

Заедно с това, приемането на тази позиция поставя с цялата си сериозност в дневния ред И ТО СЕГА, А НЕ УТРЕ, въпроса за нелегалните бойни ядра и организации на всяка анархистическа феде­рация и нейната антимилитаристична, "мирновременна" програ­ма срещу "отечествените" шовинисти и техните казионни армии.

ОСТАНАЛОТО Е ИЗМАМА!


ПРИЛОЖЕНИЕ № 3





ДВУБОЯТ МЕЖДУ БАКУНИН И МАРКСИКРАЯТ НА ИНТЕРНАЦИОНАЛА

В За метода на революционната борба (виж: Бакуниновата теория и практика на…) е казано: “Бакунин и МРА са две алтернативи”. Тъй като МРА бе сведена до Генералния съвет, а този последния – до Маркс, по-правилно е да се каже: Бакунин и Маркс са два антипода. Тук няма да разглеждам техните лични взаимоотношения и особенностите на характерите им, колкото и интересни да са от психологическа гледна точка, нито сблъсъците им по редица частни проблеми на социалните и интернационални борби, които редко ги сближаваха и много по-често разделяха в течение на три десетилетия. Това би ни отклонило от темата или въвело във вонящата атмосфера на обиди, клевети, интриги и дори доноси, с които се характеризира “диалектическият метод на идеологическа борба” с противника, от който се ползваха Маркс и неговите “научни социалисти”, които го перфекционираха и превърнаха в система на своята политика и държавност. Ако е нужно да го квалифицирам само с една дума, тя е лайномет.

Това, което изправи един срещу друг двамата, беше тяхното отношение към свободата на индивида, на колектива и на обществото като цяло, което не може да бъде свободно, ако не е изградено от свободни хора. За Бакунин свободата е отрицание на държавността. Ленин го казва лаконично: “Докато има държава, няма свобода.” Но не само! Отношенията на експлоатация и на потисничество на човек над човека, капиталът и наемният труд, класите и социалното неравенство, господството и привилегиите не могат да бъдат премахнати, ако държавата съществува. Тя ги създава, затова комунизмът и държавата са взаимно изключващи се, така както капиталът е невъзможен без нея. От тук произтича противопоставянето им по всички важни проблеми и непримиримата борба, която бе продължена от техните последователи. 

Ще се спра на глобалните и кардинални различия по програмните, стратегически и организационни проблеми на революцията, които ги превърнаха в непримирими врагове и както личи от следващшя откъс на Бакунин за отношенията му с Маркс, датират още от времето на “Пролетта на народите” през 1848 г.:

“В 1848 година нашите мнения се разделиха. И аз съм длъжен да кажа, че истината беше много повече на негова страна, отколкото на моята. Той току що беше основал секция на немските комунисти в Париж и в Брюксел, и в съюз с френски и няколко английски комунисти, образувал, с поддръжката на своя другар и неразлъчен спътник Енгелс, първото Международно Сдружение на комунисти от различни страни в Лондон. Там той, заедно с Енгелс, написа от името на това Сдружение изключително значимата работа, известна под името “Комунистически манифест”.

Аз, развълнуван от революционното движение в Европа, бях много повече привлечен от отрицателната, отколкото от положителната страна на тази революция, тоест в по-голяма степен от събарянето на това, което беше, отколкото от строителството и организацията на това, което би трябвало да бъде.

Тук обаче, имаше един пункт, в който прав бях аз, а не той. Като славянин, аз исках освобождение чрез революцията на славянството от немския ярем, т. е. разрушаването на руската, австрийската, пруската и турската империи, и реорганизацията на народите, от долу до горе, на собственната им свобода, на основата на пълното икономическо и обществено равенство, а не със силата на властта, колкото и революционна да се нарича тя, и колкото и разумна да би била в действителност.

Още тогава разликата в системите, която ни разделя днес, се очертаваше вече по един съвършенно осмислен от моя страна начин. Моите стремежи и идеи никак не се нравеха на Маркс, преди всичко затова, защото не бяха негови; след това, защото бяха противоположни на неговите убеждения на авторитарен социалист и накрая, защото като немски патриот, той не допускаше тогава, както не го допуска и сега, правото на славяните да се освободят от ярема на немците, мислейки днес, както и тогава, че те са призвани да ги цивилизоват, тоест, волю-неволю да ги германизират.”

Фронтовата линия в Интернационала между революционерите и опортюнистите-авторитаристи съществуваше преди Лионската и Парижката Комуни. Тя е очертавана многократно от Бакунин, за когото борбата за свободата на човечеството беше смисъл на живота и лайтмотив на творчеството му, в което й е дал десетки определения. За Маркс проблемът за свободата, като че ли не съществува – на него той не е посветил нито една брошурка от многотомното си творчество. Няма го и в социалдемократическите или болшевишки тълкувания и интерпретации на “свещенните” текстове, с които могат да се запълнят рафтовете на не една огромна библиотека.

Този антагонизъм е представен ясно в следния цитат от "Пълното СЪБРАНИЕ НА СЪЧИНЕНИЯТА" на Бакунин под редакцията на Артур Ленинг от Института по Социална история в Амстердам, в който той прави паралел мижду Прудон, Маркс и себе си: 



"Прудон, въпреки всичките си усилия да разтърси традициите на класическия идеализъм, остана през целия си живот непоправим идеалист, който се вдъхновяваше, както му казах два месеца преди смъртта му, било от библията, било от римското право, оставайки винаги метафизик до върха на ноктите си. Неговото нещастие бе в това, че той никога не беше изучавал естествените науки и техните методи. Прудон имаше инстинкта на гения, който му помагаше да намери верния път, но увлечен от идеалистическите навици на своя разум, изпадаше винаги в старите грешки, които го превръщаха в едно вечно противоречие - един мощен гений, един революционен мислител, който се бореше винаги срещу фантомите на идеализма, но който не можа никога да ги победи.

Маркс, като мислител е на прав път. Той твърди, че всички ПОЛИТИЧЕСКИ, РЕЛИГИОЗНИ И ПРАВНИ ЕВОЛЮЦИИ В ИСТОРИЯТА СА НЕ ПРИЧИНИ, А СЛЕДСТВИЕ ОТ ИКОНОМИЧЕСКАТА ЕВОЛЮЦИЯ. Това е една велика и плодотворна идея, която съвсем не е негово откритие. Тя бе открита и изразена от много други преди него. Но на него принадлежи честта да я развие системно и постави като база на цялата си икономическа теория.

От друга страна, Прудон бе почувствал и разбрал свободата безкрайно по-добре от него. Когато Прудон се изтръгваше от метафизиката и доктринерството, той имаше истински инстинкт на революционер - обожаваше Сатаната и прокламираше Анархията.

Много е възможно Маркс да се издигне ТЕОРЕТИЧЕСКИ до една още по-рационална система на свободата от тази на Прудон, но за това му липсва инстинкта на свободата. Като германец и евреин, той е ВЛАСТНИК от главата до петите...

От тук и двете противоположни системи:

Анархизмът на Прудон, разширен, развит и освободен ОТ НАС от неговата метафизическа, идеалистическа и доктринерска обвивка, с абсолютното приемане на материята, като обект на науката и на СОЦИАЛНАТА ИКОНОМИКА В ИСТОРИЯТА - КАТО БАЗА НА ВСЯКО РАЗВИТИЕ.

И от друга страна - системата на Маркс - шефът на германската школа на авторитарния социализъм". (том 4-ти, стр. 437)

Очевидно, конфликтът между двамата не е философски, нито е за ролята на икономиката или техниката в историята, а за нещо безкрайно по-важно - ЗА СВОБОДАТА, за програмата и за стратегията на революционната организация, която трябва да доведе човечеството до една рационална социална система, в която индивидите ще се освободят от властта и експлоатацията.

Маркс и марксистите не можаха “да се издигнат теоретически” до свободата, защото никога не проумяха, че “Ако има държава, то непременно има господство, следователно робство; държава без робство, открито или маскирано, е немислима, - ето защо ние сме врагове на държавата”. (Бакунин “Държавност и Анархия”, стр. 294) Затова, полемичното острие на този свой основен труд Михаил Александрович насочва срещу принципа на държавността (властта), чиито безусловни привърженици са Маркс и неговите епигони от всички “интернационали”...

Тази разделителна линия между Бакунин и Маркс, прокарана от тяхното отношение към свободата, генерира всичките програмни, стратегически и организационни различия, които направиха двубоя между тях неизбежен и предопределиха борбата на живот и смърт между анархисти и марксисти.

В последните години от активния живот на Бакунин, поле на тази борба стана Интернационала, а нейни оръжия революционния социалистически Алианс и Генералния Съвет на Маркс. В светлината на този двубой е важно да изложим схващанията на двамата за “оръжията” и за стратегическите цели.

По същество, Алиансът е бил само нова форма на замисленото още през 1864 г. "Интернационално братство". В последната редакция на неговата програма от 1872 г. Бакунин заявява, че принципите на Братството, което има три степени, са тъждествени с принципите на програмата на "Международния Алианс на социалистическата демокрация".

По-горе казахме, че за него Алиансът е специфична революционна организация, затова нека да видим как е разбирал отношенията с Интернационала, тази масова работническа организация, която според Юда Чернов - в “Документи и неиздадени спомени за времето на Втората империя във Франция 1851-1870 г.”, Париж, 1906, стр. 482 - е наброявала около два милиона членове, от които 1 200 000 в Европа.

В писмо до испанския алиансист Мораго от 21 май 1872 г. Бакунин пише:

“Алиансът е едно необходимо допълнение на Интернационала... Но двата, стремейки се към една и съща крайна цел, в същото време имат различни задачи. Мисията на Интернационала се състои в това да обедини работническите маси, милионите трудещи се, въпреки различията им по нации и страни, въпреки границите между държавите, в едно огромно и компактно тяло. Алиансът има за своя задача да даде на тези маси действителни революционни идеи и ръководство. Техните програми, които по никакъв начин не се противопоставят една на друга, се различават по степента на своята разработеност. Програмата на Интернационала, ако се приема сериозно, съдържа в зародиш, но само в зародиш, цялата програма на Алианса, докато неговата програма представлява пълно и развито изложение на програмата на Интернационала.” (В архивите на Макс Нетлау - 2727.)

По такъв начин, Интернационалът има за цел само да обедини трудовите маси от разните специалности и от всички страни върху една широка и неопределена политическа основа, защото ако неговите “основатели биха дали на тази грамадна Асоциация положителна и ясно формулирана социалистическа, философска и политическа доктрина(...), те биха извършили грешка.” (Пак там - 2828.)

Тоест, за Бакунин, Интернационалът е първообраз на синдикалния интернационал, чиято изключителна цел е защита на интересите на работническата класа на избраното от нейните отряди професионално поприще и на тази основа - развитие на нейното класово съзнание в революционно направление. Това ни най-малко не е пречило на членовете на Алианса да работят вътре в него за радикализиране на цялото движение. Даже напротив – ПРАКТИКАТА НА FAI и CNT в Испания, ИМАШЕ ЗА СВОЙ ПРОТОТИП БАКУНИНОВИТЕ ИДЕИ ЗА ЕДНА ТАЙНА АНАРХИСТИЧЕСКА РЕВОЛЮЦИОННА ОРГАНИЗАЦИЯ И ВТОРА АНАРХО-СИНДИКАЛНА, КОИТО СА ОБЯВИЛИ ЗА СВОЯ КРАЙНА ЦЕЛ СВОБОДНИЯ КОМУНИЗЪМ.

Такава е най-общо казано програмната, организационна, стратегическа и тактическа линия на Бакунин. Позицията на Маркс ще видим чрез документите от Конгресите и Конференциите на Интернационала и в неговата секретна кореспонденция със съмишлениците му. Както и преди, той предпочита да действа чрез подставени лица, на които Бакунин отвръща със статии в анархистическия печат. “Обектите” на тези му писания, според Херцен са нищожества. Той го осъжда за нападките против “немските евреи и е удивен, че Михаил Александрович се опълчва против такива, като Боркхайм и Хес, вместо да насочи камата си срещу главния равин – Маркс”.

На това Бакунин отговаря на 28 октомври 1869 г., че макар да счита Маркс за подстрекател на цялата кална “полемика”, го е пощадил и даже назовал “великан” по две причини. Първата е справедливостта. “Оставяйки на страна всичките му гадости против нас, не можем да не признаем, поне аз не мога да не призная, неговите огромни заслуги към делото на социализма, на което той служи умно, вярно и енергично, вече близо 25 години и в което несъмнено ни е изпреварил. Той бе един от първите, ако не и главният основател на Интернационала. А това в моите очи е огромна заслуга, която винаги ще признавам, каквото и да би направил срещу нас.” По-нататък Бакунин пише, че се е ръководил също от политически и тактически съображения по отношение на Маркс, “който не може да ме търпи, аз мисля, че той не обича никого, освен себе си и най-близките си. Маркс несъмнено е полезен в Интернационала.

Той там и до сега е една от най-твърдите, умни и влиятелни опори на социализма, — една от най-силните прегради против вмъкването в него на каквито и да било буржоазни направления и намерения, и аз никога не бих си простил, ако за удовлетворяване на лична мъст, унищожа или дори намаля неговото, без съмнение, благотворно влияние. Може да се наложи и вероятно ще ми се наложи скоро да вляза с него в борба, не заради лични обиди, а по принципния въпрос за държавния социализъм, на който той и предвожданата от него германска партия, са горещи поборници. И тогава ще се бием не на живот, а на смърт. Но всичко с времето си, засега това време още не е настъпило.” 

Бакунин привежда и едно трето тактическо съображение, което по неговите думи му пречи да нападне Маркс. Ако би излязал открито срещу него сега, три четвърти от членовете на Интернационала биха се оказали негови противници. Обратно - мнозинството ще бъде на негова страна, ако нападне мизерната банда, която го обкъръжава, а самият Маркс ще изпита “злорадство”, се е изразил на немски в своето писмо Бакунин, написано на френски език.

Бакунин влиза в Интернационала с другарите си през 1868 г. със съвсем определеното намерение да революционизира членовете му, като ги извади постепенно изпод влиянието на “научното” резоньорство на Маркс. На Базелския Конгрес през есента на 1869 г., въпреки съпротивата на последния, той прокарва резолюцията по въпроса за наследяване на земята и други имущества. Това предизвиква гнева и разпращането на прословутото “Конфиденциално съобщение” от 28 март 1870 г., с което Йехова-Маркс информира своите привърженици от различните секции и ги подготвя за отстраняването на Бакунин от МРА, но все още не се стига до открит сблъсък.



§ 1. ОТ 1870 ДО “КЪРВАВАТА НЕДЕЛЯ” НА 21 - 28 МАЙ 1871 г. И КРАЯ НА КОМУНАТА.

Двубоят, чийто залог е ориентацията на интернационалните социални борби на пролетариата, протича през различни фази. Началната начева - преди Лионската и Парижката Комуни - на конгреса на Романската федерация на Интернационала, който се открива в Ла-Шо де Фон (Френска Швейцария) на 4-6 април 1870 г. Наталия Пирумова – авторка на често цитираната полуказионна, критично-апологетична биография на Бакунин - мисли, че “главният бой с марксистите” се разгаря по въпроса за политическата борба, чийто заклет враг е нейният герой. Тя има право само дотолкова, доколкото чрез политическите, изборните и пр. кампании, политиката отклонява пролетариата от пряката му и решаваща борба срещу държавата, като го увлича или въвлича, както казва Михаил Александрович, “в “енорийската, провинциална и филистерска политика на буржоазния радикализъм”, на която той се противопоставя категорично. По този повод Бакунин пише:“Сражението, което ще бъде дадено в Ла-Шо де Фон, ще е от огромен световен интерес. То ще е предвестник на сражението, което сме длъжни да дадем на предстоящия конгрес на Интернационала.” – /Архив М-Э, кн.III. М.-Л. 1927, стр. 365/ (NB: - Въпросният V-и Конгрес, насрочен за лятото на 1870 г. във Франция, ще се отлага неколкократно, не само поради Френско-Пруската война и Комуната!)

За това сражение се готвят и марксистите. В навечерието на швейцарския конгрес, местният негов съмишленик и член на Ген-съвета - Г. Юнг изрича следното диалектическо словосъчетание: “Би било абсурдно, ако МРА пренебрегне въпросите на политиката и ги третира като абстракция.” /I-ви Интернационал, ч. 1, М, 1964, стр. 444/ В това сражение и в цялата последвала война, взема най-активно участие “дясната ръка на Маркс” в руските дела - Николай Исаакович Утин. (Възползвайки се от пълномощията си на вожд на Генералния Съвет, Маркс провъзгласява неговата групичка за “руска секция на Интернационала” с шеф Утин, а себе си... за представител и секретар-кореспондент за Русия в Ген-Съвета.) 

В съгласие с инструкциите на вожда на Генералния Съвет, Утин “доказва” на конгреса в Ла-Шо де Фон, необходимостта от участие на пролетариите в парламентаризма, в избирателните блокове с буржоазните радикали, в изборните кампании и в други политически форми на борбата. По-долу, заедно с изложението на фактите от официалната агиография и канонизацията му от страна на марксисткия синедрион, ще дам думата на Франц Меринг за обрисуване на тази жалка фигурка. Като най-активен съучастник и сътрудник на Маркс в борбата с Бакунин и другарите му, Утин “заслужава” това внимание, още повече, че “по съвместителство”, освен първи руски марксист и шеф на секцията на МРА в Женева, както личи по следващите факти, той навярно е и... агент на наскоро създадената царска Охранка.

ПОРТРЕТЪТ на Николай Исаакович Утин присъства в романизиран разказ от поредицата “Жизнь замечательних людей”. Според лаконичните бележки към 18-и том на издадените от Института за марксизъм-ленинизъм “Съчинения на Маркс и Енгелс” по постановление на ц.к. на к.п.с.с., Утин е “руски революционер, роден през 1845 г. в Петербург и умрял пак там в 1883 г., участник в студентското движение, член на първата тайна революционна организация “Земля и Воля” (Земя и свобода), а от 1863 г. е емигрант в Англия, след това в Швейцария, един от организаторите на Руската секция на Интернацианяла, член на редакцията на “Народное дело” (1868—1870) и редактор на “Egalite” (1870—1871), водил борба против Бакунин и неговите привърженици, делегат на Лондонската конференция през 1871 г. на Интернационала. В средата на 70-те години се отдалечил от революционното движение.” Види се от скромност е премълчано, че е “първият руски съратник на Маркс”.

Сведенията на еретика Франц Меринг се различават съществено от горните, което ме застави да поразровя “съветските” енциклопедии и изследвания за двубоя Маркс-Бакунин в Интернационала и ролята на Утин в него. Намерих следните многозначителни, разминаващи се, неточни и противоречиви данни за руския период от неговата “бурна революционна дейност”: Утин е първородният син на руско-еврейски милионер – откупил правото за търговия с водка. От 1858 г. (на 13-годишна възраст) той е студент в историко-филологическия факултет на Петербургския университет. През есента на 1861 г. Утин (на 16 години) е участник в студентските вълнения, за което е бил задържан в Петропавловската крепост и изключен от университета. Според партийните историци, той е бил тясно свързан с Чернишевски, който също е арестуван и изпратен в Алексеевския Равелин (в абсолютна изолация). “Близостта им личала от факта, че Чернишевски замолил именно Утин да предаде определени сведения”. “Изследователите” не съобщават кому и какви са тези сведения, но в публикувания в последствие анонимен донос от 5 юни 1862 г. (N.B.: Запомнете тази дата!) Чернишевски е обвинен в “подстрекателство на младежта”, а Утин е посочен, като “негова дясна ръка”(на 17 години). “Анонимният доносник” добавя, че “юношата е заминал зад граница, но завинаги, а Чернишевски – там където искате...”, или където му е мястото.

Разборът на тези Мюнхаузеновски чудесии оставям на читателя, но ще продължа с “приказките на Шехерезада”, защото те стават още по-невероятни: в 1862 г. Утин полага университетските си изпити и се дипломира с отличие, а през март на същата година става член на "Земля и воля", възникнала през есента на 1861 г., която скоро е отимала само в Москва 400 членове, а в Империята – над 3000.

От ноември 1862 г. (N.B.: Сравнете с горната дата, според която той е емигрирал през юни с.г.!) Утин вече е член на нейния ЦК (макар още от началото на юни царската тайна полиция да е информирана, че “юношата е дясната ръка на Н.Г. Чернишевски и е заминал завинаги за чужбина!”). По-нататък Утин участва в създаването на тайната печатница на "Земля и воля", под прикритието на “Шахматния клуб”, в който Третото отделение на “Охранката” вече е делегирало... трима свои агенти (Волгин, Волокитин и Вельяшов). Този клуб е открит на 10 януари 1862 г. със съдействието на граф Кушелев-Безбородко, но негов фактически ръководител е Григорий Евлампиевич Благосветлов. Клубът, както свидетелстват в своите доноси полицейските агенти, е служил “като параван за срещи, преговори, сближение и връзки между деятелите на революционното подполие от различни направления и кръжоци”. Още на 11.01.1862 г. – на другия ден след откриването му, агент на III-то отделение докладва на началството: “Вчера там се събраха стотина души, почти всички литератори, както личи от записалите се в книгата на портиера, сред които: граф Кушелев-Безбородко, Вернадский, Лавров, Краевский, Панаев, Некрасов, двамата Курочкини, Степанов, Толбин, Крестовский, Писарев, Писемский, Благосветлов, Чернишевский, Апухтин, Ричков и... Утин. Първите трима са избрани за директори. По нареждане, един от нашите агенти В. се записа за член на Клуба.” През следващите дни, седмици и месеци на бюрата на началствата постъпват регулярни “характеристики и агентурни донесения”: “На вечерите на този клуб, освен гореизброените, се събират, хора от всички оттенъци на революционните партии. Пропагандата за революцията се води по всички възможни начини...”

На 27 април 1862 г. жандармерийският генерал и началник на III-то отделение княз В.А. Долгоруков докладва на царя (“Освободител”) за необходимостта от срочни мерки за борба със заплахата от “революционно разрушаване на държавните устои, подготвяно... с неуморно старание и пропаганда”. Докладът е придружен от списък на 50 души с “предложение за най-строг и едновременен обиск”. Утин отсъства от списъка. През същото време, в различни квартали на столицата избухват прочутите пожари, които съвпадат с разпространението на Прокламацията “Млада Русия”, чийто автор Заинчевский пише с яростна революционна страст:

“Скоро ще настъпи денят, в който ще развеем великото червено знаме на бъдещата революция с гръмкия вик: “Да живее руската социална република!” – и тогава ще нахлуем в Зимния дворец, за да изтребим всички живущи в него...”

Започват репресии и по свидетелството на А. Слепцов, е “решено местата на арестуваните братя Серно-Соловичеви в ЦК на "Земля и воля" да бъдат заети от Н. Утин (на 17 години!) и Г.Е. Благосветлов.”

На 4 януари 1863 г. А.А. Слепцов, който е един от петтимата ръководители на "Земля и воля", отпътува зад граница, където сътрудничи в “Колоколь” на Херцен, а през 1868 г. се... завръща в Русия и служи в министерствата на просвещението и финансите, и се занимава с преподавателска дейност и журналистика. (N.B.: sic!)

Междувременно, “Охранката” следи най-щателно Благосветлов, за когото агентът Волгин продължава да докладва, че в печатницата му “се отпечатват революционни прокламации и два пъти в седмицата се събират литератори”.

Интересно е, че Охранката следи, обискира, изпраща провокатори при Благосветлов, а за колегата му Утин ни дума в многобройните доноси, което може да означава едно от двете – той също е агент на III-то отделение на “Охранката” или не е никакъв член и още по-малко ръководител на Ц.К. на "Земля и воля", а е само “легендиран З.А. (задграничен агент) за чужбина”, където ще бъде “маршрутиран” в началото на май 1863 г. (N.B.: Вместо “ЦК” организацията “Земя и свобода” е имала свой Изпълнителен Комитет). Една “задочна смъртна присъда”, за която няма никакви данни кога, къде и по кой процес е издадена, обогатява Утиновата “легенда”. (Ако тя не е работа на “Охранката”, навярно е изсмукана от пръстите на истинолюбивите историци от маркс-ленин-сталинската фалшификаторска школа, които са задължени служебно да поддържат “революционното” реноме на яростния сътрудник и съучастник на Маркс в “борбата” му срещу Бакунин.)

Пристигайки на Запад с ореола на виден революционер, Н. Утин се насочва най-напред към Бакунин, но старият боец, който не си е изгубил обонянието, го отстранява и прекъсва всякакви връзки с него. В 1867 година той влиза в I-ви Интернационал, като член на неговата Славянска и създател на Руската “секция”, чийто секретар е през 1870—72 г. Един от помощниците и агентите (!) му е бащата на Надежда Крупская (N.B.: Още малко и Утин ще излезе роднина с Ленин “по съребрена линия”!) В края на 1860-те години Утин поддържа тесни връзки с Карл Маркс, който по “негова молба става почетен секретар-корреспондент на Руската секция”. В 1870—71 г. участва в редактирането на в-к “Равенство” («L’Egalite») - орган на Женевската секция на Интернационала и е делегат на Лондонската конференция на МРА (1871). Същевременно Утин е натоварен от Маркс да събира всички материали, “характеризиращи анархизма на Бакунин и авантюризма на Нечаев”, и да ги изложи в брошура, която ще бъде отпечатана в 1873 година на френски и немски, като творба на двамата класици.

Но, както казват “съветските историци”, борбата с Бакунин изморила Утин и излизайки от нея победител, той се почувствал разбит морално и към средата на 1870-те се оттеглил от революционното движение, след което служил в руско-еврейските предприятия на Л.С. Поляков в Румъния, а през 1877 г. подал молба за помилване до императора Александър II, която била удовлетворена и в 1878 г. се завърнал в своята любима Русия, където управлявал предприятията на барон Гинзбург в Урал до края на живота си. Млад и зелен на 40 години, гушнал босиляка, както се казва “при неизяснени обстоятелства”.

Допълнителни детайли за ролята му на “вожд на младата руска емиграция” и “принципната” му борба срещу Бакунин се намират на много места в страниците от биографията на “Карл Маркс” от Франц Меринг, които ще цитираме, доколкото Утин е важен артист в Хагската трагикомедия: “Когато работата приела опасен обрат, Утин избягал зад граница, където живял на широко, получавайки прилична годишна рента от таткото-монополист на пазара с водка – казват от 12 до 15 хиляди златни франка (от 600 до 750 наполеона). Благодарение на парите си, това кречетало си създава положение, каквото никога не би имало, ако разчиташе само на умствените си способности. Разполагайки с време за целодневно сплетничене, той има забележителни успехи в интригантството и клеветничеството, в която област малцина биха могли да му бъдат конкуренти. Утин първоначално се натрапва на Бакунин, но среща решителен отпор, и отпътуването на Михаил Александрович от Женева е удобен случай за него да каля безнаказано човекът, когото ненавижда. За тази благородна цел, той се труди неуморно няколко години, след което се хвърля в краката на царя, молейки смирено за помилване. Императорът от своя страна не се показва неумолим, и по време на руско-турската война от 1877 г., Утин става царски военен доставчик, благодарение на което натрупва още по-голямо богатство, макар и не по-чисто от бащиното му, придобито от търговията с водка...”

Струва ми се, че Меринг проявява наивност, относно Николай Исаакович Утин, но тя е простима за един легален марксист. Не така наивни и простими са обаче, писанията на социалдемократическите и болшевишки “историографи”, които и сега, въпреки всичките станали известни факти от “революционната биография” и финала на императорския агент и по съвместителство - доносник на техния Pontifex Maximus - Маркс, продължават упорито да поддържат легендата и не свалят нимба около главата на мерзавеца.

Но да се върнем към конгреса в Ла-Шо де Фон. По повод присъствието на конгреса на делегати на “Алианса”, Утин иска да ги отстрани и заявява: “Всякога и навсякъде Бакунин проповядва своите пагубни идеи и се стреми да установи своята лична диктатура. Той и неговите приятели са врагове на трудещия се народ и ако би било възможно, те трябва да бъдат гилотинирани заради общото благо.” (Джеймс Гиьом, т. I-II на Интернационала, П., М., 1922, стр. 154.)

От присъствалите делегати, 21 са за участието на “алиансистите” в работите на Конгреса, а 18 – против. Марксистите, начело с Утин го напускат и избират свой федерален съвет в Женева с орган “Равенство”. След разкола, алиансистите разгръщат активна дейност на широк фронт чрез Юрската федерация в Белгия, в Испания, в Италия, в Швейцария и във Франция, плодовете от която не закъсняват. Техните секции в Интернационала са антидържавни, федералистки и анархистически с бакунистка ориентация, изключая Франция, където доминират прудонистите. Така се поставя началото на откритата война между анархисти и марксисти в Първия Интернационал.

По повод колебанията на някои от юрските секции да вземат страна в нея, поради опасността от разкол в Интернационала, Бакунин пише: “Нека не ни казват, че трябва да пренесем в жертва нашите принципи заради благото и спокойствието на Интернационала - това благо не може да бъде постигнато с цената на подлостта. Ние нямаме право да се огъваме пред тях, защото отстъпвайки, предаваме нашите идеи и нашето дело и защото, за да съхраним привидния мир в Интернационала, ще трябва да жертваме истината. Откритата борба ще придаде сила и жизненост на Интернационала, защото в нея ще се противопоставят не само личности, но и принципи и идей”. (Джеймс Гиьом, Интернационалът, т. I-II. П.-М., 1922, стр. 221, 222).

Още тогава, Бакунин счита, че в начеващата борба е необходимо да се формулират ясно, открито и категорично анархистическите позиции по теоретичните и практически проблеми на Социалната революция: програмни, организационни, стратегически, както и по въпросите, които се отнасят до средствата и методите на борбата. Началото е поставено с идеята за издаване на замисления многотомен труд “ДЪРЖАВНОСТ И АНАРХИЯ”. В него Михаил Александрович прокламира своето безкомпромисно отрицание на държавността и абсолютната си враждебност срещу марксисткото “учение за държавата”. Започнал да го пише още през 1870 г., той е принуден да прекъсне работата си над книгата, поради Френско-Пруската война и усилията му за превръщането й във “война на колибите срещу палатите” и в Социална революция през 1870/71 г. – събития, които разтърсват работническата класа и буржоазията на стария контнент и в които, както видяхме, Бакунин взема най-дейно участие.



§ 2) ОТ КОМУНАТА ПРЕЗ ЛОНДОНСКАТА КОНФЕРЕНЦИЯ

ДО ХАГСКИЯ КОНГРЕС

По-нататък, в този параграф съм вмъкнал мой извлечения за периода от Комуната до Хагския конгрес на Интернационала през 1872 година, за разразилата се битка между анархизма и марксизма, последвана от бягството на Генералния съвет отвъд океана. В по-голямата си част, те са заимствани от биографичната книга на Франц Меринг “Карл Маркс – история на неговия живот”. Някои съм корегирал, изглаждал, съкращавал или допълвал, там където авторът е прекалил с разкрасяването на жалките и мизерни хватки на “вожда и учителя на световния пролетариат”. Трябва да му се отдаде заслуженото: Франц Меринг е един от малцината, ако ли не единственият сред социалдемократи и комунисти (от 1918 г. до смъртта си той е член на ГКП - германската компартия), който е имал смелостта да погледне истината в очите. Ето какво казва старият марксист за Бакунин в своята обемиста биография, посветена на неговия учител Маркс:

"В "дяволската смелост" се състоеше силата на Бакунин, както и неговата слабост. За тази му смелост знаменитият руски критик Белински написа прекрасните и сполучливи думи: "Михаил е в много отношения виновен и грешен, но в него има нещо, което доминира над всичките му недостатъци - това е вечно движещото начало, което живее в глъбините на неговия дух". Бакунин беше изцяло революционна натура и обладаваше дарбата да кара хората да се вслушват в думите му. За беден емигрант като него, който не притежаваше нищо, освен своя ум и воля, беше действително истински подвиг да създаде първите връзки на международното работническо движение в редица европейски страни като Испания, Италия, Русия и др.... "

"... Бакунин не отричаше нито за миг дълбоката противоположност, която го разделяше от Маркс и неговия "държавен социализъм", но не посочваше противника си като недостоен субект, който преследва само своите собствени, низки цели. Установявайки, че Интернационалът е възникнал в лоното на самите маси и че е организиран от умни и предани на народното дело хора, сред които Маркс и последователите му, той добавяше: "Въпреки че признаваме огромната работа, която те са извършили в миналото и продължават да вършат и сега за Интернационала, ние ще се борим до последен дъх против техните авторитарни теории, против диктаторската им арогантност и онзи маниер на подмолни подстрекателства, интриги, суетни, мръсни обиди, жалки лични разправии и подли клевети, които характеризират навсякъдe политическата борба на почти всички германци и която, за нещастие, те пренесоха и в Интернационала..."

В писмото си до Херцен от 28.10.1869 г. Бакунин беше писал: "Възможно е, и то много скоро, да започна диспут с Маркс по един принципен и основен въпрос - за държавата и комунизма. Това ще бъде борба на живот и смърт. Но всяко нещо идва с времето си, а часът за тази борба още не е ударил..."

Този час удря, когато избухва Френско-Пруската война от 1870 - 1871 г. и в разгара й възниква Парижката Комуна. Битката между анархисти и марксисти в Първия Интернационал, навлиза в решителната си фаза с обявяването на империалистическата война - тази първа голяма международна и социална криза, която разтърси капитализма на стария континент:

Веднага след началото на военните действия, Маркс пише на Енгелс: "Французите трябва да ядат бой. Победи ли Прусия, централизацията на държавната власт (в ръцете на Бисмарк и Кайзера!) ще бъде от полза за централизацията на работническата класа. Победата на Германия ще премести центъра на тежестта на западноевропейското работническо движение от Франция в Германия... Превъзходството на германската работническа класа на световната арена над френската, би било същевременно превъзходство на нашата теория над теорията на Прудон". (N. В.: Изглежда превъзходството не е било постигнато, чрез “мизерната” борба на Маркс срещу Прудон през 40-те години на 19-век, щом след две десетилетия все още е необходима помощта на германската армия и империализъм!!!)

След разгрома на Наполеон III и капитулацията на Франция, в своя Втори адрес от името на Генералния съвет на Интернационала по повод френско-пруската война, Маркс съветва френските работници "да изпълнят гражданския си дълг, т.е. да подкрепят правителството на Тиер (бъдещият палач на Комуната) и да не се поддават на спомена от 1792 г." (Т.е. на спомена за революционната война, която Първата Френска република води срещу реакционна Европа на кралете, аристократите и феодалите).

“По същото време, Бакунин разчита, че настъплението на германските войски ще даде сигнала за Социална революция във Франция, а после и в Европа. Старият революционер е повикан от интернационалистите в Лион и на 26 септември 1870 г. превземат общината, провъзгласяват премахването на правителствения и административен апарат на държавата, прокламират революционната Комуна и призовават към създаване на революционна Федерация на общините. Обаче малодушието на някои участници, страхът пред колосалната задача и измяната на назначения за командващ революционните сили - ген. Клюзере, улесняват победата на Националната гвардия срещу този първи опит да се пробуди революционната енергия на френския пролетариат. Напразно Бакунин настоява да се вземат радикални мерки и иска, преди всичко, да бъдат арестувани представителите на властта. Сам той бива взет в плен и избягва изпълнението на произнесената смъртна присъда, само защото е освободен от един доброволчески отряд. Бакунин остава още няколко седмици в Марсилия, хранейки надежда, че движението ще се възроди отново, но когато очакванията му не се оправдават, той се завръща в края на октомври в Локарно...

Насмешката над този несполучлив опит би трябвало да се предостави на реакцията – продължава Меринг. За съжаление, чуха се подигравателни гласове и в социалдемократическия печат, нещо което Бакунин не бе заслужил със своя опит. Разбира се, онези, които не споделят анархистическите възгледи на Бакунин и на неговите привърженици, могат да се отнасят критично към неоснователните му надежди. Но независимо от това, тогавашната му дейност беше смел опит да се вдигне френския пролетариат и да се насочи едновременно както против външния враг, така и против капиталистическия обществен строй. Приблизително същото се опита да постигне по-късно Парижката Комуна, която, както е известно, бе горещо приветствана от Маркс..."

(N.В.: всъщност, приветствията на Маркс към парижките комунари в така нар. Трети адрес за "Гражданската война във Франция", в който "класикът" прави завой от 180 градуса спрямо дотогавашната си програма в "Манифеста" от 1848 г. и съветите от I-ви и II-ри адреси, са продиктувани от мощното впечатление, което Парижката Комуна направи на цялия свят. В своя памфлет Маркс е принуден да държи почти анархистически език, така, както това ще стори Ленин близо половин век по-късно в Русия. Ето какво пише той в него:

"Същността на Комуната се състоеше в задушаването на държавата, която в своята най-проституираща форма - Втората империя - представляваше само един паразитен израстък на общественото тяло, който изсмуква силите му и спъва свободното му развитие. Първият декрет на Комуната постановяваше премахване на редовната армия и замяната й с въоръжения народ. Тя лиши полицията, която до тогава бе оръдие на държавното управление, от всичките и политически функции и власт. След като премахна армията и полицията, Комуната унищожи и властта на поповете - оръдие на духовното подтисничество. Тя постанови разтурянето на всички църкви и отчуждаването на техните имоти. Даде на народа безплатен достъп до всички учебни заведения, освободени от властта на държавата и църквата. Комуната изтръгна държавната бюрокрация с корените, провъзгласявайки изборността на всички чиновници, включая съдиите, като ги обяви за сменяеми във всяко време със заплати, ненадхвърлящи средната работническа..."

"Напълно понятно бе - продължава Меринг - че привържениците на Бакунин се възползваха по свой начин от въпросния адрес. Самият Бакунин се подигра, "че Маркс, всичките идеи на когото бяха отхвърлени от Комуната, противно на всяка логика, бе принуден да й сваля шапка... съзерцавайки задницата на френския пролетариат и да се присъедини към нейната програма и цели". В действителност, щом едно въстание, което дори не бе подготвено, а бе неочаквано предизвикано от бруталното нападение, можа да унищожи с няколко прости декрета подтискащата машина на държавата, нима това не потвърждаваше думите, които Бакунин неуморно повтаряше?... Във всеки случай, ако неговата агитация взе през 1871 г. по-голям размах, отколкото когато и да било преди това, то се дължеше на мощното влияние, което Парижката Комуна оказа върху европейската работническа класа..."

***

Че след Комуната бе настъпил часът на дългоочаквания или дълго подготвян, решаващ идеен двубой между Маркс и Бакунин, е вън от съмнение в светлината на фактите. “Бойното поле” е Интернационала, сражават се не фракции, а революцията и опортюнизма в работническото движение. Ще разгледаме и използваните методи и средства в борбата, не заради личните характеристики, които те оголват, а за всикчи, които искат да участват в сражението с опортюнизма, чието спечелване е предпоставка за победата на революцията. Дали след разгрома на Парижката Комуна Маркс е поемал някакви ангажименти пред английската (и европейска) реакция и нейните “органи”, във връзка с калната кампания, която предшестваше и придружи изключването на Бакунин и Гийом от Интернационала и неговото фактическо закриване, не е известно. Но дори и да няма формална договореност, смисълът на всичките му действия и писания е този – образуван е таен или негласен “единен фронт” на реакцията и марксистите срещу Социалната революция!

В предишните страници разгледахме позициите, методите и средствата за борба на опортюнистическото и на революционното крило в Интернационала преди и по време на Парижката Комуна. В тези ще направим същото за последвалата я година след Кървавата неделя (21-28 май 1871 г.) до последния печален конгрес на Интернационала в Хага през месец септември 1872 г.

Известно е че, макар и смазана със съвместните усилия на палача на Комуната Тиер и на пруската окупация и обсада, работническата революция във Франция прозвуча в ушите на европейските буржоа, като погребален камбанен звън. Европейската реакция настръхна, а Маркс и марксистите решиха “да укрепят редиците на МРА”, като... изключат от нея революционната й фракция. Вън от тайните циркуляри, конфиденциални съобщения и писма, публични декларации, разграничавания и клевети, много от които граничат с доносничеството и предателството, вместо редовния конгрес, през септември 1871 г. бе насрочена конференция на Интернационала в Лондон на която, за да си гарантират вишегласие, съобразно принципите на “демократичния централизъм”, Маркс и Енгелс извършват “грижлива” подготовка.

Под предлог на усложнената международна обстановка, в която се организира конференцията, тя се провежда в съвсем тесен състав: в работата й вземат участие 22 делегати с решаващ глас и 10 със съвещателен. От “решаващите”, 13 са членове на Генералния съвет и 9 (шест белгийци, двама швейцарци и един испанец) са делегати на секциите. Така на привържениците на Бакунин е “осигурено абсолютно малцинство”. Страните, които не са могли да изпратят делегати “се представляват от секретари-кореспонденти”. Маркс, напр. е “представлявал” Германия, Дания и Русия, а Енгелс – Италия и Испания. Вместо големи публични събрания, са проведени 9 закрити “работни заседания” и тайни конференции, като не е било задължително отчетите за тях да се публикуват и това не е сторено чак до… “перестройката” на Горбачов. Общо взето, маниерът на организиране и работа силно напомня за ранният сталински период, когато недостатъчната консолидация на диктатурата е налагала спазване, макар и проформ, на “демократичната игра”. Бакунин не присъства, защото преминаването му през Франция или Германия би довело до незабавния му арест и евентуалното му изпращане на “Дяволския остров” или в Сибир, ако не на ешафода. 

На “конференцията”, която трае от 17 до 23 септември 1871 г, се вземат важни решения за задължителното участие на работническата класа в политическата дейност, за създаване на политически партии на пролетариата, за недопускане на “сектанство” и за “организационно укрепване на Интернационала”, тоест за “забрана на фракциите”, който акт напомня ленинската резолюция за забрана на разномислието във РКП (б) болшевишката партия, на чийто Х конгрес, проведен в сходна обстановка - след разгрома на Кронщадската Комуна през март 1921 г. В постановлението се разяснява, че “работническата класа може да окаже противодействие на общото насилие на имотните класи, само ако тя създаде своя собствена политическа партия. Нейното конституиране е необходимо условие за тържеството на социалната революция и постигане на нейната крайна цел – премахването на класите.” С това - пишат издателите на сборника с документи от 1988 г. за работата на Лондонската конференция на Първи Интернационал през 1871 г., чиито оригинали се съхраняват в Централния партиен архив на Института по марксизъм-ленинизъм при ЦК на КПСС - се нанесе “сериозен удар по бакунистите”. “Тези документи отразяват най-важния етап от борбата на Маркс и Енгелс за изграждане на пролетарска партия, против анархизма и дребнобуржоазното сектантство”.

В подкрепа на тази “революционна стратегия”, Конференцията потвърждава, че всеки член на Интернационала ще продължи да внася ежегодно по… едно пени в касата на Генералния съвет. Така всеки 240 “революционери” - членове на Интернационала - са могли да подпомогнат Световната социална революция с… цяла една лира стерлинга или с по един паунд. Болшинството заявява, че германските работници са изпълнили своя дълг по време на… френско-пруската война.

Така окомплектовано и идейно подковано, болшинството от делегатите, подпомогнато от Маркс, проумява опасността от пропагандата на Бакунин, и “известното му влияние в работническите среди” и възлага на... вездесъщия Утин да събере всички материали за дейността на нелегалния Нечаев (който по това време, по искане на правителството на “цар Освободител”, е търсен под дърво и камък, от всички европейски полиции) и за връзките му с Бакунин.

Конференцията задължава доносника на царската Охранка да представи своя “Отчет по процеса Нечаев” на “Генералния съвет” и да го… публикува в женевския “Egalite”. За възлагането на подобни задачи на един озлобен интригант и доносник (от когото е смешно да се очаква по-голяма добросъвестност и обективност, отколкото от буржоазната преса) цялата отговорност носи неговият сънародник – Карл Маркс.

“Поръчаната му работа Утин придружава с една достойна за него измислица за покушение и опит за убийството му: в Цюрих, свидетелства той, в един прекрасен ден е бил нападнат в пустинно место около канала от осем каналии от Алианса под началството на Бакунин, които го ранили, повалили на земята и без съмнение, щели да го убият и хвърлят трупа му в канала, ако случайно от там не минавали четири немски студенти, които спасили скъпоценния му живот за… бъдещи услуги на царя.” (Меринг)

Решенията на Лондонската конференция или на Генералния съвет на Интернационала, или още по-точно на Карл Маркс и неговия лейтенант Фридрих Енгелс, са сигнал за мобилизация на силите на бакуниновите другари и привърженици от “Алианса”. На 12 ноември 1871 г. те свикват конгрес на Юрската федерация, на който Бакунин отново не присъства. Отхвърляйки всички решения на Лондон, “братята” приемат един “антиавторитарен циркуляр”, с който обявяват открита война на марксисткия Генерален съвет и доказват своето идейно и революционно “пълнолетие”.  

В циркуляра, те твърдят, че съгласно Устава и резолюциите, приети от предишните конгреси, Интернационалът е една Свободна федерация на автономни секции, създадена по свободно съглашение, която си поставя за цел освобождението на работниците чрез самите тях, без всякакви посредници и ръководни авторитарни органи. Затова, неговият Генсъвет, който се състои в течение на пет години от едни и същи хора, е започнал да се счита за “законна власт” на Интернационала, нещо от рода на правителство, чиито членове считат своите специфични идеи за официална теория на Интернационала, отклонявайки възгледите на всички други групи и организации, които се обявяват за еретични. Според Гиьом, “подобно пълновластие действа развращаващо – невъзможно е този, който придобива такава власт над себеподобните си, да съхрани нравствения си интегритет. Генсъвета не трябва да представлява нищо друго, освен обикновено статистическо и кореспондентско бюро за справки”. Наскоро (тоест на въпросната Лондонска конференция) тази принципна основа е била разрушена – първо с предоставеното право на Генсъвета да попълва сам своя състав с нови членове (чрез кооптирането им) и след това с правото да изключва временно отделни секции и да решава спорните въпроси до свикването на следващия конгрес на Интернационала. С това Ген-съветът си е присвоил опасна власт, а свободното обединение на автономните секции – е превърнато в авторитарна йерархическа организация от подчинени на дисциплината и диктатурата на Генералния съвет секции, така че “те са се оказали изцяло в негови ръце, като той е получил възможността произволно да отказва приемането им или преустановяването на тяхната дейност.”

“Интернационалът трябва да бъде прототип на организацията на бъдещото общество – се казва още в циркуляра - затова неговата форма следва да е възможно най-близо до нашия идеал... Бидейки зародиш на бъдещото човешко общество, той трябва още сега да е верно отражение на нашите принципи на свобода и федерализъм, изхвърляйки всеки промъкнал се в него прийом, който води към авторитаризъм и диктатура.”  

Получавайки този текст, Бакунин се заема незабавно с пропагандата му в Италия и Испания. С приближаването на датите на Хагския конгрес, той мобилизира цялата тежка артилерия на “Алианса”. В писмо до “Братята в Испания”, той обяснява целите и задачите на организацията: “По същество, това е боен съюз, чиято цел е да организира мощта на народните маси за разрушаването на всички държави и на всички съществуващи понастоящем учреждения – религиозни, политически, съдебни, икономически и социални, в интерес на пълното освобождение на поробените и експлоатирани трудящи се в цялия свят.”

По-нататък той пише за отношението на “Алианса” към Интернационала. Изтъквайки големите заслуги на МРА за обединението на пролетариата “за великото дело на всеобщата социална революция”, Бакунин заявява, че “Интернационалът не е институция, достатъчна за организирането и ръководството на тази революция”.

Това си твърдение, той мотивира с обстоятелството, че “широтата на програмата и легалната дейност, лишават МРА от възможността да се превърне в действителна бойна организация, способна да организира социалната революция. Такава възможност може да предостави само един “истински таен съюз”, какъвто е “Алианса”, “образувал се в лоното на самия Интернационал, за да му даде революционна организация, която ще го превърне, заедно с всички не членуващи в него народни маси, в достатъчно организирана сила, която е в състояние да унищожи политико-клерикалната-буржоазна реакция и да разруши всички икономически, юридически и политически институции на държавата.” (“Материалы для биографии М. Бакунина” т. 1, М.-Л., 1925)

Бакунин иска да бие своя противник идейно, но Маркс, като всеки опортюнист, прави всичко, за да завлече своя враг в блатото на интригите, клеветите и лъжите, за да отклони вниманието от действителните проблеми на пролетарската революция, чувствайки слабостта си на този терен. Съобразно същността си, всеки се готви по свой начин.

Ще разгледам подготовката на Маркс. Той прилага йезуитската тактика (постигането на целта позволява употребата на всички средства), като мобилизира и инструктира системно и педантично всички свои привърженици, което не е непозволено в обществените борби с една забележка:

висши цели, не могат да се постигнат с низости, следователно, по средствата им ще ги познаете; от тях може да се съди за целите, а идеите в случая са... маска.

За да се яви на Конгреса напълно въоръжен, Маркс се нуждае от сведения за дейността на Бакунин, които той ще получи от Утин. Последният е натоварен с изготвянето на доклада за конгреса. Маркс се обръща и към Николай Даниелсон, русски революционер, икономист и публицист, работещ върху превода на "Капитала". На 28 май 1872 г. той му пише колко би му бил благодарен, ако получи точни сведения за Бакунин, относно: "1) неговото влияние в Русия и 2) за ролята, която е играл в прословутия процес". (Касае се за процеса срещу Нечаев.)

На 4 юни Даниелсон отговаря:

"Мисля, че «нашият общ приятел» (Лопатин) вече ви е съобщил много за него по време на своето пребиване в Лондон. За сега мога само да кажа:

1) Бакунин никога не се е ползвал с особено влияние. Понастоящем не може да става и дума за каквото и да е влияние, поради глупавата му и некрасива роля в процеса на Нечаев.

2) За съжаление, тя не се разкри по време на съдебното дирене, макар да е бил главно действащо лице в тази история. Всички знаменити прокламации (с призиви за убийства, палежи и т.н.) са били съставени от него. Но той с най-голямо старание е скривал своето авторство, за да не повреди на репутацията си на Запад; неговият адютант Нечаев е премълчавал за това в свои интерес". (пак там, стр. 245)

Очевидно, информаторите на Маркс не са се отличавали с особена точност. Още по тенденциозно е представил нечаевите дела Утин, чиято “специална цел е да разпалва ненавист и умраза, оставайки съвершенно чужд на великия идеал, който ни въодушевлва нас, работниците интернационалисти" - казва Анcелмо Лоренцо представител на испанските секции на Интернационала. (Джемс Гийом, стр. 236 от Документи за историята на I-ви Интернационал)

В своя доклад Утин обединява делото срещу Нечаев с дейността на "Алианса", доставяйки неговата програма и устав, написани частично от Бакунин.

"От тези документи личи - пише Утин през август до Елеонора (щерка на Маркс) - цялата глупост и коварство на този Херострат на социалната революция; вижда се, че е решил да завладее нашата Международна Асоциация. Аз не се съмнявам, че те ще имат огромна и решаваща роля в борбата на конгреса".

Но този огромен доклад на Утин (около 12 печатни коли с всички документи) се бави, а конгресът в Хага започва на 2 септември, Маркс е в треска и отново пише на Даниелсон да му изпрати писмото до Н. Любавин, с което Нечаев го заплашва със смърт, искайки да бъде анулиран дълга от 300 рубли, които Бакунин е получил като аванс за превода на “Капитала”.

"Това писмо би могло да ми бъде твърде полезно, ако ми го изпратите незабавно... Надявам се, че ще се доберете до него. Но не трябва да се губи нито минута." ("Маркс, Енгелс и революционна Русия", стр. 257).

Н. Любавин му изпраща писмото на 20-ти август в Лондон, пишейки:

"Моите лични сметки с г-н Бакунин, комуто бе поръчан този превод, са приключени... Ако отговарям на Вашето желание, то е само защото считам дейността му крайно вредна и се надявам, че историята с превода може да способства за неговото дискредитиране. Обаче съм длъжен да отбележа, че уликите ми против него не са така очевидни, както вие навярно предполагате. Наистина, те хвърлят сянка върху тази личност, но са недостатъчни за осъждането й... Сега, когато обмислям хладнокръвно цялата тази история, виждам, че участието на Бакунин в нея съвсем не е доказано, Нечаев е могъл да изпрати сам това писмо. Едно е несъмненно - Бакунин е проявил пълно нежелание да продължи превода, макар да е получил за него пари". ("Маркс, Енгелс и революционна Русия", стр. 257, 260)

Така, Маркс е полу-“въоръжен” за Конгреса с писмото на Нечаев до Любавин и доклада с документите на Утин.

Лафарг, един от зетьовете на Маркс, който по това време е в Испания, информира Маркс и Генералния съвет за съществуването на тайния "Алианс", който Бакунин и привържениците му твърдят, че е разпуснат и от който Маркс и Енгелс, верни на своите диктаторски и централистични концепции се страхуват, че ще бъде използван от Бакунин и алиансистите за овладяване на Генералния Съвет. Както ще видим, последните работят за създаването на революционно ориентирани локални федерации, с чиято помощ искат да овладеят не “органа”, а самия Интернационал – отгоре-надолу и с вишегласие.

Маркс разбира опасността от създалото се положение и се готви за решителната борба на конгреса. На 21 юни 1872 г. той пише на Ф.Зорге: "На този конгрес ще става дума за живота и смъртта на Интернационала. Трябва да дойдете вие и поне още един, ако не и двама.” (Там, стр. 413, 414)

За същото той съобщава на 29 юли в писмо до Кугелман, а Енгелс пише на 5 юли на Теодор Куно: "Бакунин и К° ще положат всички усилия, за да ни бият на конгреса, и понеже за тези господа всички средства са добри, ние сме задължени да вземем всички предохранителни мерки". (Там, стр. 419)

На 4 август 1872 г. Енгелс пише отново на германския социалдемократ и по-сетнешен емигрант в САЩ Теодор Куно:

"Изпращам ви написания от Лафарг циркуляр, който моля да проучите най-щателно. От него ще видите, че Бакунин е искал да създаде тайна организация вътре в Интернационала, за да заграби ръководството му в свои ръце. За щастие, този план е разобличен своевременно. С това Бакунин ще си строши врата. По този повод Ген-Съветът ще публикува във вторник обръщение, в което едновременно се обвинява и Испанския федерален съвет, в който влизат пет члена на Алианса". (Маркс и Енгелс, Съч., т. 33, стр. 427).




"Отговорът" на Маркс срещу успехите на бакунистката агитация е срамният "Конгрес" в Хага през септември 1872 година. Ето как Франц Меринг предава подготовката и някои негови сцени:

С окръжно от 5 март, Генералният съвет съобщава, че годишният конгрес на Интернационала се свиква в Хага в началото на септември. Същевременно Маркс и Енгелс предлагат Съвета да бъде преместен от Лондон в Ню Йорк. В писмо до Либкнехт от 27 май 1872 г. Енгелс пише: "Лично за нас това би било добре дошло..." А в писмо до Кугелман от 29 юли Маркс казва: "На интернационалния Конгрес в Хага на 2 септември, ще се касае за самото съществувание на Интернационала; преди да го напусна искам да го защитя от разрушителни елементи..." (N.В.: Т.е. още от м. март, преди решенията на дълго отлагания Хагски Конгрес, двамата "класици" подготвят маневра, която прилича на бягство от полесражението.)




§ 3) V-ти ХАГСКИ КОНГРЕС И ДВАТА ИСТИНСКИ ВАЖНИ ВЪПРОСА В НЕГОВИЯ ДНЕВЕН РЕД

На предишния IV-ти конгрес в Базел (6-12 септември 1869 г.) особенно ясно се открои тежестта на различните течения в Първия Интернационал. Гласуванията по различните резолюции и поправки показаха следното “разположение на силите”:

63 % от делегатите са се групирали под текстовете на така нар. антиавторитарно крило (на “бакунистите);

31 % - под текстовете на активистите, наричащи се марксисти и

6 % са поддържали своите мютюелистки или прудонистки убеждения.

(Виж:https://ru.wikipedia.org/wiki/Первый_интернационал#.D0.94.D0.B0.D0.BB.D1.8C.D0.BD.D0.B5.D0.B9.D1.88.D0.B0.D1.8F_.D1.80.D0.B0.D0.B1.D0.BE.D1.82.D0.B0_.D0.B8_.D1.80.D0.B0.D1.81.D0.BA.D0.BE.D0.BB)

Тези резултати подсказваха на “класиците” опасността, която представляват за тях Бакунин и съмишлениците му и полицейските мерки, които следваше да вземат, ако не искат да изгубят доминиращите си позиции не само в Интернационала, но и в неговия Генерален Съвет. Особено след Парижката Комуна, която реализира на дело бакунистката антидържавна програма.

Лондонската конференция беше замислена от Маркс като “генерална репетиция” на предстоящия, решаващ V-ти конгрес на Интернационала. Дневният им ред беше идентичен. В него се очерта отново разделителната линия между марксисти и анархисти. Ако дешифрираме формулировките на подлежащите на разискване въпроси, ще констатираме, че те се свеждаха до начина на функциониране и вземане на решения в Инернационала и в бъдещото общество, чийто първообраз той трябва да бъде: отгоре, чрез Генсъвета или отдолу - от общите събрания на местните организации и конгреси или конференции на федерациите.

Очевидно ставаше дума за ДВА ПРОТИВОПОЛОЖНИ НАЧИНА НА ОРГАНИЗИРАНЕ НА ОБЩЕСТВОТО - ОТ ДЪРЖАВАТА или ОТ АНАРХИЯТА.

Тези организационни концепции и приложението им в работата на Интернационала, разкриха напълно фундаменталните теоретически и практически разлики в противостоящите една на друга крайни гледни точки, които можеха да завършат само с пълен разрив. Това стана по време на Хагския конгрес на Интернационала (от 2 до 7 септември 1872 г.), когато двете несъвместими позиции доведоха до фактическото и окончателно скъсване на всякакви организационни отношения между марксисти и анархисти.




В резултат на машинациите, Маркс разполагаше със сигурно мнозинство на конгреса, благодарение на многочисленото и непропорционално присъствие на германски делегати. За да се презастрахова, той бе раздал на привържениците си непопълнени мандати, а двамата с Енгелс, както на Лондонската конференция, представляваха секциите по на няколко страни: Русия, Германия, Дания, Италия, Испания и не бяха задължени да се отчитат пред Генералния Съвет, макар в него да нямаше нито един съмишленик на Бакунин.

Италианските бакунисти не изпратиха на конгреса нито един човек, заявявайки че не желаят да имат нищо общо с Генералния Съвет. Испанците имаха само един наблюдател... Бакунин не присъстваше на конгреса. Юрската Федерация бише делегирала Джеймс Гиьом. Антиавторитаристите упрекнаха Маркс, че е изфабрикувал това изкуствено мнозинство и оспориха валидността на мандатите. Конгресът употреби половината от времето си за проверката им, при което се стигна до бурни сцени. От своя страна, Генсъвета поиска да обяви за невалидни мандатите на онези делегати на секции, които са отказали да внесат своите пенита в касата му.

Тълкувайки по своему целите на Бакунин относно Интернационала, Маркс не се интересуваше от нищо друго, освен от спечелване на “битката на живот и смърт”, чиято загуба е предусещал от сведенията, получени от болшинството секции. Затова, верен на диктаторските си и централистични концепции, той води своята война йезуитски и безскрупулно, чрез Генсъвета на Интернационала, където се ползва с абсолютна власт, страхувайки се да не му бъде отнета от противника, комуто приписва тъмни намерения, в частност - желание Съветът да бъде преместен в Женева, което, според него, би означавало “Интернационалът да попадне под диктатурата на Бакунин”.

В докладът “Алиансът за социалистическа демокрация и МРА”, редактиран от Маркс и Енгелс по данни на Утин, Лафарг и др., който “голямият вожд” прочита пред Хагския конгрес, е казано: “За да бъде признат, като шеф на Интернационала, на Бакунин му беше нужно да се представи, като командир на една друга армия, абсолютно преданна нему, чиято вярност трябваше да бъде подсигурена от една тайна организация. След като инсталира открито своя Съюз в Интернационала, той възнамеряваше да обхване с неговите пипала всички секции и да установи своята абсолютна власт над тях. За тази цел, той основа в Женева открития Алианс на социалната демокрация… Но този открит Алианс криеше един друг, който на свой ред беше ръководен от още по-секретното Интернационално Братство на стоте стражи на диктатора Бакунин.”

Маркс прочита също “Обръщение към конгреса” на бланкиста Тео Ферре от Париж, изпратено му чрез Утин, за да го предпази от “узурпатора” Бакунин. В него пишеше: “Граждани, никога един конгрес не е бил по-тържествен и по-важен от Хагския. На вашите заседания ще става дума не за някакъв незначителен, формален въпрос или банален параграф от устава, а за самия живот на Интернационала…Позорно прогонените интриганти Бакуниновци, Малоновци, Ришаровци се опитват да основат някаква абсурдна федерация, която в амбициозните им проекти трябва да смаже МРА. Е добре, граждани, това гротескно семе на раздори е опасно и трябва да бъде унищожено на всяка цена. Неговият живот е несъвместим с нашия и ние разчитаме на вашата безмилостна енергия, за да спечелите един решаващ и огромен успех.”

В желанието си да отстрани опасния съперник, Маркс губи равновесие и дава израз на своята ненавист и дълбоко презрение към Бакунин в теоретичен и личен план: “Програмата на Бакунин, представена на конгреса в Лозана, беше едно преливане от пусто в празно, дърдорене, лишено от идеи, което търси да предизвика тръпки у еснафите. Накратко, тя е една сива, бездарна импровизация, разчитаща да произведе моментен ефект (...) Тази смехотворна програма е една отвратителна микстура, наниз от общи фрази (...) Що се отнася до самият Бакунин, той е едно от най-невежите създания в областта на социалната теория, който се представя като основател на секта. Теоретичната програма на Алианса е просто фарс”.

По-нататък, мислейки как, по собствения му израз, да “отлъчи” руския революционер, Маркс заявява, че не може да става и дума за какъвто й да е постоянен контрол над дейността на Генералния Съвет от страна на базата, тоест от секциите на Интернационала, или за отчет пред тях, колкото и “братски” да са отношенията с тях.

Както видяхме, Бакунин искаше проблемите на борбата: целите, стратегията, функционирането на организацията, координирането и съгласуването на решенията и действията да се решават отдолу – нагоре и от периферията към центъра, поради което не отдаваше никакво значение на Генералния съвет. (Подобен пропуск ще направят 50 години по-късно колегите на Джугашвили-Сталин от Политбюро на ЦК на ВКП(б). Те заплатиха с главите си, загдето подцениха значението на поста генсек и не взеха никакви мерки за матирането му, когато “култа” започна да превишава правата си…)

След проверката на мандатите и “приветствията” започна клоунадата или маймунадата. Два бяха съществените въпроси от дневния ред на Хагския конгрес и те са тясно свързани помежду си. Останалото е плява и камуфлаж. За Маркс и за неговите последователи “ОСНОВНИЯТ ВЪПРОС на РЕВОЛЮЦИЯТА Е ТОЗИ ЗА ЗАВОЮВАНЕТО НА ВЛАСТТА” И УСТАНОВЯВАНЕ НА ТАКА НАР. ДИКТАТУРА НА ПРОЛЕТАРИАТА. Вторият е свързан с премахването на препятствията по пътя, който води към нея. ТЕЗИ БАРИЕРИ бяха БАКУНИН И ДРУГАРИТЕ МУ ОТ М.Р.А.

Точно затова Маркс постави за n-ти път (и в дневния ред на Хагския Конгрес) важния за него въпрос за задължителното участие на пролетариата в политиката, посредством секциите на Интернационала, превърнати в политически партии, които са ръководени от централните си комитети, а те – по ленинската схема - от неколцината “врели и кипели, опитни вождове”. И понеже и в МРА бе въведен “принципът на демократичния централизъм”, Маркс надмина по властническите си апетити дори своя ученик и “баща на народите и цялото прогресивно човечество” Йосиф Джугашвили, пишейки на своя спонсор Енгелс: “Сега тази огромна машина – Интернационалът ще бъде в нашите ръце - и за да няма съмнения, относно мисълта му, добавя: - тоест, в моите и твоите”.

Планът на Маркс в Първия Интернационал претърпя фиаско, но наследилите го “бълхи”, “дракони” и кърлежи във Втория Интернационал и в Третия (Коминтерна) успяха да заместят ПРЯКАТА АКЦИЯ НА МАСИТЕ, с политиката на партийните вождове.

С участието си в политическия живот, соц-партиите се интегрираха първи в капиталистическото общество, на което под ръководството на Енгелс, Кауцки и др. “отговорни дейци” на Втория Интернационал бяха обявили своята “класова война на живот и смърт”. Малко по-дълъг се оказа пътят до интеграцията на марксленинските “революционери”. Чрез своята “пролетарска” диктатура + етатизацията на икономиката, те пролетаризираха всички слоеве и класи на старото буржоазно общество, превърнаха себе си в “НОВАТА КЛАСА” от паразити, експлоататори и потисници, която организира репресиите и терора срещу своя единствен и реален класов враг – пролетариата, за да извършат обратния преход и стигнат до там, от където тръгнаха преди 75 години – до частния капитализъм и пазарната демокрация.

С този финал тезите на Бакунин за същността на марксизма, намериха своето пълно потвърждение в Западна Европа, в Русия, в “народните демокрации” и в “Третия свят” (Азия, Африка и Латинска Америка). Малко по-рано или малко по-късно, ПОЛИТИКАТА и НЕЙНАТА ЦЕЛ - ВЛАСТТА (със или без парламентарен сос) ДОВЕДЕ УЧАСТВАЩИТЕ В НЕЯ ДО ИНТЕГРАЦИЯТА В БУРЖОАЗНАТА СИСТЕМА, ПРЕВРЪЩАЙКИ ГИ В СКЪПО ПЛАТЕНИ “ЛЕВИ” ЛАКЕИ ИЛИ ГОСПОДАРИ, КОИТО ПРОДАВАТ И ПРЕДАВАТ ПОВЯРВАЛИТЕ ИМ “ПРОЛЕТАРИИ ОТ ВСИЧКИ СТРАНИ…”

В последния ден, заседанията на конгреса стигнаха до ПРОБЛЕМА С “АЛИАНСА”. Той беше оръжието на бакунистите срещу властта на “революционерите”-марксисти. Затова стана обект на марксовите атаки в разгъналата се ожесточена борба на Хагския конгрес. В тях, Маркс и Енгелс бяха поддържани, освен от своите немски социалдемократи и от членовете на Ген-съвета, в който бяха кооптирали някои бланкисти, с които нямаха противоречия по въпроса за “революционната” диктатура. Тази компания потвърди решенията на Лондонската конференция и в абсолютно противоречие със статутите на Интернационала(*), включи в устава му един нов член 7a) за “задължителното създаване на политически партии и участие в политическия (парламентарния) живот, като предварително условие за еманципацията на работническата класа...”

(*) Първият абзац на статутите на МРА, чийто автор беше Карл Маркс, гласи:

“Еманципацията на работническата класа трябва да бъде дело на самите работници; борбата за тази еманципация не е за привилегии, нито за някакъв монопол, а за утвърждаване на равни права и задължения и за премахване на наемния труд и на всяко класово господство.”




Когато марксистите прокараха въпросният § 7а, бакунистите отговориха:

“Всяко участие на работническата класа в държавната политика води до интеграция в буржоазното общество и не може да има друг резултат, освен консолидация на съществуващия ред, което парализира революционната социалистическа акция на пролетариата.

Конгресът на интернационалистите от френскоговорящата част на Швейцария препоръчва на всички секции на МРА да отхвърлят всяка акция, имаща за цел постигане на социалната трансформация чрез политиката на национални реформи и да насочат своите усилия към създаване на обща Федерация на революционните синдикати, като единствено средство за осигуряване успеха на социалната революция. Истинското представителство на труда е тази федерация, която действа абсолютно отвън и срещу политическата власт, чиито представители са една от най-съществените части на класата на паразитите.”

Известно е, че Маркс използва в качеството на главен аргумент за изключване на Бакунин и Джеймс Гийом от Интернационала, продължаващото съществувание на тайния Алианс и назначи по този “казус” една 5-членна “следствена комисия”.

Какво беше действителното положение? И какво констатира комисията?

Знаем за решението на какви задачи бе създаден Алианса, известна е неговата революционна програма и организационна дейност във и вън от Интернационала. Неяснота съществуваше само по проблема със съдбата на тристепенната му организация ЛЕГАЛНА, ПОЛУЛЕГАЛНА И НЕЛЕГАЛНА, с повишаващи се нива на секретност, свързани със създаването на международен контразаговор, чиято цел беше ни повече, ни по-малко унищожението на паразитната система на държавите и на капитала чрез УНИВЕРСАЛНАТА ПЕРМАНЕНТНА СОЦИАЛНА РЕВОЛЮЦИЯ НА МАСИТЕ.

Знаем също, че Маркс беше поставил, като условие за членството на Бакунин и съмишлениците му в Интернационала, ликвидирането на Тайния Алианс и приемането поотделно на секциите на открития “Алианс за социална демокрация” в МРА. Знаем и това, че Бакунин беше категорично против разрушаването на делото на живота му, но за да бъдат приети в МРА организациите от отделните страни, другарите му обявиха официално, че се саморазпускат, с изключение на Испанската “Alianza”, която мотивираше съхраняването си, като секретен нелегален съюз с условията при които всяка открита революционна и дори синдикална дейност беше невъзможна, преследвана и наказуема със смъртни присъди или дългогодишен затвор.

Добрият, стар анархист и архивар от Амстердам – Артур Ленинг, твърдеше, че са се “съхранили личните приятелски връзки, кореспонденция, срещи и обсъждания на проблемите на революцията, но несъмнено Алиансът повече не е функционирал, като тайна организация и следователно марксовите обвинения са били неоснователни…”

Френско-украинският анархист Александър Скирда и мнозина други изследователи се придържат към това мнение.




Според мен, би било предателство спрямо каузата на революционния анархизъм да се разпусне една тайна международна организация, която беше успяла да обедини над 70 интернационални братя и стотици и хиляди членове в националните братства, които не само работеха за революционизиране на секциите на Интернационала, но и бяха основали внушителната испанска и активната италианска федерации, които се присъединиха към Интернационала.

На Хагския конгрес Маркс представи своя “Доклад за Алианса на социалната демокрация” от името на Генералния Съвет. В него отправените обвинения не бяха подкрепени с каквито и да са доказателства. Едва ли си заслужава разбора и анализа им, след като се знае, че главният информатор беше Утин, следващият – ренегатът Лафарг – бивш бакунист и настоящ зет на Йехова, а редактор - самият Маркс ан персон, комуто Бакунин действаше, като червен плащ на бик.

След малко ще изложим мнението на Меринг, а тук проследяваме работата на марксистките следователи. Един от тях беше агентът на френската полиция Ван Хеддегем с псевдоним “Валтер”, което вече само по себе си беше достатъчно, за да постави под съмнение заключенията на Комисията. Към това се добави фактът, че сред “кошаревските свидетели”, които Маркс бе извадил от утайката, имаше друг доносник - агент-провокаторът Дантрег с псевдоним “Сварм”, също член на марксистката клика. При тези обстоятелства, следствената комисия се отказа да поддържа обвиненията срещу Бакунин по “параграфа” за Алианса. Поради това, на Маркс се наложи да извади обвинението в “джебчийство”, във връзка с аванса от прословутите 300 рубли за превода на “Капитала”, върху който случай ще се спрем, след като приключим историята с тайния Алианс. И така следствието и обвинението в процеса срещу Бакунин нямаха доказателства за съществуването му и бяха принудени да се откажат от тази част на Доклада - “обвинителен акт”. 

Ако резултатът от разследването беше друг, щяхме да бъдем в правото си да запитаме: - ЩО ЗА ТАЕН Е БИЛ ТОЗИ АЛИАНС, ако всеки шпионин можеше да си завре носа в тайните му ???

Нека дадем отново думата на Меринг за последния ден на конгреса, в който Маркс поставя “персоналния въпрос”, който стана централен и “мотивира мнозинството” на Конгреса да “отлъчи” Бакунин и Гиьом. След този акт двамата класици останаха, като “генерали без армии”, ако не броим “народняците” от Германската Работническа Социал-демократическа Партия (ГРСДП), привърженици на “народната държава” почти век преди поредния съветски полукласик на маркс-ленинизма... Никита Хрушчов да я преоткрие отново.

“Последните часове от последния ден на Хагския конгрес – пише Меринг - бяха посветени на изслушване доклада на петчленната комисия за “разследване” и изключване на Бакунин и другарите му. Отсъстващият Михаил Александрович бе обвинен, че е създал таен съюз с устав, диаметрално противоположен на устава на Интернационала; че си е послужил с измамнически маневри с цел да присвои чужда собственост и че, за да анулира паричните си задължения, неговите агенти са употребили заплаха срещу кредитора. Поради това, комисията предлага изключването му, заедно с Гийом и мнозина негови привърженици. Доказателства в потвърждение на обвиненията не са били представени, само докладчикът на комисията Куно твърди, че мнозинството (без един) е имало "чувството на морална увереност" и затова е поискало конгресът да му гласува доверие.

Членовете на Алианса отказват да признаят комисията и я третират, като “Светата Инквизиция”. Поканен да се защити, Гийом заявява, че се отказва от защита, тъй като не желае да вземе участие в тази комедия и допълва, че ударът не е насочен против неколцина, а е срещу федералистичните стремежи...

Конгресът изключва Бакунин с мнозинство от 27 гласа против 7, при 9 въздържали се. Изключен е и Гиьом по неизвестни мен обвинения. Другите предложения за изключване сред които е и Швицгебел, са отхвърлени.

“Тази заключителна сцена на Хагския конгрес – продължава Меринг - бе безсъмнено недостойна за него. Решенията на мнозинството на комисията бяха недействителни по простата причина, че в състава й участваха двама агенти на полицията. Би било човешки обяснимо, ако Бакунин бе изключен по политически съображения, дори без да могат да се докажат черно на бяло обвиненията. Но да се позори честното му име, и то поради това, че не правел разлика между "мое" и "твое", бе непростимо, и за съжаление вината за това лежеше изцяло върху Маркс..."

След изключването на Бакунин и неговия приятел Дж. Гиьом, Конгресът постанови да се публикува съставения от Маркс, Енгелс, Утин и др. доклад на Генералния Съвет за разследване на тайната дейност на бакунистите против Първия Интернационал.

Това стана през 1873 г., няколко седмици преди "конгреса на мъртвите души", за който ще стане дума в параграфа за финала на Интернационала. Вместо разпадналата се или “уволнена” хагска "Комисия по делото Алианса-Бакунин", председателствана от Куно, който напусна своя вожд, "петорката": Маркс, Енгелс, Франкел, Дюпон и Серайе издава "Доклада” на френски и английски. А след последния VI конгрес, преработен и “подобрен” от Енгелс, докладът излезе и на немски език, снабден с прокурорското заглавие: “Заговорът срещу Интернационала"...

“Съставена от Маркс и Енгелс – пише Меринг - тази брошура стои по-долу от всичко, което те са публикували. Тя не е исторически документ, а едностранчива обвинителна реч, чиято тенденциозност бие на очи на всяка страница. Втората половина на брошурата е запълнена от "разкритията" на благородния Утин - първият руски марксист и агент на императора Александър II (така нар. цар Освободител) - в която той разказва какъв долен изнудвач и разбойник по друмищата е бил Бакунин в Русия, как заради услугите, които правил на царското правителство, заточеният Бакунин станал таен управник на Сибир и облагодетелствал капиталистическите предприемачи срещу "дребни бакшиши" и т.н., и т.н...

След като Утин услужи на Маркс в "идейната" му борба с Бакунин, той дойде в Лондон, за да съобщи и "други, много по-големи чудесии" за Бакунин... За щастие, когато Утин пристигна в Лондон брошурата за "Заговора" бе излязла и въпросните "чудесии" останаха скрити в истинолюбивата гръд на Утин, който скоро след това се завърна в обятията на царя-отец, за да увеличи доходите си от предоставеното му монополно право за доставка на ракия за армията..."

"Тъкмо тази, посветена на руските дела част от "Заговора" - казва Меринг - унищожи окончателно политическото въздействие на брошурата. Тя отблъсна дори онези кръгове от руските революционери, които бяха в обтегнати отношения с Бакунин и докато неговото влияние върху руското движение от 70-те години на 19 век не отслабна, Маркс загуби много от симпатиите, които си бе спечелил в Русия...”

За отбелязване, е че през лятото на 1878 г., Маркс, който си е лекувал ревматизма, е имал още една последна среща в Карлсбад със завърналия се вече в “родината” Утин. За жалост, в историята не са останали следи от “конфиденциалния разговор между двамата революционери...”

Отстраняването на Бакунин от Интернационала, с обвинение в мошеничество за тристата рубли, получени в аванс за превода на “Капиталът” от Любавин, който сам признава, че няма никакви доказателства срещу “обвиняемия”, предизвиква всеобщо негодувание срещу Маркс даже у някои от тогавашните и бъдещи “марксисти”.

Ето как, няколко десетилетия по-късно, ултралевият германски комунист Отто Руле - съди за бягството на “най-голямия философ на хилядолетието” (ВВС) от идейния спор с опасния му съперник и “откриването на огън” срещу него с… лайномета:

“Възтържествувайки над ненавистния си враг, Маркс не се задоволи само с разрива на “братските партийни връзки” със своя съперник, но пожела да удовлетвори своето чувство на омраза, като го унижи. Бакунин бе допуснал грешката, ако може да се вярва комисията, излъчена от конгреса, да не върне 300-те рубли на Маркс за перевода на “Капитала”; и Маркс, същият този Маркс, сам замесен в хиляди тъмни афери и проживял цялия си живот за сметка на чужди пари, на чужд гръб, превърна това в дело, достойно за обесването на човека.

Нему беше позволено да се бори войнственно за една обективна политика от която, изключвайки всяка друга, очакваше освобождението на пролетариата. Докато, свикваше Интернационала, за да се опита да се избави от Бакунин, който правише всичко възможно, за да възпрепятства неговата политика и да я дискредитира, нещата оставаха в рамките на законната, нормална реакция и форма на идейно-политическа борба. Но, когато за своето тържество, се възползва от едно, толкова срамно за революционера средство, каквото е обливането на противника с кал, това вече беше една позорна постъпка, която ни най-малко не накърни честта на Бакунин, а свидетелстваше само за подлостта на нейния автор. В това се отразяваха ярко пагубните черти на неговия характер: нито политическите въпроси, нито работническото движение, нито интересите на революцията, нищо и никога не би могло да бъде по-важно за Маркс от грижата за собствената му персона. Това, че един международен революционен събор, готов при първа възможност да разруши правото на частна собственност и буржаазния морален кодекс, изгони, забрани и изключи по донос най-обаятелния вожд от своите членове, под предлог: нарушаване буржоазните закони на собствеността, това е една от най-кървавите подигравки на Историята.” (Oттo Рулe, “Карл Маркс”, Париж, Издателство Grasset, 1937 г., cтр. 320-321)

Въпреки цялата безпощадна суровост на тази окончателна присъда на Отто Руле, тя е непълна, защото засяга само използваните средства, а не политическите цели, на които те са подчинени. Същевременно, в Хага за тях също не стана дума. По известния ни опортюнистичен маниер, тяхното обсъждане беше подменено с разчистване на лични сметки… 




§ 3) СЛЕД ХАГСКИЯ КОНГРЕС - КРАЯТ НА ИНТЕРНАЦИОНАЛА

Още преди конгреса в Хага, Маркс знаеше, че е изгубил влиянието си в почти всички секции на Интернацинала, освен тази в бисмаркова Германия (ГРСДП), затова, верен на централистичните си и диктаторски възгледи, нему беше необходимо да отстрани Бакунин, Гийом и другарите им. Макар и не съвсем успешно, използвайки своето книжно мнозинство (чрез измамата с мандатите), “отлъчването” се състоя през следобеда в последния ден на конгреса.

Но по време на заседанията през седмицата от 2 до 7 септември 1872 г. той разбра, че има вероятност да изгуби и позициите си в Лондонския Генерален Съвет. Сега опасността идваше от страна на неговите “съюзници” бланкистите – емигранти след разгрома на Парижката Комуна. Освен славата си на комунари, те бяха “по-на ти” с “демократичния централизъм”, бяха истински конспиратори, привърженици на диктатурата и далеч по-опитни в политическите игри от Йехова. А загубата на Генералния Съвет означаваше, че всичките му машинации и непосилен труд за преобразуване секциите на Интернационала в политически партии ”отгоре”, с цел: - “завоюване на държавната /политическата/ власт”, са били “за лудо” (за чужда сметка). Затова, Маркс и Енгелс с “немско-езичните членове”, решиха да пренесат седалището на Генералния Съвет на Интернационала в... Нью-Йорк, т. е., колкото се може по-надалече от европейския театър на сраженията. Контролът над Генералния Съвет там бе поверен на неколцина немски емигранти, подбрани сред верните му привърженици.

“За целта – пише Джеймс Гийом - Хагският Конгрес постанови новият Генерален Съвет, състоящ се от няколко немски социал-демократи “да заседава” отвъд океана - в Ню-Йорк, където няма никакви работнически организации, които биха могли да го контролират.”

От този момент, за този “Генерален Съвет” не се чу нищо повече, чак до кончината на марксисткото крило на МРА в САЩ четири години по-късно. Принципните различия между марксисти и анархисти по въпросите за държавата и политиката окончателно разцепиха (или по-скоро умъртвиха) Първия Интернацинал. В действителност, Маркс повтори това, което се беше “случило” през 1851-1852 г. със Съюза на Комунистите. Когато изгуби контрола си над него, той се опита да отстрани конкурентите си от нелегалната сцена, което доведе до намесата на пруската полиция, до Кьолнския процес /в който Маркс не беше подсъдим!/ и до скоропостижната смърт на Съюза.

Така завърши първият и последен опит да се съберат под едно знаме всички, чиято обща характеристика беше тяхният “работнически произход” или “заставането им на позициите на пролетариата”. Очевидно неговата “историческа мисия” и хомогенност са съществували само “виртуално” в главите на “класиците”, на социал-демократите от ХIХ и на болшевиките в ХХ век.

Интернационалът не изчезна веднага след Хагския конгрес през 1872 г. Всяка от двете фракции съхрани прежното си название. Марксистката МРА бе сведена до своя действителен израз – ГРСДП, под ръководството на Либкнехт и Бебел. Тя беше произлязла от айзенахското обединение на двете разновидности на тогавашния немски полу-марксизъм: Съюза на германските работнически дружества и Всеобщия германски работнически съюз на покойния Фердинанд Ласал. По това време, някои от най-твърдите и верни в течение на повече от 20 години привърженици на Маркс, като Екариус и Юнг, започнаха да критикуват открито неговите маневри, разобличиха "диктатурата" и напуснаха кораба му… 

В един последен опит да спаси своята “демократично-централистична”, авторитарна и “международна” организация от окончателен разпад, Маркс и неговият Генсъвет насрочиха през септември 1873 г. конгрес в Женева.

Тридесетте делегати представляваха само себе си. Това бяха главно емигранти, неколцина швейцарци и 1 (един) австриец. Решенията не бяха публикувани. (Не ги публикуваха и истинолюбивите историци от “съветската” епоха, които предпочитат да премълчават историята и делата на този свой VI-ти Конгрес.) Беше решено на следващата 1874 г., конгрес да не се провежда, а самият Йехова-Маркс призна пълния крах на конгреса. Така Шестият конгрес на МРА, свикан формално от името на Ню-Йоркския Генерален съвет в Женева на 8 септември 1873 г., издаде смъртният акт на марксисткия “Интернационал”.

Отчаяното бягство на Ген-съвета не го спаси от тоталното поражение. Независимо от марионетния марксистки Конгрес в Женева в 1873 г., където, както казва старият социал-демократ Бекер, им се е налагало «да изравят мандати из-под земята», тоест от гробовете, за да не останат само в компанията на своите немски швейцарци, фракционният разкол на Маркс се провали и изчезна в кьорсокаците на Историята...




По същото време, болшинството секции на Интернационала отхвърлиха приетите в Хага решения и поддържаха връзките си с изключените Бакунин и Джеймс Гийом. Юрската Федерация замени Генералния Съвет и свика конгреса в Сент-Имие, с което даде макар и краткотраен тласък на дейността на анархистическия Интернационал. Участваха 28 делегати от федерациите на седем страни: Англия, Белгия, Холандия, Швейцария, Испания, Италия и Франция.

Конгресът преразгледа устава на Интернационала, провъзгласи тоталната автономия на секциите, ликвидира Генсъвета, като орган и го замени с бюро, лишено от всяка изпълнителна власт, натоварвайки го с функции за техническа координация. Тези функции се поемаха ротационно, от конгрес до конгрес, от една от федерациите. Конгресът се произнесе за подготовката на генерална стачка, която "всъщност е Социалната революция", и призова работниците да се обединят в международни профсъюзи, способни да организират такива стачки в своите профессии.




От есента на 1872 г. Испанската, Италианската, Белгийската и Юрска Федерации продължиха да съществуват още пет-шест години и да провеждат редовно ежегодните конгреси на местните секции. Болшинството от техните делегати се изказаха категорично против действията и решенията на Ген-съвета, за съюз с Юрската Федерация. В отговор Лондонският Ген-съвет, тоест Маркс и Енгелс, постановиха изключването от Интернационала на всички федерации, секции и отделни лица, отхвърлящи Хагските решения, на първо място участниците в конгреса в Сент Имие, както и белгийската и холандска федерации.




От всичко това Бакунин заключи, че Интернационалът може да стане инструмент за освобождението на пролтариата, само ако «първоначално освободи сам себе си» и престане да се дели на «большинство, състоящо се от слепи оръдия, и малцинство от “научни локомотивни машинисти». Неговата интуитивна мисъл бе потвърдена на друго ниво: полвин век по-късно се появиха маркс-ленинските «научни машинисти на историята», които използваха, като гориво десетки милиони трупове на трудещите се. Не случайно в прощалното си писмо до Юрските секции той бе обявил “за център на европейската реакция, с която работниците трябва да водят десетилетия на ужасна борба, авторитарният социализъм на Маркс, наравно с дипломацията на Бисмарк." Това сравнение между “железния канцлер” и наследниците на Маркс (Ленин, Троцки и Сталин) показва колко много могат да се заблуждават относно бъдещето и велики умове.




В същия момент, когато неговите идеи удържаха победа в Интернационала, Бакунин реши да се оттегли от борбата. Изморен и разочарован, той търсеше покой. На 1 юли 1876 г., склопи очи в една работническа болница в Берн, Швейцария. Приятелите му го погребаха в Бремгартен, поставяйки на гроба му една скала с надпис:

Michel BAKUNIN 1814 – 1876

и малко по-долу: “Спомнете си за този, който пожертва всичко за свободата на човечеството”.

Две седмици след смъртта на Михаил Александрович Бакунин въздъхнали си от отминалата ги опасност, марксистите решиха на “конференцията” във Филаделфия на 15 юли 1876 г. да “саморазпуснат” своя Интернационал, с което се извърши и ОФИЦИАЛНОТО МУ ПОГРЕБЕНИЕ...




ВЕРСИЯТА НА ФРАНЦ МЕРИНГ:

“Смъртният акт на стария Интернационал бе издаден на Шестия му конгрес, свикан в Женева на 8 септември следващата година от Генералния съвет в Ню-Йорк. Докато на бакунисткия контра-конгрес, който бе открил заседанията си още на 1 септември също в Женева, все пак участваха по 5 белгийски, френски и испански делегати, 4 италиански, двама английски, 1 холандски и шестима швейцарци, марксисткият конгрес се състоеше в мнозинството си от швейцарци, живущи в Женева. Нямаше англичани, французи, белгийци и италианци Германците и австрийците бяха представени с по един делегат, а Генералния съвет в Ню-Йорк не можа да изпрати свой представител... Маркс призна, че конгресът е претърпял фиаско и посъветва Съвета да оттегли временно на заден план формалната организация на Интернационала...

Няколко седмици преди марксисткия "конгрес", вместо разпадналата се хагска "Комисия по делото Бакунин", "Петорката": Маркс, Енгелс, Франкел, Дюпон и Серайе издаде от името на Генералния Съвет в Ню-Йорк "Меморандум" под заглавие "Голямият Заговор срещу Интернационала"... (В предишния параграф видяхме мнението на Меринг за съставената от двамата "класици" брошура на основа на доносите на агента на царската охранка, пръв руски марксист и вожд на руската секция на Първия Интернационал в Женева - Николай Утин.) 

…Бакунин им отговори в "Журнал дьо Женев", от което личеше дълбокото му огорчение, с което го бяха изпълнили нападките в "Заговора" и обяви за оттеглянето си от борбата, считайки, че е удържал морална и идейна победа над своите противници. Оттеглянето си той обясни с влошаващата се сърдечна болест: "Нека по-младите се заловят за работа, аз вече нямам необходимите сили, за да продължавам да тласкам "Сизифовия камък" срещу тържествуващата навсякъде реакция".

В прощалното си писмо до Юрските секции той "обявява за център на европейската реакция, с който работниците трябва да водят дълги десетилетия ужасна борба, "социализмът" на Маркс, наравно с дипломацията на Бисмарк."

Разбира се, марксистите осмяха "здравословните съображения" на Бакунин, но той, като че ли за да ги "опровергае"... почина в горчива бедност и мъчителни физически страдания на 1 юли 1876 г. в Берн.

"Бакунин - завършва Меринг - заслужаваше по-добра смърт и по-достойна памет от тая, която е запазена за него в много кръгове на работническата класа, за която той се бори толкова храбро и страда толкова много. Въпреки неговите недостатъци и слабости, историята ще му отреди почтено място между челните борци на международния пролетариат, макар че то може да бъде оспорвано, докато на земята има филистери, независимо от това, дали те нахлупват полицейската нощна шапка над дългите си уши, или се опитват да прикрият треперещия си скелет под "лъвската" кожа на един Маркс".

(Франц МЕРИНГ, из "Карл Маркс – история его жизни", 1918 г.)                     




Няма да спорим с Меринг за това, какво се е криело под въпросната кожа…

*

МАРКС-ЛЕНИНСКАТА ВЕРСИЯ:

Официалното обяснение за бягството в Ню-Йорк беше:

“Във връзка с неблагоприятната обстановка на континента, където господства реакцията, и заплахата, че английските реформисти и бланкистските сектанти могат да заграбят ръководството на Генералния съвет, последният по настояване на Маркс и Енгелс е пренесен в Нью-Йорк. Ген-съвета е бил напълно обновен: основното ядро са образували ръководителите на Североамериканската федерация - Ф. А. Зорге, Ф. Болте и др…

В най-близките месеци след Хагския конгрес Маркс и Енгелс продължават в качеството си на упълномощени от Генералния съвет за Европа да се занимават непосредствено с делата на Първия Интернационал и с пропагандиране взетите решения от конгреса. По тяхна инициатива, Нью-Йоркският Генерален съвет обявява вън от редовете на Международната Работническа Асоциация всички бакунистки и поддържащите ги организации, които саботират тези решения и разкола в Интернационала.

Така Хагският конгрес ознаменува идейната победа на марксизма.

Отстоявайки прогрaмните и оргaнизaционни принципи на Интернaционaлa в борбата с aнaрхистите и разните дребнобуржоaзни елементи, Мaркс и Енгелс подготвят неговия пореден конгрес: те водят преписка със секциите и с отделни деятели на рaботническото движение. Енгелс отделя особено внимaние на Испaния, която е основния плaцдaрм в борбата с тaйната оргaнизaция на бaкунистите – Алианса на социaлистическата демокрaция, като си пишат редовно с (зетя) Лaфaрг, който е в Мaдрид, получaват подробна информaция за дейността на испaнските секции, с която информират Генерaлния Съвет за положението там и чрез него ръководят борбата против бaкунистите.

Вече в края на aвгуст 1873 г., нa основa на съобщенията от местните федерaции и секции, за Мaркс и Енгелс стaва очевидно, че поредният конгрес на Интернaционaлa, който по решение на Хaгския конгрес от 1872 г. трябва да се проведе в Швейцaрия, няма да има междунaроден хaрaктер. Във връзка със създaлата се обстaновка, Мaркс и Енгелс стигат до единодушно мнение за нецелесъобрaзността на присъствието на предстaвител на Генерaлния Съвет нa предстоящия конгрес и убеждават Хепнер и Серaйе да се откaжат от пътуването до Женева.

Писмото до грaждaните делегaти на Женевския конгрес на МРА е нaписaно с ръката на Енгелс, съглaсувaно с Мaркс, от името на Сераие, на 3 септември 1873 г. Оригиналът се е съхранил. Те двамата приготвят отчета на Генсъвета, както и други мaтериaли, преднaзнaчени за конгресa. В дневния му ред са били включени въпросите: за преразглеждане на Устaвa; за междунaродното обединение на профсъюзите; за политическата борба на рaботническата клaсa; за всеобщата рaботническа стaтистика. Конгресът се открива в Женева на 8 септември 1873 г. Около две трети от делегaтите са предстaвлявали швейцaрските и най-вече женевските (утиновски) секции. Нa конгреса, чиято рaботa е била ръководена от Й. Ф. Бекер, са били прочетени отчета на Ген-Съветa и местни доклaди. Женевският конгрес през 1873 г. е бил последният конгрес на МРА…

В края на ноември 1873 г. Енгелс работи над подобряване на немския превод на доклада на Маркс (по Утин) «Алиансът на социалистическата демокрация и Международната Работническа Асоциация», изпратен му от парт-издателството на ГСДРП «Volksstaat» (Народна Държава); немското издание под заглавие «Заговорът против Интернационала» излиза от печат в Брауншвайг в 1874 г.

Историческата задача на Първия Интернационал е била изпълнена, идеите на марксизма - доведени до напредничавите работници на икономически развитите страни в света. В новата историческа обстановка, възникнала след поражението на Парижката Комуна, пред работническото движение застава непосредствената задача за "...създаване на масови социалистически работнически партии на базата на отделните национални държави" (dixit Ленин В. И., Полн. собр. соч., 5 изд., т. 26, с. 50). Маркс и Eнгелс са видяли необходимостта от преход към нови организационни форми.

"Вземайки под внимание положението на работите в Европа, аз считам за безусловно полезно временно да изместим на заден план формалната организация на Интернационала... Събитията и неизбежното развитие и усложнение на обстановката сами ще се погрижат за въстановяването на Интернационала в подобрена форма." — пише Маркс до Ф. Зорге на 27 септември 1873 г. (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., 2 изд., т. 33, с. 508—09).

Официално Първият Интернационал бе разпуснат с решение на Филаделфийската конференция през 1876 г.” И ЭТО ВСЕ…




(NB: “Подобрението”, което Маркс обещаваше, дойде във вид на II-ри Интернационал през 1889 г., за който четвърт век по-късно Роза Люксембург ще каже, че е един вонящ политически труп.

Следващото, неизмеримо по-голямо подобрение – III-ти Интернационал - стана полицейско-шпионски филиал на ГПУ/НКВД, оглавяван от техният агент – Георги Димитров и съставител, по заповед “отгоре”, на касапските списъци на наивниците емигранти, потърсили убежище в “страната на строящия се комунизъм”. 

В навечерието на Втората световна война Бенито Мусолини писа във в-к “Джорнале д’Италиа”: “Никой не е успявал да нанесе по-смъртоносни удари върху идеята за Социалната революция и не е избивал с по-яростно ожесточение толкова революционери, колкото Сталин”.

В договореност с Рузвелт и Чърчил, по време на “отечествената война” през месец май на 1943 г. III-ти “Интернационал” бе разтурен от “бащата на цялото прогресивно човечество”. Бившият американски посланник в Москва през годините на “големия терор” – сър Джозеф Дейвис – каза по случая, че Сталин е превърнал Коминтерна в… ПОГРЕБАЛНО БЮРО НА КОМУНИЗМА.)


ПРИЛОЖЕНИЕ № 4





Михаил А. БАКУНИН

ВЪЗВАНИЕ  КЪМ РУСКАТА АРМИЯ




Настъпва часът на последния бой между руското Самодържавие и Народа! Пролетта е под носа ни, а в ранна пролет двубоят ще започне. Всеки мъж или жена, към каквото и съсловие да принадлежи е длъжен да си даде сметка и реши окончателно към коя от двете страни може, иска и е длъжен да застане. Средата става невъзможна, защото нито едната, нито другата страна няма да я търпят.

За тържеството на народното дело ще бъде от решително значение на чия страна ще застане армията. Ако тя застане на страната на народа, за неговото свято дело, кръвопролития почти няма да има, а само поголовно изхвърляне зад пределите на Русия на всички паразити и лентяи, за да се научат в чужбина да си изкарват насъщния хляб с пот на челото с личния си труд. Ще заплатят с мизерния си живот само палачите, полицейските агенти и техните помощници, само мъчителите на трудовия народ. Великодушен в победата си, този народ, забравяйки множеството стари грехове и обиди, ще предостави на всички останали или по живо-по здраво да си заминат където им е угодно, да умрат от глад, или да живеят свободно на освободената руска земя, работейки заедно и наравно с народа.

Ако, обаче, войската заеме страната на народните палачи, тогава работата ще бъде друга. Тогава, за да се смаже грамадната и организирана военна сила, революционният народ ще бъде принуден да си послужи с всички ужаси на безпощадното разрушение и изтребление. От армията зависи да избави Русия от подобно нещастие. И за това тя има само една възможност - да премине на наша страна и да се слее с въстаналия въоръжен народ.

Офицери и войници от руската армия, ние възлагаме големи надежди на вас. Особено на тези от вас, които са най-малко подхвърлени на корумпирането и получаването на царски милости за сметка на пробитите джобове на народа.

Каква е програмата на революционното дело на трудовия народ? Тя е пълното освобождение на всички от гнусното насилие на държавата, угнетяваща го от векове. Тя е ликвидирането на игото на всички държавни съсловия: бюрократично-аристократичсското, казионно-църковното и кулашко-търговското, които под покровителството на властта обират разорения народ. Цялият този мръсен свят на паразити и насилници трябва да бъде низвергнат и разрушен до основи, така че и следа да не остане от него върху освободената руска земя.

Но, за да се предприеме такова колосално дело, като разрушението на цялия съсловно-държавен ред, не трябва да се самооблащаваме и опиваме с лекомислени очаквания. За тази задача трябва да се създаде организирана сила. Нейните елементи винаги са съществували в народа, но за да се създаде от тях действителна революционна сила, те трябва да се ОРГАНИЗИРАТ! Самата държава не е нищо друго, освен организиране на народните сили, изключително в полза на паразитите от привилегированите държавни съсловия, против интересите на трудовия народ. За да се разруши престъпната държавно-съсловна организация е необходимо да се създаде противна ней РЕВОЛЮЦИОННА ОРГАНИЗАЦИЯ. Изграждането на истинска конспирация, годна да създаде действителна революционна, народна сила, не е лесно предприятие. Самата държава се крепи върху постоянната конспирация на всички правителствени и привилегировани съсловия против народа. Този открит заговор, който се нарича държавен и правов ред, има в своя подкрепа класовите интереси на всички привилегировани, благословията на всички възможни църкви, всички предразсъдъци, традиции и навици на народа, стотиците милиарди, одирани от него ежегодно по законен начин, милионната армия, безчислената бюрокрация, тълпите от жандарми и шпиони — с две думи, цялата ДЪРЖАВНА ОРГАНИЗАЦИЯ. От вън той е подкрепян от интернационалния заговор на всички потисници и дипломати против поробените народи и от активната помощ на всички държави, винаги солидарни, когато трябва да се усмирява народния бунт.

Този, който за пръв път се сблъсква с огромността на тази задача, навярно ще изпита и страх, и съмнение в успеха. От къде да се вземат толкова духовни и физически сили, за да се сломи гръбнака на държавната машина с нейните бюрокрация, офицерски и полицейски корпуси и с тълпите от надзиратели и шпиони, лакеи и еснафи, които са за "реда"?

Може ли една шепа от нелегални революционери, дори и да са няколко хиляди, може ли да смаже държавата и нейните безчислени отряди от наемници и институти?

Някога, когато държавата бе в ембрионално състояние - да! Но днес, това би било възможно само при едно условие - ако програмата на революционната организация е най-адекватния и верен израз на народните интереси, искания и стремежи. Нашата програма отговаря на тези изисквания - ние не искаме нищо друго, освен това, което иска народа: СВОБОДА И ЗЕМЯ! Общонародно владеене на земята и върху нея, очистена и освободена от всички дармоеди, създаване на свободен живот за всички, основан на равен труд и равно възнаграждение.

Ние вярваме в успеха на нашата конспирация, защото народът е с нас. В това няма и не може да има никакво съмнение. Който малко от малко си дава труд да узнае всичко, което става ежедневно около него, той знае до каква степен народът ненавижда тази разбойническа и злобно-потисническа правителствена, чиновническо-бюрократична, полицейска и попска сволач, КОЯТО СОБСТВЕНО И ОБРАЗУВА ДЪРЖАВАТА. Нему е известна бездънната омраза и ненавист срещу нея.

Ако народът още не е въстанал поголовно и смазал държавната гадина, то е само защото още не е осъзнал собствената си сила и не е съумял да се организира. Да му се вдъхне това съзнание, е единствената цел на нашата революционна пропаганда. И тогава, сплотяването на раздробените му стихийни сили в един съкрушаващ ураган - ето коя е целта на революционната организация!

За такава колосална работа силите и волята на отделния човек не са достатъчни, дори да са титанични. За изпълнението й са нужни дружните, колективни, непрекъснати и най-важното — строго подчинени на ЕДИНЕН ПЛАН действия на няколко стотин души. Тези хора трябва да бъдат свързани помежду си не само с единна народно-революционна програма, но и с най-пълна и безусловна солидарност в действията и единство на волите. Това може да бъде постигнато само чрез най-строга организационна дисциплина, основана на пълната самоотверженост и отдаденост на всеки на революционното дело. Всякога и навсякъде те трябва да действат като един човек!

Да се създаде такава организация не е лесно, но веднъж създадена, революционната сила ще бъде готова и при дълбоката и повсеместна криза и недоволство на народа, които съществуват днес в цяла Русия, победата й ще бъде несъмнена. Тая тайна организация, силна със своята дисциплина, страстна преданост и самоотверженост на членовете си, се нуждае от безусловното подчинение на всеки на разпорежданията на един всезнаещ и таен комитет.

Членовете на тоя Комитет са се обрекли, отричайки се дори от собственото си Аз. И това им дава право да искат безусловно самоотрицание от всички членове на организацията. Те до такава степен са се отказали от всичко, което представлява ценност в очите на всички властолюбци, честолюбци и щеславно-самовлюбени, че отхвърляйки завинаги стремежа към лична собственост, власт и могъщество, от всякакво официално място в йерархическото общество, те обричат себе си на вечна неизвестност, предоставяйки на другите рекламната слава, външния блясък и шума от успехите на делото, съхранявайки за себе си не лично, а колективно, неговата същност. Подобно на йезуитите, но с цел освобождението на народа, а не неговото поробване, те са се отказали дори от личната си воля. В Комитета, както и в организацията, мисли, желае и действа НЕ ИНДИВИДА, А КОЛЕКТИВА!

Такова отричане от собствените живот, мисъл и воля за мнозина би изглеждало невъзможно и дори възмутително. И то действително е трудно, но заедно с това - НЕОБХОДИМО! Особено трудно ще се стори то на начинаещите, на току що встъпващите в организацията. На хора, които не са отвикнали от празнословието и приповдигнатото фанфаронство. На играещите си на лична чест, достойнство и право, утешаващи себе си със жалките призраци на въображаемата човечност, зад която у нас се скрива най-робска покорност на всички и всеки пред условията на най-гнусната и подла действителност. То ще бъде трудно и за тези, които търсят в революционното дело удовлетворение на самолюбието си и предлог за салонно фразьорство или намират в него отражението на собственото си драматическо-героически рисуващо се лице, а не самото дело. Същото ще е и за онези, които ненавлезли в революционната работа, още не са успели да разберат необходимите и неизбежни условия за тържеството на революцията. Те само постепенно, в хода на ежедневната революционна дейност, ще усетят онзи всепоглъщащ стремеж и страст, изключващи и подтискащи дребните, лични страсти. Под неотстъпното влияние на нелегалната революционна практика, живите, способни, силни и действително предани на революционната кауза хора, все повече и повече ще се отричат от дребнавите интереси и подбуди, изпълващи предишния им живот.

Така, те все по-дълбоко ще се проникват от колективната страст, мисъл, воля и дисциплина, приближавайки се към самия център на организацията. И колкото по-близо се намират до него, толкова по-широка и разнообразна ще става дейността им.

Революционната организация не иска от своите членове отричане от мисленето, волята и страстите. Напротив, тя се нуждае от умни, силни, волеви и страстни хора. Тя иска от този, който встъпва съзнателно и свободно в редовете й да се откаже веднъж завинаги от щеславното своеволие на мисли и страсти, т.е. иска ТОЙ ДА БЪДЕ ПОСЛЕДОВАТЕЛЕН НА РЕВОЛЮЦИОННОТО ПОПРИЩЕ, КОЕТО Е ИЗБРАЛ СВОБОДНО, ДА БЪДЕ ВЕРЕН НА СЕБЕ СИ!

Да, единственото, което тя иска от него е само последователност. Всеки нов член влиза свободно в организацията, но веднъж влязъл, той ПРИНАДЛЕЖИ НЕЙ, А НЕ НА СЕБЕ СИ!

ВСТЪПВАНЕТО В ОРГАНИЗАЦИЯТА Е СВОБОДНО, НО ИЗЛИЗАНЕТО ОТ НЕЯ Е НЕВЪЗМОЖНО, защото всеки напуснал я член би подхвърлил на опасност нейното съществуване. То не трябва да зависи нито от лекомислието и капризите, нито пък от честността, силата или скромността на едно или няколко лица.

В страна, където само полицейското подозрение е достатъчно, за да бъде подхвърлен всеки на най-жестоки мъчения, ОРГАНИЗАЦИЯТА ТРЯБВА ДА ГЛЕДА НА ИЗЛИЗАЩИТЕ ОТ НЕЯ, КАТО НА ИЗМЕННИЦИ! Затова, встъпвайки в нея, всеки трябва да знае, че той й се обрича с всичко, което има - сили, средства, умения и живота си. И то БЕЗВЪЗВРАТНО.

Затова лесното и ЛЕКОМИСЛЕНОТО влизане в организацията ТРЯБВА ДА БЪДЕ НАПРАВЕНО НЕВЪЗМОЖНО. Този, който желае да участва в нея, трябва да има най-сериозни подбуди и мотиви. И истинска и дълбока страст. Организацията не признава никакви други мотиви и страсти, освен СТРАСТТА КЪМ ДЕЛОТО НА НАРОДНОТО ОСВОБОЖДЕНИЕ. Всичко това е казано ясно и определено в обнародваната от нея програма, задължителна както за членовете на Комитета, така и за всички останали.

Организацията не само, че не отрича правото на своите членове да мислят и разискват, но апелира за интелектуални усилия и психологическа подготовка от страна на всеки новопожелал да влезе в редовете й. Тя не го приема, докато не се убеди, че той е разбрал и усвоил изцяло и напълно нейната програма на социалната революция. Тази програма е от такова естество, че половинчато отношение към нея е невъзможно. ТЯ ИЛИ СЕ ПРИЕМА ИЗЦЯЛО, ИЛИ СЕ ОТХВЪРЛЯ ИЗЦЯЛО!

Но, нито един човек не може да я приеме сериозно и искрено, докато ненавистта към цялия днешен политически, социален и икономически ред и стремежа към безпощадното му разрушение не са станали негова преобладаваща и всепоглъщаща страст. Със самото желание за встъпване в организацията, новият член показва, че тази страст съществува в него. На организацията остава само да провери НА ПРАКТИКА, не е ли излъгал той себе си и нея.

Проверката не е трудна, защото още първите стъпки на попрището на революцията свидетелстват ясно и определено за характера и способностите на всеки. Ако в новопостъпващия действително съществува революционната страст, то всичко, което организацията ще му поиска, ще бъде леко за него. За страстта не съществуват трудности. Тя не признава невъзможното и колкото по-непреодолими изглеждат препятствията, толкова по-силни стават напрежението на волята, умението и силата на възбудения от нея човек, стремежа му към удовлетворяването й. В този, в който тя съществува няма място за дребни страсти. Той даже не ги жертва, защото голямата страст ги измества естествено. Жертви принасят само подчиняващите се на попския или метафизически морал и дълг, а не хората действащи под влияние на действителната страст. У такива хора няма място за самолюбие, честолюбие и славолюбие, нито чужди сърдечни подбуждения, умора и стремеж към покой. Страстта не знае умора и не търси покоя. Отхвърляйки всичко, което тя не е, тя денонощно се стреми към предмета на своята единствена и изключителна цел.

Всеки човек, встъпващ в редовете на организацията може да желае само едно: ТЪРЖЕСТВОТО НА РЕВОЛЮЦИЯТА, на основа на изцяло приетата от него организационна програма. Всичко останало, независимо дали се касае до самия него или близките му, е безразлично за него, защото ако той наистина се е издигнал на висотата на революционната страст, той сам ще възненавиди всичко, което може да повреди или попречи на делото.

Той ще възненавиди преди всичко глаголстването и празното любопитство. С ярост ще преследва дори сянката на словесното кокетство и парламентско бръщолевене в салоните, защото това е опасно, тъй като винаги завършва с полицейска визита. И още повече затова, защото пренасянето на тези маниери в организацията, действа разложително върху всички нейни членове, предизвиквайки напразни спорове, съперничества и стремеж към създаване на разни партии в средата на самата организация, която е създадена не за словопререкания и лични забавления на повече или по-малко способните си членове, а за революционна работа и борба.

Всяка излишна, дори невинна дума е вредна, ако щете само затова, че се губи скъпоценно време и се разпилява енергията и деморализират членовете на организацията. Пречи се на бързите решения и действия, а в тази област, БЪРЗИНАТА Е НЕЙНАТА ГЛАВНА СИЛА.

Сериозният член на организацията е убил всяко любопитство у себе си и го преследва безпощадно и у другите. Макар че съзнава себе си достоен за всяко доверие и именно защото е достоен за него, той не търси и не иска да знае нищо, което няма отношение към възложеното му дело, което не е необходимо за ефикасното му изпълнение. Той говори за работата само с този и само това, което е свързано с нея. При изпълнението й, той се съобразява безусловно и строго с всички получени от Комитета инструкции и нареждания, без да пита и се старае да узнае на каква степен на доверие и отговорност в организацията се намира. Той желае да му бъде възложена колкото може повече работа, но не се натрапва, а чака търпеливо именно на него тя да бъде възложена от другарите му.

Такава желязна и безусловна дисциплина може да удиви и даже да оскърби новаците, но тя ще зарадва и заедно с това удовлетвори всеки сериозен член, всеки действително умен и силен човек, ако в него действа онази всепоглъщаща страст към тържеството на социалната революция, за която говорихме. Сериозният член ще разбере, че именно такава дисциплина е необходимия залог срещу индивидуализма и е условието, без което е невъзможно тържеството на народното дело. Че само тя може да сплоти действително организацията и създаде колективната революционна сила, която опирайки се на могъщата стихия на народа, ще бъде в състояние да събори и разруши мощната държавна организация.

Някои ще попитат: Как можем да се доверим на ръководството на един таен и непознат нам Комитет?

Но Комитета ви е известен! Първо по ясната и определена програма, обнародвана и най-подробно обяснявана на всеки, желаещ да стане член на организацията. За него можете да съдите и по доверието, което имат към Комитета онези известни и уважавани от вас лица - членове на местните организации. Доверие, което ви заставя да влезнете именно в тази, а не в друга организация. Най-после за комитета ще съдите по резултатите от неговата неуморна, решителна и всепроникваща дейност, съобразена единствено с програмата и целите на организацията. Доброволното възприемане, подчинение и изпълнение на директивите и решенията са възможни само, когато на практика сме убедени от предвидливостта и бдителността, от разумното изразходване на организационната енергия, от целесъобразността на комитетските разпореждания и ефикасността от прилагането им. Само при такива реално проверени предпоставки може да се приеме необходимостта от тая желязна дисциплина, без която е невъзможно съхранението на организацията в условията на полицейщина и нелегалност.

Другата гаранция, която Комитета предоставя на всички членове на организацията, е обстоятелството, че той е колективно тяло, в което всеки член се подхвърля на същия неумолимо строг, взаимен контрол, на който са подложени всички останали. В никой от членовете на Комитета не може да има място за лично честолюбие, още повече, че членовете му са обрекли имената си на вечна неизвестност, а себе си - на пожизнена обществена незначителност. Когато в утрешния ден революцията победи, нито един от тях не ще излезе на сцената и не ще заеме видно място. Комитетът ще си остане ТАЕН, издигайки открито хора, които не са негови членове и са дори чужди на организацията, задоволявайки се с това, че те ще изпълняват неговата програма.

В Комитета не може да има партии. Те не могат да съществуват, защото двете основни причини за появата им: личното честолюбие или користолюбие са унищожени във всеки член из корен. Нито едното, нито другото не могат да се развиват там, където честолюбиви и щеславни индивиди не могат да интригуват задкулисно и да създават конфликти на едни членове срещу други. При пълния взаимен контрол и съвършена прозрачност в действията на всеки член от организацията, подобни интриги и конфликти са невъзможни.

По какъв начин се набират членовете на Комитета? Как в случай на нужда тяхният брой се попълва и разширява? Аз вече казах: Членовете на организацията се приближават толкова повече до Комитета, колкото повече не на думи, а на дело се проникват от духа и страстта на революционната програма, колкото повече самоотверженост, енергия и способност проявяват при изпълнение на възложените им задачи. Те се приемат в него на основата на фактически доказателства, при което се вземат в съображение не така наречените лични заслуги, а единствено ползата им за организацията и революционното дело.

Ще добавя още и следното. Планът на цялата организация е такъв, че никаква сила не може да я разруши. Дори, ако в предстоящата революционна борба ние претърпим ново поражение (от което не се страхуваме), то и тогава, сред най-бедствения разгром на народното въстание и най-дива реакция на властта, организацията трябва да остане цяла и невредима. Основана върху безусловната, фанатична и неизменна преданост на всички свои членове и най-вече на дълбоко народния характер на своята програма, тя ще бъде толкова здрава и неуловима, че никаква полицейска сила и хитрост не ще могат да я подкопаят. Враговете й не ще я намерят, но на нея ще могат да разчитат всички другари по идеал и осмислена революционна страст. Тя ще продължи да набира нови членове, укрепвайки и разширявайки се до тогава, докато създаде нова сила, достатъчна, за да разруши в края на краищата държавата.




Какво трябва да се направи, за да се освободи руския народ, а заедно с него и всички народи подтискани от руската държава? Повтарям - ДА СЕ РАЗРУШИ ДЪРЖАВАТА! Но какво представлява главната, бих казал цялата сила на държавата, без която тя не може да съществува? - АРМИЯТА. Значи трябва да й се отнеме тази армия, т.е. да се превърне от държавна армия във въоръжен народ. Да се спечелят войниците за революционната кауза.

Войникът е роб, по-голям от всички роби в Русия. Роб, оплетен от военната дисциплина и принудена клетва за вярност към държавата, началството и знамето. Роб, изтръгнат от редовете на поробения народ, за да го държи във вечно робство. Той е невинен, защото не знае какво върши и защото е обвързан така, че не може да не изпълни заповедите на началството. А началството му заповядва да бие народа и да стреля в него. Така е било винаги. И сега, повече от по-рано, главното предназначение на войника е да стреля в баща и майка, в родните си братя и сестри, за да дадат, умирайки от глад и последната си копейка за наслажденията, развлеченията и охолството на своите мъчители и врагове.

Войникът е невинен, защото е беден, оплетен и неосъзнат роб. И заедно с това, той е страшен престъпник: отцеубиец, братоубиец, народоубиец!

А какво да кажем за офицерите, които постъпват на военна служба по своя воля и могат да я напуснат по всяко време? Които, колкото и да са необразовани, са несравнимо по-развити и много повече знаят и разбират от простите войници. Които, поради това вършат съзнателно и свободно това, което ПРЕДВОЖДАНИТЕ ОТ ТЯХ войници правят несъзнателно и по неволя?

Ще кажат - нуждата! Наистина великолепно извинение! Значи нуждата може да оправдае всяка мерзост? Затова са се навъдили у нас толкова полицаи, жандарми, доносници и шпиони. Всички тия бедни люде са станали мерзавци по нужда. При това нуждата е понятие крайно еластично: Днес е нужен хляб, утре баница, а в други ден с шампанското и хайвера ще станат нужни карета и палат. Сега можем да си обясним, защо с много малки изключения, целия този привилегирован свят, наричащ себе си образован, се е превърнал в стадо подли сволачи . . . Всички от нуждата!

Че, ако нуждата заставя да се вършат мерзости, не е ли по-добре да се крадат портфейли, или още по-добре - да се стане разбойник и да се грабят по друмищата помешчици и търговци вместо да се водят бедните войници на отцеубийство, братоубийство и народоубийство? Кой върши по-голямо престъпление? Този ли, който обира портфейли или граби, а може би и убива, притеснители-помещици и търговци-спекуланти, или онзи, който по заповед на гнусното началство избива десетки, стотици, че и хиляди невинни и измъчени? Кой е по-голям престъпник - офицерът или разбойникът? - Разбира се, офицерът!

Офицерът обикновено се прикрива зад заповедта на началството. А, ако началството му заповяда да убие баща си, изнасили майка си или даде сестра си за забавление на някакъв генерал, на великия княз или дори на царя - Трябва ли той да изпълни тая заповед? Някой фанатик на военната дисциплина или на верноподаничеството, или по-точно някой мерзавец, прикриващ користолюбивата си подлост с маската на мним фанатизъм, ще отговори: Да, ще изпълня всяка заповед на началството! - А ЗАЩО? - Защото началството изпълнява винаги волята на Господаря. - А защо тази воля е свята? - Защото Господаря е божи помазаник. . .

С такива скотове не си и струва да се говори. Тях трябва да ги биеш по муцуната. С други средства не можеш ги вразуми.

Друг, по-хитър ще ви отговори: Държавата е необходима за общонародното благо (хубаво е това благо - огледайте се около себе си!) Държавата се нуждае от армия - продължава нашият хитрец - а тя без най-строга дисциплина, т.е. без сляпо послушание и подчинение на началството не може да съществува.

Заключението е неопровержимо, само предпоставките му са лъжливи. Истина е, че без ТАКАВА дисциплина, ТАКАВА армия не може да съществува. Не по-малко вярно е и това, че без ТАКАВА войска никаква държава въобще, и още по-малко руската не би издържала и един ден. Но съвършено лъжливо е предположението, че съществуванието на каквато и да е, и най-вече на руската държава е необходимо за благото на народа. Справедливо е обратното - всички държави, и сред тях най-вече Романовското самодържавие, са пагубни за народите.

Още веднъж, огледайте се около себе си! Вижте нещастното положение, ежедневните страдания, народното робство и не ще ви са нужни никакви други доказателства, за да се убедите, че тая държава е създадена за гавра, изтезание и ограбване на народа, а не за благото му. И тогава, отхвърляйки с негодувание всички мръсни софизми, измислени от мерзавците за прикритие на мерзостите им, ще кажете сами, че дълг на всеки честен офицер, у когото под мундира не е замряло сърцето, е да застане на страната на народа против държавата, против правителството и ако е нужно, и против самата армия, когато тя се нареди на тяхна страна.

Работата е в това, че всички тези "благородни" господа не крадат портфейли и не разбойничестват, а се задоволяват с извършване на злодейства, позволени от закона и заповядани от началството, защото за частни кражби и грабежи те подхвърлят на заточение в Сибир, докато за казионните злодейства се получават награди, чинове и ордени. Поради това те са по-безопасни и изгодни, независимо, че именно поради безнаказаността си са хиляди пъти по-подли и престъпни, т.е. пагубни за народа, от джебчийството или бандитизма. (Примери и доказателства във всяка история има в изобилие.) Може би в по-малка степен казаното важи и за руския войник. Защото, какво представлява тоя войник, докато остава верен на клетвата си и знамето и послушен на началството, изпълняващо "върховната" повеля? Аз казах вече - Той е царски палач, отцеубиец, братоубиец, народоубиец. Що за свой е той? - Да, той е невинен - казват, защото не знае какво прави. Но нали и бясното куче, когато хапе е също невинно, защото и то не знае какво върши, но това не ви пречи да го застреляте.

Разбира се, преди да се стреля във войника, трябва да се употребят всички усилия, за да бъде вразумен. Това е справедливо и човечно и най-важното - ИЗВЪНРЕДНО ПОЛЕЗНО ЗА ТЪРЖЕСТВОТО НА РЕВОЛЮЦИЯТА. Но що значи да се вразуми войника? Това значи да бъде разбунтуван против началството, против знамето и клетвата и бъде убеден, че той - син на народа, трябва да отиде с народа против царя. За войника, както и за офицера няма среден път. Те или по заповед на царя ще душат народа, или заедно с народа ще съборят държавата.

Войници и офицери! Тези от вас, които умеят или искат да видят и чуят, у които има сърце и ум и макар една капка човешка справедливост и истина, те не ще питат кои са причините на приближаващата революция. ТЕ ГИ ЗНАЯТ.

Положението на “ОСВОБОДЕНИЯ” от милостивия господар народ е вече НЕПОНОСИМО! Разорен и във веригите на закона, той е длъжен днес да избира между бунта и гладната смърт. Няма съмнение, че той ще потърси спасението си в бунта. Не минава година, а понякога и месец, през които да не излизат военни отряди, за да усмиряват мужиците. Значи днес те се бунтуват, а преди десет години все се надяваха на царя. Сега това свърши и за него трябва да благодарим на самия Александър Втори. Никой, както него не научи и вразуми мужиците, убивайки в тях окончателно тази нещастна, историческа вяра в царското провидение. С десет годишния кървав опит, той доказва, че народа няма по-лош враг от царя, и че на него се опира цялата вража сила.

Народа вече не чака от никого защита и не се надява повече на ничие милосърдие и справедливост. Той знае, че всеки бунт завършва с по-страшни изтезания и влошаване на положението му. И въпреки това се бунтува! Значи той няма повече сили да търпи. Мужишките бунтове са повсеместни, но още са разединени. В това е и слабостта им!

Който носи в гърдите си любов към народа, сега трябва да мисли само за едно: КАК ДА СЕ СЪЕДИНЯТ ВСИЧКИ ТЕЗИ МЕСТНИ, РАЗЕДИНЕНИ БУНТОВЕ В ЕДИН ВСЕОБЩ, СПОСОБЕН ДА СВАЛИ И СМАЖЕ ДЪРЖАВАТА, и как, съобразявайки се само със собствените си инстинкти и вековните желания на народа, да определи в главни линии революционната програма, която да заключва в себе си и крайната цел, и първите мерки, стъпки и методи на революцията и да посочи на народа как върху развалините на държавата да създаде своята свобода и щастие.

Десетилетните интелектуални усилия и пламенните търсения на младото и грамотно поколение, опиращи се на цял ред искрени опити и самоотвержени подвизи, заради които плеяда от най-добрите синове на народа заплатиха със свободата и живота си, изработиха най-после тази програма — ПРОГРАМА НЕ КНИЖНО-ПЕДАНТСКА, А ЖИВА, ПРОСТОНАРОДНА И ЗАЕДНО С ТОВА, СЪОТВЕТСТВАЩА НА ИЗИСКВАНИЯТА НА НАЙ-РАЗВИТИЯ РАЗУМ.

Основните принципи на тая програма са най-широки и човечни: най-пълна свобода и равенство за всички хора от двата пола, основани на обществената собственост и общ труд, равен и задължителен за всички, изключая, разбира се, тези, които ще предпочетат гладната смърт пред работата. Такава е днес програмата на черноработния свят и тя е в пълно съответствие с вековните инстинкти и искания на нашия народ.

Предлагайки тази програма на черноработниците може да се констатира с удивление, с каква бързина и колко широко те я разбират, и с какъв жар я приемат. Така, че програмата е готова! Който е за нея, той ще дойде с нас и ще бъде наш приятел. Който е против, той е приятел на властта, на жандармите и палачите. Той е наш враг!

Но само програмата не е достатъчна! За да се доведе тя до народното съзнание и на основа на нея да се сплоти стихийната сила в победоносно-революционна, Е НЕОБХОДИМА ОРГАНИЗАЦИЯ. Нещо повече, организацията трябва да създаде ЦЯЛОСТЕН ПЛАН НА НАРОДНОТО ВЪСТАНИЕ и да подготви първите необходими условия за успеха му. Когато тя пусне дълбоки корени в народа, тя ще може да унищожи самия стълб на всяка реакция - ДЪРЖАВАТА!

Който е за такава организация, ще бъде наш другар, който не - наш враг!




КОЙТО НЕ Е С НАС, ТОЙ Е ПРОТИВ НАС! ИЗБИРАЙТЕ!


ПРИЛОЖЕНИЕ № 5





ПРОЕКТОПРОГРАМА НА ФАКБ




ПЪРВА ЧАСТ

ИНТЕРНАЦИОНАЛНОТО И СОЦИАЛНО СТАТУКВО

НА БЪЛГАРИЯ И ИЗХОДЪТ ОТ НЕГО




I. ХАРАКТЕРИСТИКИ НА “НОВОТО ОБЩЕСТВО”

Голямият германски естествоизпитател и последовател на Чарлс Дарвин – Ернст Хекел бе формулирал един от своите закони по следния начин: “Онтогенети-чното развитие на вида повтаря в концентрирана форма неговата филогенетична еволюция”, т.е. всеки отделен ембрион преминава в един къс срок (колкото трае бременността) през всички стадии, за които на общата еволюция на видовете от амебата до човека са трябвали милиарди години.

Струва ни се, че една аналогична мисъл за руското общество, родено от революцията в 1917 г., няма да бъде лишена от основания: В индивидуалното развитие на “съветска” Русия и на руския държавен капитал се съдържа в концентриран вид историческата еволюция на световния капитализъм.

Кои са главните параметри на държавно-капиталистическото общество?

Концентриращият се и централизиращ се капитал поглъща дребните, средни и едри капиталисти. С това той се въплъщава в един-единствен тръст – държавата и се конституира като държавен капитал. Политическият и юридически акт с който капитализмът е доведен до този свой заключителен етап се нарича ЕТАТИЗАЦИЯ (одържавяване) или национализация, ако това ви харесва повече.

В тази последна разновидност на ЕДИННИЯ КАПИТАЛИСТИЧЕСКИ СВЯТ всичко е доведено до последния предел, зад който капитализмът не подлежи на развитие. Социал-икономическите отношения на експлоатация на НАЕМНИЯ ТРУД, които са основната характеристика на едно капиталистическо общество, са всеобхватни. Класите са строго диференцирани и са само две – КЛАСАТА НА ДЪРЖАВНИЯ КАПИТАЛ, формирана от партийната, административна и военно-полицейска бюрокрация и КЛАСАТА НА ПРОЛЕТАРИАТА от индустрията, услугите, лабораториите и селското стопанство. Първата, чрез своята диктатура е колективен собственик на цялата “национална икономика”. С помощта на страха и принудата от глада и полицията, тя е натикала втората в т. нар. социалистически предприятия срещу надници или заплати.

Държавнокапиталистическата класа е паразитен консуматор на лъвския дял от “националния” доход, създаван от ограбения труд (от принадения продукт) на пролетариата. От държавата са смъкнати всички смокинови листа на парламентарната демокрация. Хегелианският “абсолютен дух” се е въплътил в своята последна форма – военнополицейската диктатура на партията на държавния капитал, който си е нахлузил “комунистическа” маска. Нейните държавни институти са сведени до най-чистия им вид: тайна и явна полиция, армия, съд, концентрационни лагери и затвори, необходими за съхранение на социалното статукво, за репресиране и смазване на единствения класов враг – пролетариатът.

Похвалната “Ода на палача”, посветена му от Жозеф де Местър: “Цялото вели-чие, цялата мощ и всичкото подчинение на порядъка почиват върху Палача – той ужасява и обединява обществото. Отнемете на света този непостижим фактор и в същия миг порядъкът ще отстъпи мястото си на хаоса, троновете ще се сринат и обществото ще загине. Бог, който сътвори властта, е сътворил и Палача!”- одата прилепва като ръкавица за тази система. Де Местър е пропуснал втория “стълб на порядъка” – шпионина.

В това общество процесът на обединение на властника и експлоататора в едно лице е завършен и съдейства за радикалното разсейване на илюзиите на пролетариата спрямо “социалистическото” творчество на държавата. Тук всяка форма на класовата борба на работниците, като се започне от най-невинната – демонстрацията или стачката, издигаща безобидни искания: снижение на цените на колбасите или замяната на един господар/секретар с друг, по силата на тоталната социална диференциация, се превръща в кървава война между двете класи. Тази война в исторически план, както е казал Антон Панекук, може да завърши само когато, като краен нейн резултат настъпи окончателното и безвъзвратно разрушение на съвкупността от институти на насилието, образуващи държавата, независимо от това дали тя се нарича “пролетарска”, “народна” или парламентарна!




II. ГЕНЕЗИС НА “НОВАТА КЛАСА”

Генезисът и консолидацията на държавния капитализъм в обществата на изток от десетия меридиан е известна от историята. Концентрацията и централизацията на капитала, в чиято основа стои конкуренцията между отделните капиталисти, изграждат онази стълба от икономически стъпала, която започва с манифактурата, минава през индивидуалните капиталистически предприятия, след това през картелите, тръстовете и концерните, за да ни отведе до раждането на единствения монопол и неговия собственик – държавата.

Тази тенденция е всеобща. Към този резултат се отива по многобройни пътища и пътеки. Толкова колкото са политическите партии, записали върху знамената си: ЕТАТИЗАЦИЯ. Всяка от тях е ембрион от който, при подходящи условия, може да се роди НОВАТА КЛАСА. Съвкупността от методи и средства с чиято помощ от една партийна какавида се ражда класата на господарите е ПОЛИТИКАТА. Целта на тази безцеремонна игра (чиито участници нямат никакви скрупули по отношение на неизпълнените обещания за бъдещето) е завладяването на държавната машина. Защото, истинската “реална политика”, чиято същност е завоюването на господстващо положение в едно общество и неговото непрекъснато съхранение и разширение навътре и навън от границите, започва едва тогава, когато в ръцете на политиците се окаже съвкупността от политически или, което е едно и също, полицейски институции, представляващи апарата на държавата.

Овладяли веднъж държавната власт, политиците се стремят да я направят всеобхватна, всесилна и ... вечна. Без да е икономика, тя ще решава въпросите на икономиката. Без да е религия, тя ще има своите идоли и жреци. Идвайки “в името на народа”, тя ще го раздели на две категории, чиято численост е обратно-пропорционална на правата и привилегиите: на така нар. народни маси – анонимно сборище от безправни управлявани, ръководени и представлявани от шепа всесилни държавни ръководители, които в своите кабинети, на закрити съвещания, заседания и банкети ще решават ВМЕСТО масите всички проблеми на живота на обществото. При това, никой от тези политически господари няма да се съобразява със сантименталните упреци и мърморения на онези, които са им повярвали в ”какавидалния стадии” и които ще се почувстват измамени, когато разберат, че от напразните усилия на любовта им се е родил държавно-капиталистическият дракон.




III. РОЛЯТА НА МАРКСИЗМА В ИСТОРИЯТА

Сред пъстроцветната кавалкада от политически партии, които водят днешното човечество към държавния капитализъм, почетното място се пада на партиите, които са поставили във фундамента на политическите си програми различни порции МАРКСИЗЪМ. Явяващ се сам отражение на посочената икономическа тенденция на концентрация и централизация на капитала (чийто завършек е етатизацията) и в съчетание със суеверната вяра в конструктивната историческа роля на държавата, МАРКСИЗМЪТ Е ЗАВЪРШЕНАТА ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА НА ДЪРЖАВНИЯ КАПИТАЛИЗЪМ. Без да е оригинален и имащ своите предшественици между множеството “социалистически” доктринери на миналото и в политическата практика на редица държавни мъже на аристокрацията и буржоазията от 19 век (ако не се връщаме към времената на държавното робовладение в Египет, Поднебесната империя или Спарта) “Комунистическият манифест” на Маркс и Енгелс е ЗАВЪРШЕНАТА ПРОГРАМА на държавния капитализъм. Неговите програмни ДЕСЕТ ТОЧКИ предвиждат одържавяване на земевладелческата собственост, на индустрията, търговията, банките, транспорта и т.н.

Върху тази програма, в навечерието на ХХ век в Русия беше създадена от Ленин партията на болшевиките – бъдещата акушерка на ориенталския “социализъм” или деспотизъм. Наличието на такава партия е само необходимото условие на държавно-капиталистическия преврат. Достатъчното лежи в специфичните особености на бременното с преврата руско общество. В руската икономика от първите две десетилетия на нашия век имаше всичко: патриархални общини и крепостничество, манифактура и монополи. Последните имаха крещяща нужда от модернизация на политическата и социална структура на самодържавието, от ликвидиране на задушаващите ги бюрократични бариери на абсолютизма и от простор за ускорено развитие. Селяните искаха земя. Малобройната работническа класа се оказа безпомощна и стана питателна среда за всички политически партии и организации в узрялата за революция Русия, чиито програми представляваха пъстър спектър, включващ различни нюанси и порции на държавния капитализъм. Само анархистите, заели най-левия им фланг бяха прекрачили този последен предел на държавническата мъдрост, но всички бяха съгласни в едно: помешчическата монархия трябваше да бъде унищожена! При променен вътрешен и международен контекст Русия се приближаваше към своята 1789 година.

Политическата борба на партиите беше отражение на разнородните социал-икономически тенденции и в нея щеше да се наложи доминиращата. Бидейки в началото на ХХ век една от най-изостаналите европейски страни със своя презрял феодализъм и с монополи в индустрията и финансовата сфера, от гледна точка на буржоазния революционен календар Русия беше една от най-развитите страни. Изпреварила Франция на Луй ХVI с едно столетие, тя притежаваше модерни тръстове и компании-гиганти, създадени с руски и чужди капитали, чиито наемни работници стигаха до 150 000 души. Подобни мащаби бяха непознати по онова време дори за европейските републики и конституционни монархии. И редом до тях съществуваха помещици и крепостни селяни. Всички стадии на капитализма и всички класи на руското “трето съсловие” се задушаваха в обръчите на самодържавието. По-нататъшното развитие налагаше абсолютизмът и азиатската бюрокрация заедно с гоголевските персонажи да бъдат изринати.

Тоталната криза на руското общество, катализирана от военните поражения в Първата световна и разрухата, го изправяше пред необходимостта от революционна промяна на политическата и икомомическата му конструкция. След 1905 година, Русия беше станала отново епицентър на още по-мощни революционни трусове. В тяхната основа стояха противоречиви, паралелно действащи или исторически следващи се една друга икономически тенденции. Върху тяхните вълни изплуваха и потъваха в небитието на историята след Николай Романов - княз Лвов, Милюков и Керенски. Извъникономическата принуда и революционното насилие ускориха “естествената” капиталистическа еволюция. Сгъстено и светкавично, като в калейдоскоп се сменяха картините на политическия и социален живот през 1917 г. Само за осем месеца – от февруари до октомври – руската икономика преживя една цяла историческа епоха и развиващата се, но недоносена, перманентна революция абортира и изплю на политическата сцена болшевиките на Ленин.




IV. МАРКС-ЛЕНИНСКАТА МОДИФИКАЦИЯ НА БУРЖОАЗНАТА И ПОРАЖЕНИЕТО НА СОЦИАЛНАТА (ТРЕТА) РЕВОЛЮЦИЯ

По силата на един ефект, който пруският философ Георг Хегел нарича “шега на историята” (негови илюстрации можем да намерим в първите векове, когато христовите апостоли станали папи или във времето, когато френските рицари на кесията въплътили в себе си илюзорните очаквания на цялото трето съсловие), болшевиките се оказаха достатъчно влиятелни в големите градове на империята и с помощта на въоръжените си привърженици от гарнизоните и предградията се наведоха и по израза на своя вожд взеха “търкалящата се по калните улици на Петроград държавна власт”. С един удар на държавният преврат от 25 октомври 1917 г. те заковаха Русия в последния стадий на капитализма. Променените обстоятелства от началото на ХХ век модифицираха класическата буржоазна революция в държавнокапиталистическа.

Февруарското начало, което напомняше 1789 г. стана бързо история. Оказа се, че икономическата еволюция, която води до господство на държавния монопол е най-силна, а представляващата я маркс-ленинска партия - с най-добри шансове.

Политическите схватки с военнополицейски хватки пометоха всички останали от сцената. Свределът на революционното капиталистическо развитие изхвърли като стружки другите партии и организации от обществения живот на Русия. Удари часът на държавния капитализъм! За няколко години “Левиатан” погълна всички – едри и дребни – собственици на банките, в индустрията, търговията и земеделието.

Историята отново си направи поредната хегелианска “шега” с революционерите, които загинаха в царските тюрми и по фронтовете на гражданската война – селяни, работници и войници. На социалната повърхност останаха само социалистическите лозунги, знамена, “Съвети” и етикети. А от мрака и идейната мъгла изникнаха корпусите на марксическата полиция, Че-Ка, армия. Кристализира и се консолидира партийната и административна бюрокрация. Болшевишките “деца” на недоносената руска революция я... изядоха, а от присъединилите се и умножили редовете им лумпени, се роди новата държавно-капиталистическа класа. Не за пръв път в човешката история, при подходяща икономическа даденост, държавата акушира на “израждането” на класата на господарите.

Обезкръвените от гражданската война три милиона руски работници и десеторно повече селски бедняци започнаха да разбират измамата. Кредитът, който болшевиките бяха получили за своята борба с довчерашните господари и експлоататори, чиято “историческа роля” поеха, започна да се изчерпва бързо. Защото новите “революционни” властници можеха да паразитират само за известно време върху справедливата умраза на масите срещу съборените предшественици. Тя беше един от източниците на илюзиите, които работниците имаха спрямо болшевиките. В борбата им с буржоазията, унижените и оскърбените виждаха най-малкото справедливо възмездие, ако ли не осъществяване на справедливостта. (Този феномен, който условно може да се нарече “злорадството на роба”, е разкрит най-добре в усмивката на концлагериста от полския филм “Тази нощ градът ще загине”. Падащите американски бомби, които предизвикват апокалиптични пожари и руини и изкривяват от ужас лицата на нацистите и довчерашните самодоволни поданници на Третия райх, извикват само една усмивка върху лицето на заградения с тел, огньове и бомбени гръмотевици пленник.)

И след овладяването на властта болшевиките продължиха да събират симпатиите на мнозина от работниците и мужиците, докато довършваха социал-икономически остатъците на буржоазията и дворянството. На тях им бе необходимо известно време, за да проумеят истинската природа на новия режим и неговата дълбока противоположност и враждебност на интересите им.

Първите изригвания срещу новите господари не закъсняха. Руските работници и ратаи направиха един отчаяно смел опит да тласнат революцията отвъд последния предел на капитализма. Но тяхната малобройност, общата неразвитост на предпоставките за една анархокомунистическа революция в изостанала Русия, безхарактерността и фантасмагориите на голяма част от руската “революционна” интелигенция и най-вече липсата на собствен, жив опит на масите в борбата им с държавния капитал и неговата диктатура, направиха Украйна и Кронщад поле на поражението на нашите първи военни схватки с марксизма. Срещу 150 000 хилядната въстанническа армия на Махно в Украйна, Ленин и Троцки изпратиха 1 500 000 червено-армейци под командването на зам-комисара по отбраната – Склянски. Операциите срещу въстаналите работници и матроси в Кронщад се ръководиха лично от “Червеният Наполеон” – Троцки. Окървавеният палячо на болшевизма, който три години по-рано величаеше бойците от този бастион като рицари на революцията, сега изригна в клевети срещу тях и тяхното дело.

Тези първи класови боеве на руските работници, матроси и селяни завършиха с победата на държавно-капиталистическата класа. Шрапнелите и последвалите разстрели разсяха окончателно илюзиите. Мартенските дни на 1921 г., когато морето край Кронщад стана червено от пролятата кръв на пролетариите, потвърдиха казаното от Бакунин в прощалното му писмо до членовете на Юрската Федерация на антиавторитаристите. В него той предупреждаваше работническата класа, че на нея й предстоят десетилетия на кървави борби с марксизма, които ще бъдат много по-жестоки и кръвопролитни от тези, които водеха вече с господстващата в Европа буржоазна реакция от епохата на Френско-пруската война и Парижката Комуна насам. Смазването на революционния Кронщад показа недвусмислено, че пътят към работническото самоуправление, към свободата и равенството за тружениците минава през щурма срещу Кремъл, партийните комитети, полицейските управления и генералните щабове. На практика се изясни, че “работническа” държава няма и не може да има. Или работниците се въоръжават, разрушават държавната машина с нейните партийни, военни, полицейски, съдебни, бюрократични и икономически институции и организират обществения труд, производство и разпределение, в които дейности се включват всички без изключение, или тези функции се поемат отново от държавата на господстващата класа, която граби, мародерства и паразитира върху обществения организъм. Среден път тук няма!

Аналогично развитие, със смяната на подобни тенденции, партии, фракции и личности могат да се открият във Великата революция на френските санкюлоти и дошлите на смяна буржоа. Започнала с абат Сейес и граф Мирабо, тя преминава през Жирондата и Дантон, Ебер, Шоме, Жак Ру, Анахарзис Клоотц и тяхният убиец Робеспиер, за да стигне до директорията и диктатурата на Бонапарт. В по-неразвит вид процесът може да бъде установен и в Английската революция на Кромуел. Разликите в изявата и резултатите, водещи към поредния Термидор. се обясняват със 125 или 250-годишната давност на тези социални революции срещу феодализма.




V. НЭП Е БОЛШЕВИШКИЯТ ТЕРМИДОР

След конвулсиите на “четвъртото съсловие” в Украйна и Кронщад, Ленин и не-говите комисари предприеха серия мерки, чиято цел бе съхранението на властта. Тази политика на балансиране върху противоречията между работниците и все още недовършената средна и дребна буржоазия в Русия, е позната в историята под името НЭП. Само военно-полицейската опора, която “новата класа” имаше в лицето на държавните институции се оказа в този момент недостатъчна, за да се задържи господството. Затова през целия исторически период на своето съществувание тя ще продължава да търси трескаво и да създава слоеве, на които е отредено да играят ролята на социална опора на диктаторската власт, наред с полицейската.

В годините на НЭП-а, със цел да се разединят работниците и дребните селяни, болшевиките създадоха предпоставки за поява на така нар. непмани. За търсещите индивидуално “решение” на социалните проблеми селяни, дребни занаятчии и търговци те декретираха временното съществувание на условия за дребно проспериране – всеки върху своята купчина тор, в своята работилница или бакалница. И понеже няма нищо по-егоистично, ограничено и по-тъпо от дребния “гений на личната инициатива” и на спекулата, властниците не се излъгаха във възлаганите надежди върху политическата и социална роля на непманите-остапбендеровци.

От тяхната среда излязоха многозначителни лозунги като: “Долу комунията, да живее Ленин!” Не можем да отречем една своего рода “научност” в стила на управление на малкия червенобрад пръч. Познавайки добре силата на парите, той подхвърли достатъчно милиони рубли на по-висококвалифицираните специалисти под формата на многократно по-високи заплати от “средната”, за да ги интегрира по този начин в класата на държавните капиталисти. Заедно с това отдалечи от Москва и Петроград цели ешалони с работници, изпращайки ги в мините и заводите зад Урал. Това целесъобразно отстраняване на взривоопасния социален материал от жизнените центрове на империята, Ленин придружи с “теоретически мотиви”. В доклада си пред Х конгрес на болшевишката партия през март 1921 г. (който протича по време на Кронщадското въстание) той заяви, че “Работническата класа повече не съществува, че тя се е лумпенизирала и разложила”. Шляпников – водачът на фракцията в партията, наречена “Работническа опозиция” – подхвърли саркастично от мястото си в конгресната зала: “Аз съм щастлив да Ви поздравя затова, че упражнявате диктатурата си от името на една класа – фантом. Една класа, която не съществува!”

Отговорът бе бръз и категоричен – ЗАБРАНА НА СВОБОДАТА за всички фракции във ВКП(б). От този момент всички партийни “другари” бяха лишени от елементарни свободи и права. Нещо, което всъщност е съвършенно нормално за йерархическата пирамида на държавно-капиталистическата класа. Монополът си е монопол и той не позволява никакви сантименталности и “гнил дребнобуржоазен либерализъм и разпуснатост”, дори по отношение на “единомишлениците”. Защото, който има властта му е все едно дали ще му я вземат врагове или “приятели”! Така, още през далечната 1921 г., на същия Х-ти конгрес на партията приключи историята с “вътрешнопартийната демокрация” и възтържествуваха “ленинските норми на партиен живот”.




VI. “КОЛЕКТИВИЗАЦИЯТА” Е КОЛОНИЗАЦИЯ НА СОБСТВЕНОТО ТУЗЕМНО НАСЕЛЕНИЕ

Разбира се, НЭП-ът беше тактически период и ход към който господстващата класа ще се връща в различни варианти, всеки път когато революционната криза направи пролетариатът опасен за властта й. Че “новата класа” не е възнамерявала да извади от сферата на експлоатацията многомилионното руско селячество, показа следващият крут завой в “генералната линия на партията” и последвалите го събития. След по-малко от едно десетилетие новият вожд – Сталин - започна най-бруталното в човешката история обезземляване и пролетаризиране на 150-милионното руско селячество. Английският прецедент от епохата на Елизабет I-ва за който Томас Мор говори с болка в своята “Утопия”, разказите му за “овцете, които изяждат селяните”, за стотиците хиляди прогонени от земите си, принудени да станат “разбойници” в планините или скитници по друмищата на острова, преследвани като кучета, бесени или дъмгосвани и натиквани във фабриките – “домове на ужаса”, бяха нещо невинно в сравнение с това, което настана 300 години по-късно в “страната на строящия се социализъм”.

Новата сталинска “победа на първата фаза на комунизма” създаде една по-солидна база за натрупване на държавния капитал и за ускоряване на индустриализацията в Русия. Всички предпоставки за това бяха вече налице. Руското общество беше разцепено като със сатър от завършилия държавно-капиталистически преврат на експлоататори и експлоатирани. Междинни, средни, дребнобуржоазни слоеве няма. Едната от класите притежава чрез държавата цялата икономика и с помощта на глада, полицията и репресиите наблъсква другата в своите индустриални и селскостопански предприятия, ако ли не в зиналата паст на концентрационните лагери. В “социалистическите” предприятия “нормата на принадената стойност” (отношението между произведената от наемния работник стойност и неговата заплата) стига до фантастичните 1000 %! Маркс навярно се е обръщал в гроба си! Британските капиталисти от неговото време не са смеели да мечтаят в сънищата си за подобни проценти. Това не попречи на един от шутовете на Сталин - бившият троцкист Карл Радек - преди да го погълнат концлагерите в Сибир да излезе на сцената и удари звънеца, за да оповести “Социализмът е построен!”

Не всичко от огромните средства, създадени с труда на стомилионния вече “съветски” пролетариат се изплюскваше от господстващата държавно-капиталистическа класа. Една част се натрупваше и инвестираше в създаването на нови предприятия, за да се разшири още повече базата за експлоатация на наемния труд и се създадат предпоставки за крезовски живот на партийните мандарини.

Капиталът бе съсредоточен в едни ръце и можеше да бъде насочван, изпращан, преливан заедно със цели армии от пролетарии в тези клонове на икономиката и районите на огромната страна където печалбарските интереси на “новата класа” можеха да получат най-добра реализация. Темповете на икономически ръст бяха високи поради по-високата степен на експлоатация и фелдфебелските “предимства” на държавния капитализъм. От развития капиталистически Запад пристигаха технически новости, капитали и специалисти. Неговата икономика се нуждаеше от пазари, а “съветската” от капитали и патенти с оглед намиране на временен изход от световната криза.

Освен инвестициите и колосалните разходи по въоръжаването, в търбуха на държавно-капиталистическата класа попадна по-голямата част от националния доход, поради което бе ликвидирана възможността пролетариатът от индустрията, лабораториите и селското стопанство да има още сега поне два пъти по-висок стандарт от днешния. Ленин казваше: “Капитализмът се състои не във формата на собственост, а в отношенията на експлоатация на наемния труд от капитала”, продължавайки: “Ако ние не сме обикновени политически шарлатани, трябва да кажем открито на работниците, че когато в нашето общество някои получават 3-4-5 пъти по-голяма заплата от тази на средния работник, това вече е капитализъм. Защото последният не е в парите, а в тази разлика, която означава експлоатация.” Това датира от 1918 г. От зората на класовата диференциация на “съветското” общество, когато са се въвеждали по-високи заплати за различни категории “специалисти” в държавния, партиен, военен и стопански апарат. Цитатите приличат на почтеност, но Ленин много често казва едно, мисли друго и върши трето. Впрочем, обсъжданията в историята на проблеми от рода – дали първите болшевики, като първите християни, са били честни или безчестни; дали са били искрено вярващи или са се приспособявали като хамелеоните към изменящата се обстановка, особенно когато са били притиснати до стената и веднага след това са захвърляли обременителния товар на идеалите; дали са били съзнателни или несъзнаващи оръдия на държавно-капиталистическия преврат? – са въпроси, които нямат смисъл. Важна е програмата с която те влязоха в революцията, тяхната практика и най-вече - крайните резултати от реализацията на лозунгите. Защото, както се знае, пътят към ада е покрит с добри намерения.




VII. РАСТЯЩАТА ПРОПАСТ МЕЖДУ “ДРУЖЕСКИТЕ” КЛАСИ

СЕ ЗАПЪЛВА С... ТРУПОВЕ

Макар че разпределението на националния доход и заплатите на висшите партийни сановници, министри, генерали, дипломати и т.н. не фигурират в щатните таблици и са държавна тайна, изследователят на класовата структура на това общество може да я реставрира по фрагментарните данни от пресата, литературата и живота. По-долу съобшаваме някои информации и данни за динамичното развитие на “новата” експлоататорска класа и за неизменното увеличаване на нейните доходи от първата година на държавния преврат на 25 октомври 1917 г. до сега (1973 г.).

В началото, когато държавно-капиталистическата класа се е консолидирала в борба с всички останали класи и партии, 5 години след революцията, по мнението на един безспорно авторитетен свидетел: “Въпреки цялата си архи-революционност, болшевиките са съхранили напълно бюрократичния апарат на самодържавието от 1 300 000 души, като само са го разкрасили с “комунистически” етикети, запазвайки цялата му уродливост и са прибавили нови 200 000 паразити”. (Цитатите са взети от последните “лебедови” статии на Ленин: “Как да реорганизираме Рабкрин?” и “По-добре по-малко, но по-добре”).

Още в 1918 г., в безбройните си подготвителни записки към статията “Поредни задачи на съветската васт” въпросният Ленин е поискал да се повишат запла-тите на “буржоазните учени и специалисти 4, 8 или 16 пъти в сравнение с тези на средния работник (6 000 рубли годишно)”. Срещу недоволството на работниците той е дал обяснения за тази “непопулярна мярка”, акцентирайки върху нейния временен характер: “една година, дори шест месеца”. След известно време нагоре започват да подскачат и заплатите на нашите “здрави, партийни другари”, после на военните “спецове”, на чекистите и т.н. Частични данни се намират в отчетните доклади и речите на блестящия ученик на Улянов – Йосиф Джугашвили-сталин, както и в Съчиненията на партийната опозиция, оглавявана в различни моменти от Троцки, Каменев, Зиновиев, Бухарин и други последователно и регулярно отстранявани и оземлявани по-късно съратници. От тогава този процес не е спирал.

В 1961 г. например, по данни от статистическите годишници чрез сложни изчисления и сравнения можеше да се установи, че бюрокрацията с армията и полицията са наброявали вече 21 милиона. (Скулпторът Эрнст Неизвестни пишеше, че само от агитпропа на СССР може “да се отгруха” една средна европейска страна!) При запазване на тези безпрецедентни темпове на “растеж”, съветските социолози твърдяха в броевете на списание “Проблеми на мира и социализма”, че към 1980 г. цялото активно население на “страната на строящия се камунизъм” няма да стигне за извършване на подобна народополезна дейност! Пак по същото време, 40 години след тъжните ленински констатации, тогавашният класик на марксизма, верен ленинец и вожд на “съветските народи” Н. С. Хрушчов, скромно призна, че апаратът на м-во на земеделието по нищо не се различавал от... стария царски апарат.

По сведения от 1970 г. в книгата на дисидентстващият реформатор на държавния капитализъм Рой Медведев – “За социалистическата демокрация” пишеше: “не е секрет, че разликата между заплатите на низшите служащи и висшите началства в различните учреждения, в зависимост от ранга им, се определя с пропорции от 1:10, 1:50, 1:100”, без да се включват в цената безбройните съвместителства, добавки, привилегии, разходи по прислугата, секретарките, шофьорите, представителните разходи и т.н., и т.н., които идват от безотчетните фондове и “безплатните обслужвания”. За да създаде известна бегла представа за “сладкия живот на пролетарските” вождове, Рой Медведев привежда разказа на пожелал да запази анонимност “деятел на изкуствата”. При прием у едного от заместниците на министър-председателя Косигин, по време на обеда към всеки от многобройните гости “деятели на изкуствата”, бил прикрепен отделен келнер – нещо, което едва ли са си позволявали самодръжците на Русия.

На другия полюс е мизерията. Ако бъдат сравнени надниците на двадесетина категории работници и цените на няколко десетки артикули от първа необходимост за предвоенния месец юли на 1914 г., които се намират в приложенията към книгата на Джон Рийд “Десет дни, които разтърсиха света”, с днешните надници и цени в “Съветска” Русия, всеки познаващ елементарните аритметични действия, може да установи самостоятелно, че след близо шест десетилетия “социализъм” руските пролетарии са станали АБСОЛЮТНО по-бедни от дядовците си в Романовската империя. А според данни в статията “Никакого кризиса комунизма неть” на съветския икономист Евгени Варга, поместена в броевете на списание “Комунист” от 1957 г., те живеят върху по-малко квадратни метри жилищна площ в градовете в сравнение с квадратурата с която са разполагали през 1913 г. (Землянките и сламените хижи, които пътниците могат да видят и днес от прозорците на влаковете са вън от официалните статистики.)




VIII. КРИВАТА НА КЛАСОВАТА СТРУКТУРА НА “СОЦИАЛИСТИЧЕСКОТО” ОБЩЕСТВО

В статия на съветски икономисти, публикувана в юлската книжка от 1962 г. на списание “Вопросы экономики”, се отбелязва, че кривите на разпределение на “националните” доходи между различните социални катигории в СССР и в САЩ имат еднакви по форма графики. В анализите на статистическите данни, те са използвали същия математически апарат и са ДОКАЗАЛИ, че КЛАСОВАТА СТРУКТУРА на двете свръхсили е ЕДНАКВА, разбира се, с разликата във височината на кривите спрямо ординатната ос. Единственото оправдание на този чудовищен социален факт “съветските учени” намират в бръщолевенето, че отечествените паразити и сибарити произлизали от народа, принадлежали му и всяка вечер си лягали с... мисълта за него.

Въпросът за КЛАСОВАТА СТРУКТУРА и СОЦИАЛНОТО НЕРАВЕНСТВО между пролетариата и “новата класа” и техните взаимоотношения и борби е кардинален въпрос на настоящето и бъдещето на “социализма”. Той чака своите сериозни изследователи и никой истински учен няма право да го отлага за времето когато днешната господстваща класа от експлоататори и палачи ще бъде заставена да даде отчет за това колко е струвала на обществото? Километрическата сметка трябва да се подготви още днес, като не се пропуска нито едно перо – от неравенството в доходите и консумацията до това в разпределението и потреблението на информация. Защото в последната четвърт на ХХ век информационния глад става не по-малко страшен от физическия за настоящето и бъдещето на народите!

Усмирителната ризница на това антагонистично общество е военно-полицейската диктатура на държавно-капиталистическата класа над пролетариата. Арабската приказка за “отмиране на държавата” вече не се разказва от Шехерезадите по диамат и истмат. Огромният октопод на държавата е обхванал в пипалата си цялия обществен организъм. Той разполага с всички средства за масово въздействие, с цялата икономика и в добавка с най-мощната репресивна машина в света: тримилионна тайна и явна полиция, четиримилионна армия, съдилища, затвори и концлагери. Мащабите на задушаване, смазване и унищожение на недоволниците и бунтовниците са непознати в световната история. Десетилетия наред ръстът на “съветските” народи остана непроменен, въпреки тримилионния им годишен прираст! По данни на статистическия годишник за 1969 г. жените в СССР са с 27 милиона повече! На фронтовете на така нар. отечествена война са загинали седем милиона войници, сред мирното население жертвите са по равно за двата пола. ЛИПСВАТ ДВАДЕСЕТ МИЛИОНА МЪЖЕ, макар, че в “съветските” концлагери и затвори са загивали и жени! Такъв е баланса от “конструктивната дейност на народната държава”! През десетилетията на своето кърваво съществувание тя създаде още една класа, чийто прототип може да бъде открит в древния Египет, в робовладелския Рим или в Щатите с “Чичо Томовата колиба". Това е многомилионната класа на робите – концлагеристи, каторжници и заточеници с чиято история, същност и трагична съдба все още никой от благовъзпитаните и многоучени историци, икономисти и социолози на нашия “хуманен” век не се е заел!




IХ. “СЪВЕТСКИЯТ” ИМПЕРИАЛИЗЪМ – ИЗНОСИТЕЛ

НА “РЕВОЛЮЦИИ”

При определено ниво на промишленото развитие, натрупване на военна мощ и съотношение на силите върху международната арена, държавният капитализъм (подобно на частно-монополистическия) поражда експанзия, войни и стремеж към световно владичество. Ражда се “съветският” империализъм, който е продължение на вътрешната политика на завладяване на властта и привилегиите, на установяване на отношения на господство и неравенство и законодателното им закрепване с помощта на терористическия апарат на държавата. Наред с това, този империализъм е продължение на царския. Още сменовеховецът Устрялов – идеологът на “възвращенството” бе забелязал тая зависимост между вътрешната и външната политика, бе разбрал същността на почервенялия “Трети Рим” и съветваше белогвардейската емиграция, ако иска действително да постигне своите старозаветни “идеали”, да се завърне в Русия и под болшевишките флагове да работи за каузата на великоруския ИМПЕРИАЛИЗЪМ.

Инструмент на империалистическата политика и експанзия на държавния капитал и на неговата диктатура стана най-голямата армия в света – Червената. Нейните първи действия бяха насочени към въстановяване на Царската империя, смазване на антиколониалните въстания и унищожението на цели народи. Методите на създаването на “съюза на съветските социалистически републики” приличаха поразително на тези на Иван Грозни и другите самодръжци. Русия се превърна от тюрма в гробница на народите.

Следващата крачка към разширяване на “съветската” империя, която съхрани вековната претенция да бъде наследница на Рим, бе направена в края на Втората световна война. Резултат от империалистическите противоречия между великите сили и тяхните стремежи към военно ликвидиране на конкурентите в борбите за господство, тази война завърши с ИМПЕРИАЛИСТИЧЕСКИ МИР. В Техеран, Москва, Потсдам и Ялта разбойниците от Вашингтон, Москва и Лондон сключиха договора за най-голямата сделка в човешката история. Стока стана цялият следвоенен свят. Всеки от империалистическите мародери получи според “кесията” и “труда” си в тази касапница. Светът беше поделен между тях съобразно стопанската им мощ, определена от произведените милиони тонове стомана, чугун, въглища и петрол и кореспондиращата им военна мощ. Така “Нова” Русия бе “обезвъзмездена” със стомилионното колониално население в Източна Европа. Сменовеховецът Устрялов се оказа прав. Към заграбените през 1939-1940 г., в съгласие с Хитлер, половин Полша, Молдавия и трите Прибалтийски републики, водачите на “великите демокрации” Рузвелт и Чърчил предадоха на палача, заел овакантения трон на Романовци, народите на останалата част от Полша, Чехословакия, Унгария, България, Румъния, Албания и в добавка по една четвърт от Германия и Австрия. Югославия, съобразно записаното върху прословутата цигарена кутия, беше поделена по на 50 %. Така от пепелищата на Втората световна война се роди ВТОРАТА ПЕРИФЕРИЯ на “Съветската” империя. Останалите 9/10 от света трябваше да бъдат неоспорвана “сфера на влияние” на Западните лешояди и преди всичко на американските капитали. 

Създадена в епоха на крушение на класическия колониализъм, тази империя носеше на господарите си от Москва колониални печалби, изтръгвани с конкистадорски методи. Те позволяваха да се ускори развитието на метрополията, но заедно с това прибавиха към класовата противоположност между номенклатурата и пролетариата, още една – между центъра и новата колониална периферия. Родена в насилия, грабеж и кръв, държавно-капиталистическа Русия НОСИ В УТРОБАТА СИ СОЦИАЛНАТА РЕВОЛЮЦИЯ.




Х. КРАТКА ИСТОРИЯ НА “СЛАВНАТА 9-ТО СЕПТЕМВРИЙСКА

СОЦ-РЕВОЛЮЦИЯ”

Ако разгледахме с повече подробности генезиса и класовата диференциация на руския държавен капитализъм, то е само защото по този начин можем да раз-берем по-добре нашето собствено днешно състояние, произхода и същността на господстващия у нас режим, неговата криза и като следствие - източниците на НАДЕЖДАТА.

Както е известно, “с решаващата помощ на Червената армия” пророчеството на марксическия “дядо” – Димитър Благоев, който казвал на своите ”тесняци”, че ¾ от тяхния “социализъм” зависи отвън, СЕ СБЪДНА 100 %. Денят на окупацията от сталиновите “богатири” – 9.09.1944 г. – стана ден на “революцията”. Историята и анализът на основните събития от политическите борби в България, които доведоха до ликвидиране на стария режим и консолидация на днешния, чакат своя историк или по-скоро един наш Ярослав Хашек за чието перо те и техните герои са наистина достойни.

Като оставим настрана историческото митотворчество и басните за грандиозната антифашистка съпротива, за “12-те въстаннически зони”, за Щаба на НОВА и нейният “прославен народен генерал” – Добри Терпешев, все пак обективността налага да кажем, че в сравнение с българската буржоазия и монархическата клика, родените от военната конюнктура кандидати за власт от БКП, приличаха на... герои. Когато Червената армия надвисна над северо-източните граници на III-то и последно българско царство, държавните “мъже” на окаяната ни буржоазия, палачите и подпалвачите от жандармерията и полицията и “доблестните войни” на н. ц. “величество” заприличаха на дребни бозайници пред зиналата паст на питон. III-то БГ-царство завърши своята политическа история така както я и започна – мизерно и безславно. През нощта на 8-и срещу 9-и септември, когато частите на III Украински фронт напредваха безпрепятствено към столицата, танковата бригада на Марин Диков обгради военното м-во с което завърши главната операция на “славното антифашистко въстание”. (За илюстрация на моралния облик и подбудите на някои шмекери от царската армия и колегите им от безпартийните фашизоидни сили, които взеха активно участие в 9-то септемврийския преврат, ще напомня, че няколко години по-късно “бронираният полковник” Диков завърши кариерата си в затвора, като перач на нечистото бельо на надзирателите и милиционерите и като... тяхен доносник. След като го употребиха докрай, новите му господари си “припомниха”, че в кланетата на българските селяни през 1923 г. младият тогава подпоручик Диков се бе проявил “геройски” и го осъдиха на 20 години “за стари деяния”, както се представяха подобни “дейци” в тюрмите.)

Така на сутринта на един втори “ден на свободата”, България осъмна с ново, ОФ-правителство и нови, прогресивни регенти. Между тримата ОФ-настойници на малолетния изтърсак на Сакс-Кобург-Готската династия, се мъдреше и небезизвестният партиен “философ на Обърканите понятия” - Т. Павлов. Правителствената комбинация в която влязоха пет “демократически” партии: БКП, БЗНС, БРСДП, Звено и Радикалите, представляваше едно отражение върху българската политическа арена на съюза на международните разбойници, победили своите колеги от Оста. Шеф на новото “народно” правителство стана бившият безпартиен фашист и настоящ съветски шпионин – Кимон Георгиев. Ключовите позиции обаче, в апарата на държавата, се поемаха навсякъде от достатъчно прочистената от всякакъв идеализъм и “народнически” уклони ПЕТА КОЛОНА НА МОСКВА – БКП. И понеже вътрешните сили изобщо отсъстваха от събитията, съдбата на България се реши съобразно предварителните споразумения за подялбата на света след империалистическата кланница. Това правителство трябваше да стане екзекутор на сталинската част от сделката, сключена по време на серията конференции между “тримата големи”, която засягаше нашия парцел от Балканския п-ов.




ХI. БОРБИТЕ СРЕЩУ ДИКТАТУРАТА

Много скоро ОФ-коалиция, която беше една амалгама от политически партии, принадлежащи към две епохи от развитието на българския капитализъм, се разпадна. На власт останаха лумпените на БКП (които междувременно за 3 месеца набъбнаха от осем на двеста хиляди) с част от буржоазните и дребно-буржоазни политици, а в опозиция на ОФ-правителство минаха тези, които искаха въстановяването на България от преди 19 май 1934 г. с нейната “Търновска конституция”. 

Ако искаме да определим класовата същност на опозицията, трябва да кажем, че тя представляваше българската дребна буржоазия и най-вече селяните, които бяха ¾ или 4/5 от населението на предсептемврийското ни “отечество”. Българската буржоазия не оказа никаква политическа или въоръжена съпротива. Дори се надпреварваше да субсидира гробарите си и да участва в различните съюзи на патриотичните индустриалци, търговци, офицери и прочее, поникнали, като гъби, организми на колаборацията между бившите и новите господари. С един референдум през септември 1946 г. и един законодателен акт от 23 декември 1947 г. българската монархия беше ликвидирана и формално, а българската буржоазия – експроприирана. С жалката си история те си бяха подготвили и жалка смърт. Тяхната гибел не е резултат на класовата борба – те бяха избивани и издъхваха без борба!

След тях, с няколко монтирани върху фалшиви обвинения политически процеси, властта разтури легалните организации на ОФ-опозиция – БЗНС и БРСДП. През последвалия петгодишен период от 1948 до 1953 г. социалните борби в България достигнаха кулминационната си точка. Ако трябва да го квалифицираме, това беше период на възход и консолидация на класата на държавния капитал. Период на обезземляването и ликвидирането на дребните собственици – селяни, занаятчии, бакали и кръчмари. За няколко години, с помощта на полицейското насилие и системните репресии (екзекуции, затвори, концлагери и др.), със заплахите и шантажите, и с политиката на наряди и реквизиции, многомилионната маса от дребни селяни, заедно с едрия и дребен рогат добитък, беше вкарана в т. нар. кооперативни земеделски стопанства. По този начин броят на пролетариите нарастна с още 2 500 000 наемни работници.

Този период се характеризираше и с най-голямия брой политически затворници и концлагеристи в българската история. Десетки хиляди млади момчета минаха през ада на “местата за лишаване от свобода”, хиляди бяха “лишени от живот” (чрез обесване, разстрели или безкръвно гилотинирани в карцерите и каменните душегубки на наказателните отделения на богуугодните “общежития” или на “трудовия фронт” в концлагерите). Основно, това беше съпротивата на селяните и дребната буржоазия, което може да бъде доказано много лесно, чрез един статистически анализ на политическия и социален състав на обитателите на тези заведения.

Борбата между държавния капитал и дребната собственост завърши с победата на първия. Без опит, техническа и психологическа подготовка за една продължителна въоръжена борба, с хиляди илюзии, и с едно политическо ръководство, което, повлияно от печалния ни исторически опит на двете голями промени/подмени в българската история през последното столетие – 3 март 1878 г. и 9 септември 1944 г. – беше ориентирало за трети път своя курс към една политика, разчитаща на промяна от външни сили. Този път с помощта (естествено отново безкористна и братска) на т. нар. демократични съюзници. При провеждането на борбата в условия на фактическа окупация, българските селяни и дребни буржоа бяха разбити от полицейските и военни сили на държавно-капиталистическата диктатура, а след това (или по-скоро наред с това) бяха икономически и социално ликвидирани. Отделните актове на мъжество и героизъм не можеха да променят с нищо общата картина. Последните стонове на тази борба заглъхнаха през годините на последвалото десетилетие в килиите на 22-та затвори и десетките концлагери – последните бастиони на свободната политическа мисъл – гробници и творци на характери, на идеи и подлеци!




ХII. АНТИКОЛОНИАЛНИТЕ И СОЦИАЛНИ БОРБИ В ЛАГЕРА НА “МИРА, СОЦИАЛИЗМА И ДЕМОКРАЦИЯТА”

Когато в България затихваха борбите между старите и нови нейни собственици, в рамките на Руската империя започнаха онези класови боеве от които зависи бъдещето. На 17 юни 1953 г. протестната демонстрация на строителните работници в Източен Берлин се превърна със скоростта на летен пожар, в ГЕНЕРАЛНА СТАЧКА и в общо въстание на германската работническа класа от т. нар. ГДР против диктатурата на “родната” номенклатура и империалистите от Москва. Този авангарден бой на пролетариата от колониите беше последван от въстания и революции в Унгария (1956), Полша (1956, 1970) и Чехословакия (1968). На първия етап, победители в класовата война се оказаха отново господстващите класи и тяхният създател – Кремъл. Но това са пирови победи, защото тези боеве са само началото на социалната революция на Изток!

Паралелно с тези революционни схватки между класите, които вещаят съдба на държавно-капиталистическата класа, като преживяната от повалената буржоазия, в просторите на Руската империя, се разгъна още един, решаващ за изхода от борбата процес. Стигнала кулминационната си точка в следвоенните години, империята беше разтърсена от серия дворцови обрати и сътресения в своята колониална политика. В тяхната основа стояха противоречията между държавния капитал на метрополията и този от колониите. В резултат, от “монолитния лагер на социализма, мира и демокрацията” отпаднаха Югославия и Албания, но решителният удар върху господството на Кремъл дойде с разбунтуването на маоцзедуновски Китай, с което започна разложението и залеза на “Третия Рим”.

В половината от 14-те така нар. социалистически страни колониалните пипала на Кремъл вече са отрязани. Формите и методите на съпротива са различни, с нюанси в цветовете са и знамената, под които се извършва измъкването от обятията на Северната мечка, но резултатът е един и същ – изгонване на “съветските специалисти”, свиване до нула на “съветските” капиталовложения, анулиране на търговските договори, отказ от участие в СИВ и Варшавския военен блок и ликвидиране на военните бази на Москва.

Румъния показва известно своеобразие. Скъсването не е драстично и драматично. Картината на изтръгването на северната ни съседка от имперския търбух можем да уподобим на обратно завъртяната на екрана кинолента, запечатила нагълтването на свиня от анаконда.




ХIII. БЪЛГАРСКАТА ИЗОСТАНАЛОСТ

Такива са основните процеси, които доминират и очертават щрихите на бъдещето на Изток. Какво е българското положение и движение? На къде отиваме?

В перспективата на историята, отговорът наверно е еднозначен, но в рамките на предстоящето десетилетие е възможно плуралистично, многовариантно развитие. Затова намираме за полезно да опишем няколко от предполагаемите сценарии за бъдещето на България. Същевременно ще се опитаме (колкото и трудно да е това без проверени данни и научен апарат, позволяващ прогнозите) да определим “теглото” на всеки отделен сценарий и вероятността той да бъде поставен на българската сцена, водещ до разрушаване, реформиране или консервиране на СОЦИАЛНОТО И ИНТЕРНАЦИОНАЛНО СТАТУКВО НА БЪЛГАРИЯ.

Един бегъл поглед върху историята на работническите преки акции, въстания и революции показва, че те избухваха в страните, в които държавният капитализъм беше достигнал/наследил едно сравнително високо ниво на развитие: Германия, Унгария, Полша, Чехословакия. И обратно, измъкването от прегръдките на империята под партийните флагове на Тито, на Мао и дори на мъртвия Джугашвили (в Албания и Северна Корея) се извърши там, където върху страните тегнеше бремето на общата икономическа, социална, културна и идейна изостаналост.

Следователно, като определим делението до което България е стигнала върху скалата със степените на държавно-капиталистическото развитие (без да игнорираме империалистическите противоречия и кризата на световния капитализъм, както и на неговото влияние върху процесите в нашите страни) можем, с известно приближение, със съответни изменения да открием картината на собствения ни утрешен ден сред богатата и разнообразна история на КЛАСОВИТЕ БОРБИ В ИЗТОЧНА ЕВРОПА.

По този начин можем да намерим, както обяснение на днешния мъртвешки класов “мир”, чиято резултанта е дълголетното господство на лилипута Тодор Живков и антуража му, така и да определим обстоятелствата и момента в който кукумявката ще изкука края на робското безмълвие и на диктатурата.

Сравнена с Германия, Унгария, Полша или Чехословакия, България все още е една изостанала страна. Причините за това са много и от различни дати. Сред тях: историческото наследство, получено от българската буржоазия, един безучастен и дори безразличен към собственото си битие пролетариат, който още не е излязал от дребно-буржоазната си кожа, без да е преминал през закаляващия огън на класовите сражения и най-после – една държавно-капиталистическа класа, оказала се негодна да защити собствените си “национални” интереси, нито да организира ефикасното икономическото развитие на страната.

Изводът от констатацията на тази обща изостаналост е че, може би, нашият Видов ден в календара на революциите е напред! Поради което, преди да са настъпили решителни събития, можем и трябва да подложим съвкупността от икономически, политически и социални данни, факти и причини на сериозен анализ, за да разберем естеството на тази изостаналост, резервите и възможностите за преодоляването й.




ХIV. ПРИЧИНИ ЗА ИЗОСТАНАЛОСТТА НИ И ИЗХОДЪТ ОТ НЕЯ

Ще започнем разглеждането на тези въпроси от изключителна важност (без всякакви претенции за изчерпателност) с една от водещите области в съвременната икономика – производството и експлоатацията на ЕИМ (електронно-изчислителни машини, както се наричат у нас компютрите).

Използваните у нас модели са от преди 10-15-20 години, а както е известно тези машини се амортизират морално за 3-4-5 години! Произвежданите у нас по японски лиценз компютри, са извадени от производството на страната, продала ни патентите си, преди близо десетилетие – във време, в което всяко следващо десетилетие по своята динамика и скорост на изменения се равнява на предшестващото го столетие! В това направление, кражбите и копиранията на машини от трета генерация (IBM-360), в които част от управляващите виждат панацея срещу кризата на изостаналата ни икономика, няма да променят нищо! Защото тези мощни средства за управление, контрол и автоматизиране на производствените процеси си остават в абсолютно несъответствие с цялия безнадеждно остарял индустриален скелет и с цялата допотопна технология. (Ако ефикасната експлоатация на компютрите можеше да се комплектова с всяка производствена и технологическа база и да се рентира, те сигурно щяха да се появят още в Египет на фараоните и жреците, за да бъдат използвани в строителството на... пирамидите.)

В другите браншове на индустрията, в минното дело и в транспорта има машини отпреди 30-40-50 години. Най-модерните методи в строителството са със същата давност. Не са малко обектите на които строителните работи се извършват както по времето на Тут Анк Амон, а знаме на “челниците” е... уста Колю Фичето! В селското стопанство още се срещат жени, които работят с мотики – едно “средство за производство”, датиращо от каменната ера. Индустриализацията на земеделието е нищожна в сравнение с тази в европейското или американско селско стопанство. С около 2 – 2,5 пъти повече селскостопански работници от нашите в абсолютни цифри, САЩ получават 40-50 пъти по-голяма продукция, в някой сектори разликата е стократна..

Резултатът е производителност на труда, която в решаващите сектори на българската икономика е от пет до няколко десетки пъти по-ниска от тая на работниците във високо-развитите страни. Във външната търговия тази изостаналост води до пасивен търговски баланс, към който се прибавя и неравноправното ни положение в СИВ, доминиран от отношенията колонии – имперска метрополия. Стопанската политика на СССР спрямо останалите, все още в лапите му шест соц-страни, която напомня поразително тази на САЩ в задния им Латиноамерикански двор, води до развитие на нашето стопанство, което е съобразено с имперските и грабителски интереси на метрополията. Това е още един допълнителен източник на изоставането, обедняването, диспропорциите и нехармоничното развитие на колониалната ни икономика.

Изходът от тази изостаналост е в модернизацията, тоест в отделянето на средства и сили за хармонично и ускорено развитие на всички сектори на стопанството и науката. Само че върху исканията на отделните стопански и научни единици за целево отпускане на средства, “нашите” видни държавни и делови мъже от рода на Пеко Таков поставят резолюции в които са написали собственоръчно: “Бай Еди кой си, суха пара няма – действай!”

Финансовите възможности на “нашата” господстваща и експлоататорска класа за инвестиции в икономиката, са ограничени от няколко основни и дълбоко присъщи на режима фактори. А средства, сили и резерви съществуват! Само, че всяко слагане на ръка върху тях е равносилно на ликвидиране на нейното международно положение и вътрешно господство. Ето защо ние твърдим, че само въстаналият пролетариат може да преодолее изостаналостта ни, като:

ликвидира с колониалната експлоатация;

ликвидира с паразитизма на номенклатурата, като експроприира имуществата й, банковите й влогове, предметите за лукс и разкош, скъпоценностите, съхранявани в 3200 касети в подземията на БНБ и сложи ръка върху нейните чуждестранни “спестявания” и инвестиции;

унищожи високите заплати и доходи, привилегиите и охолството, сложи           край на крезовското разточителство и нескончаемите посрещания и изпращания на всевъзможни делегации у нас и в чужбина, на командировъчния туризъм и на вечния празник с банкетите и метресите;

ликвидира със заплащането, снабдяването и въоръжението на огромната армия и полиция, които поглъщат над 20 % от “националния доход” и са предназначени за смазване на недоволството у нас или в другите “братски” страни и за използването им като плацдарм и револвер, насочен към съседните страни, съобразно волята и имперските интереси на Москва.

Едва тогава част от тези спестени милиарди ще могат да бъдат употребени за едно ускорено развитие, а освободените работни ръце на съборените от власт паразити – насочени в производството и услугите. Тогава тружениците ще могат да участват активно и равноправно в планирането, разпределението и потреблението на производството с оглед собствените им нужди, тоест превръщайки го в СОЦИАЛНО ПЛАНИРАНЕ, ОТДОЛУ НАГОРЕ.

Но не можем, без да изпадаме в маниловска мечтателност, да заобиколим факта, че близо три десетилетия след установяване на диктатурата на номенклатурата, ние преживяваме епоха, която мнозина сравняват с тази, последвала Виенския конгрес от 1815 г. Статуквото в международните отношения с неговите социал-икономически последици, резултат от най-голямата в историята империалистическа война, продължава да бъде безспорен “замръзнал” факт. “Равновесието на силите” е затвърдено и потвърдено с преговори и договори, сключени по време на различните тайни и явни двустранни или четиристранни “срещи на най-високо равнище”, които последваха смъртта на Сталин и излетялите през 1955 г. “женевски духове” и ни вкараха в безвремието на така нар. мирно съвместно съществуване на “системите с различен обществен строй”.

Отчитайки основните социални промени през този следвоенен период, следва да ги разглеждаме, като отправна точка в нашата революционна перспектива.

Буржоазията, дребната буржоазия и селяните у нас повече не съществуват. Следователно, техните политически партии и съюзи НЕ СА И НЕ МОГАТ ДА БЪДАТ ФАКТОРИ В БЪЛГАРСКИЯ ОБЩЕСТВЕН ЖИВОТ. Има само ДВЕ КЛАСИ – пролетариат и държавно-капиталистическа класа. От тук нататък съхранението или промените в социалното статукво и диктаторския режим зависят изключително от борбата между тах. Революционното унищожение на експлоатацията и на господството може да бъде резултат единствено от тази борба, към която водят или би трябвало да ни отведат противоречията на държавния капитализъм.

В този увод към проектопрограмата на българската Социална революция няма да разглеждаме въпросите на световната криза, съставна част от която е и кризата на Руската империя. Нито перспективите на световната революция в различните региони и континенти или нейните основания и катализатори. Не защото считаме тези проблеми за маловажни. Напротив, ние имаме дълбокото убеждение, че окончателното ни освобождение е неделимо от революционното освобождение на човечеството! Руската и още повече американската революция могат да бъдат най-решителния импулс не само за нас. Но от друга страна нашият интернационализъм ни задължава да насочим цялото си внимание и сили към организирането и провеждането на революцията там където сме родени. Там където ще се сражаваме с “отечествените” тирани, жандарми и експлоататори, помнейки девиза на I-вия Интернационал: “ОСВОБОЖДЕНИЕТО НА РАБОТНИЧЕСКАТА КЛАСА ЩЕ БЪДЕ ДЕЛО НА САМИТЕ РАБОТНИЦИ!”

И още – СВОБОДАТА НЕ СЕ ПОДАРЯВА, ТЯ СЕ ВЗИМА или както е казал Любен Каравелов: “СВОБОДАТА НЕЩЕ ЕКЗАРХ! СВОБОДАТА ИСКА КАРАДЖАТА!”

Освен това, като революционни интернационалисти, ние имаме дълг към другите народи и нямаме право да скриваме “националното” си бездействие зад резоньорски и до баналност втръснали фрази за зависимостта на нашето освобождение от международните фактори.

Срещу тези, които ще кажат, че ние сме малка страна, с малък народ, си струва да припомним, че когато Италия от ХIХ-и век узря за революцията, победния марш на гарибалдейците започна от най-малката държавица на Апенинския бо-туш – Пиемонтската. Никой не може да докаже, че историята не е отредила на България да стане Пиемонт на социалната революция на Изток! (N.B-2021.: = Скрити вопли на печален странник...)




ХV. ОПИТИТЕ НА ДЪРЖАВНО-КАПИТАЛИСТИЧЕСКАТА КЛАСА

ДА РЕШИ ПРОБЛЕМИТЕ НА КРИЗАТА

Нека се върнем отново “върху в кърви обляния земен шар” и към текущите проблеми, свързани с кризата на изостаналост пред която сме изправени и ние, и диктатурата на Живков с неговото обкръжение и към възможните изходи от нея.

Днешното “планиране”, продиктувано от империалистическата политика на Москва и интересите на туземните експлоататори, чиято власт зависи от слугинското им послушание към назначилите ги господари, както казахме, не може да бъде нито социално, нито научно. Господстващата и експлоататорска класа е реакционна и консервативна, със своята враждебност спрямо всякакви промени. Тя иска всичко да остане така както е – мъртвешки неподвижно. Ако автархията и изолационизма биха били възможни в края на ХХ-и век, щяхме да бъдем свидетели на опитите й да блокира ускорението на всякакъв научен и технологически прогрес, който е способен да предизвика нарушаване на устройващото я социално и интернационално статукво. Ние обаче живеем в динамично променящ се свят от настръхнали една срещу друга държави. В него застоят спрямо конкурентите е равносилен на смърт, макар от друго естество – като военна или “мирна” капитулация! Поради това, шибана от бича на конкуренцията, българската държавно-капиталистическата класа е принудена да търси средства и изход от своята изостаналост. За сега тя ги намира в две посоки:

- В увеличаване на експлоатацията на пролетариата чрез интензификация на труда с увеличение на нормите, с удължаване на работния ден и с т. нар. социалистическо съревнование, ударничество, стахановизъм и т.п. или чрез намаляване на реалните заплати с помощта на непрекъснато пълзящата инфлация (която във върхови моменти на кризата, като беше в началото на 1968 г., води до “корекции” на цените с по 40 и повече % само за 24 часа).

- В получаване на чужди инвестиции, лицензи и патенти. В заеми от чуждестранните банкери, стоки и специалисти срещу подялба на печалбите с “коопериращите се” западни капиталисти, които тласкани от кризите на свръх-производство у дома си търсят нови пазари и евтина работна ръка.

Но тези “решения” само забавят и задълбочават кризата. Страхът от имплозията и вътрешната смърт, като в Унгария или от експлозията на мира, дефинира зиг-загите в стопанската политика на БКП. За да продължи съществуванието си, тя изпада във все по-голяма зависимост от СССР, виждайки своя шанс в инерцията, в консервирането на вътрешното и международно положение на Русия, в апатията на брежневското ръководство на империята, чиято производна и функция е властта на Тодор Живков и номенклатурата. Но кризата тропа и на портите на метрополията, а неравноускорителното движение и промените в света засягат еднакво и нея, и колониите й. Поради това и СССР, и България са в същата лодка и се движат към онази точка в която латентната класова борба трябва да излезе на улиците и площадите. Ако тя се развие изпреварващо в Метрополията, което е ЕДНА ОТ ПЕРСПЕКТИВИТЕ НА ПРЕДСТОЯЩЕТО ДЕСЕТИЛЕТИЕ (1980 – 1990), у нас би се създала безпрецедентна ситуация, но с тази възможност, въпреки нейната реалистичност, няма да се занимаваме, защото тя спада към известния ни от историята сценарий - “освобождаване” или катализиране на събитията в нас отвън!

Теоритичната перспектива пред НРБ да продължи по досегашният път и през следващото десетилетие води, макар и с известно закъснение, както показа цялата история на “социалистическия лагер” до реализацията на една от двете хипотетични възможности:




Измъкване от гниещият обръч на империята и ликвидиране на колониалния статут по инициатива на туземната номенклатура, при съхранение на нейната диктатура и на “отечествения” държавен капитал. Подобно “решение” историята ни посочи вече в Югославия, Албания, Китай, Румъния и други соц-страни.

Акции, стачки, въстания и революции на работническата класа, които дори и когато претърпят поражение, принуждават колонизаторите или вътрешните й победители да направят отстъпки и реформи. Илюстрация на този път са ГДР, Унгария, Чехословакия и Полша.




ХVI. ГРАНИЦИТЕ НА РЕФОРМИЗМА

Преди да разгледаме всеки от тези два основни сценария или перспективи с техните възможни варианти, един от които би трябвало да се реализира в бъдещата българска история, нека обсъдим проблема за реформируемостта на държавния капитализъм и границите на реформистичната политика.

Реформизмът на господстващата класа е резултанта от борбата й с пролетариата. Тя е следствие от ситуация при която, перифразирайки Ленин, масите не искат да живеят постарому, но все още не могат да ликвидират старото, а управляващите искат всичко да си остане постарому, но това се е оказало твърде взривоопасно. С две думи, само натискът на масите може да принуди партийната и военнополицейска бюрокрация да търси компромисни решения и спасение в реформите. Другата причина, за да изостави сталинските методи, е свързана със стремежа й да постави своите политически “игри” в рамките на “ленинската законност”, за да гарантира собствената си сигурност и интереси, които бяха поставени под непрекъсата заплаха от полицейските набези и гангстерските разправи със “съратниците” през първите сталински петилетки. Освен този стремеж за сигурност срещу произвола на синьокапите “рицари” от инквизиционно-екзекутивните служби, колониалните въплъщения на държавния капитал искаха и в редица случаи успяха да извоюват независимостта си от Москва. Затова реформистичната деформация на ортодоксалния сталинизъм е необратим процес. Възможностите на Хрушчовите наследници да го възкресят не са по-голями от тези на “Светата” канцелария да запали кладите под еретиците. Поради това ни се струва, че страховете на нашите интелигентни еснафи, които се пораждат от някоя надгробна реч, книга или филм, в който се появява сталинското чучуло, са силно преувеличени. Тези страхове, използвани като аргумент от дисидентите срещу революционната борба с диктатурата, само помагат на изпадналия в криза режим да се съвземе и съхрани. Нещо повече, забравя се, че в сталинската епоха бяха страшни не безнаказаните убийци от тайната полиция, а малодушието на филистерите и тяхното апатично съзерцание на извършваните под носа им убийства и насилия. Силата на тиранията свършва там, където започва революционния кураж на враговете й. Болшевизмът става каучуков и склонен да се реформира, когато види дебелата тояга.

Но, стремейки се към реформи, номенклатурата си позволява само онези, които не разрушават господството й. Обратното не е реформа, а революция. Господстващите класи не “отмират”, нито могат да се самоглътнат. В разгара на социалните борби въпросите на реформирането на системата трябва да бъдат снети от дневния ред, а във въстанието на масите - да се изгори социал-демократическата надежда, че количественото натрупване на реформи щяло да доведе до социалистическо качество на старото общество... по втория “закон” на хегелианската диалектика.

Титовият експеримент в икономиката доказа несъвместимостта на работническото самоуправление с “пролетарската” държава. Докато се съхраняват нейните репресивни институции, а в обществото доминират дегенератите на диктатурата, дотогава всевъзможните производствени или териториални съвети ще се превръщат във фарс и инструмент за защита на интересите на “новата класа”.

Измамна е и обещаваната от времето на Ленин “борба на авангарда на държавния капитал с бюрокрацията и корупцията”. Бюрокрация значи власт на партийните и административни бюра, зад които стоят въоръжените до зъби паразитни и платени корпуси на полицейските и милитаристични насилници, а корупцията е тяхното нерегламентирано облагодетелстване от властта за сметка на треперещия пред чиновника роб. Затова близо 60-годишната “борба” на болшевиките води до нарастването в геометрична прогресия на този паразитен израстък върху общественото тяло. Само революционната интервенция на пролетариата може да оперира злокачествения бюрократичен тумор!

Несъстоятелни са и надеждите, възлагани на така нар. технократично обновление на властта, вследствие извършващата се научнотехническа революция. Само след известно упражнение, властта деквалифицира учения и специалиста, превръщайки го в чиновник, чиято основна задача е съхранението на своя пост и като следствие - на държавния капитализъм. Властта нивелира технократите с бюрократите, защото е несъвместима с науката. Нефалшифицираните данни и научните методи са противопоказни за тази система и на нейните ръководители, които засекретяват данните и забраняват методите. Дори засекретената информация, предназначена за господстващото малцинство, се фалшифицира, защото е нелицеприятна. Дезинформацията се “отработва” още на низшите стъпала на бюрократическата пирамида, защото господарите се нуждаят от опиума на самоизмамата, а низшите бюрократи или технократи не смеят да я разсеят, защото ще бъдат лишени от привилегията да лентяйстват на “работните” си места. Освен това, във “висшите” сфери верните данни и информация за живота на “така създалото се” соц-общество могат да се превърнат в оръжие на конкуриращите се клики за върховната власт.

И най-после, по силата на “Закона на Паркинсън” всяка затворена бюрократична система изхвърля от своята среда действителните учени, надарени с интелект и инициатива. Шефовете елиминират способните в своето обкръжение, защото виждат в тяхно лице конкуренти за постовете им, поради което периодичните чистки в апарата остават на местата им само посредствености, угодничещи лакеи, сервилни пред началството, лишени от инициативност, равнодушни към интересите на обществото доносници. Резултатът е невъзможност на “технократизма”, неизбежна умствена и нравствена деградация на всички нива на пирамидалното управление, изпадане в онова състояние, което сър Норкот Паркинсън нарича “състезание по идиотизъм” В противоестествения бюрократичен подбор най-блестяща реализация постигат най-видните кретени.

Ако масите проумеят, че основната цел на държавно-капиталистическата класа е съхранението на монопола върху властта и собствеността, на привилегиите и на експлоатацията, те ще отхвърлят душеспасителната вяра в либерализацията и демократизацията на режима, разбирайки, че парламентарната демокрация е възможна само в предишните фази на капитализма, където на “плурализма” в собствеността съответства многопартийността в политиката. В стадия на държавния капитализъм, експлоататорската класа е такава само доколкото и докато има държавната власт. На единствения държавен каитал съответства еднопартийната диктатура. Отстраняването й от нея означава пролетаризиране, а не проста смяна на екипите. Означава сбогом на мощта, на охолството, на банкетите и на харемите – с две думи сбогом на празника! Затова военно-полицейската диктатура на партията е единствената адекватна, неизбежна и неделима от тази социал-икономическа структура - форма на управление. Затова и най-големите “революционери” сред болшевиките не отидоха по-далече от искания за реформиране на диктатурата. Първият “демократизатор” на държавния капитализъм - Троцки изрази това си убеждение по следния начин: “Това е една работническа държава в която под влияние на изолацията на революцията в една-единствена страна, при това свръх-изостанала, се извършва бюрократическо израждане, вследствие на което моторът на икономиката е повреден, но той продължава да се върти и може би напълно ще се въстанови в предишното си състояние посредством смяната на някои части.” Тоест, изходът е в замяната на сталинските апаратчици, мафиоти и дегенерати с троцкистки резервни части! Само, че тази измама не се котира повече на източните пазари. Пролетариатът е наясно, че нито едно от основните му искания не може да бъде удовлетворено от “израждащата се работническа държава”. Докато нейното острие е насочено срещу него и тя го е лишила от всички легални средства и възможности за защита, единственият път към промяна на социалното статукво си остава насилствената революция и унищожението на властта. Това са разбирали много добре и номенклатурчиците, които непрекъснато ни повтарят: “С кръв сме я взели, с кръв ще я дадем!” Затова, в “първия ден на гнева”, ако пролетариатът иска да се еманципира, трябва да събори сергиите на амбулантните търговци на реформи.




ХVII. ДРУГИ ВЪЗМОЖНОСТИ ЗА РЕФОРМИРАНЕ ИЛИ ПРОМЯНА

В палеонтологичния музей на болшевизма могат да се видят и препарираните фигури на още една изчезваща порода реформатори – привърженици на партийния плурализъм и на парламентарната демокрация. Ако те удържат връх, това би било равносилно на реставрацията на буржоазна България от преди военния преврат на безпартийните фашисти от 1934 г. Само, че еволюцията в манталитетите и социаликономическите структури на държавно-капиталистическото общество е отишла толкова далече, че реставрираната стара България е възможна само като фарс. Силите на едрата и дребна буржоазия са умъртвени, след Иисуса Христа мъртвите не възкръсват и след известна продължителност историческите процеси проявяват своята необратимост.

И все пак, ще разгледаме и тази малковероятната възможност – съществуването на няколко политически държавно-капиталистически партии, чиито ръководители през 4, 8 или 12 години правят рокади в министерските кресла и надолу по йерархическата стълба на властта. От гледна точка на пролетариата, тази перспектива едва ли ще доведе до ситуация, различаваща се принципно от настоящата. По-дълъг или по-кратък, срокът на властване и експлоатация не променя СЪЩНОСТТА НА КЛАСОВОТО ОБЩЕСТВО! Затова, ние твърдим, че единствената действителна алтернатива на диктатурата на държавния капитал е анархокомунизмът или Comunismo LIBERTARIO (СВОБОДНИЯT комунизъм), както го наричат нашите испански другари.

Ако “плурализмът” допуска възстановяване и на частната собственост, тогава възможността за реставрацията, наложена от някакви трети поредни “освободители”, които успяват със сизифови усилия да отместят надгробната плоча, която покрива екарисажа на историята и да настанят в креслата на едно “временно правителство” скелетите на отдавна изгнилите политически партии. Само след известен мъчителен период, тази операция би довела до въстановяване с известни изменения на държавния капитализъм, независимо от цвета на партийната диктатура. Защото, той е законният наследник на капитализма какъвто го знаем от предишните му стадии и форми. Търсещите доказателства на това ни твърдение, могат да ги открият в господстващите днес на Запад теории на официалната политическа икономия или на конвергенцията. И в данните за растящата стопанска роля на държавата и на смесената икономика, в политиката на национализации и във финансовите сделки, продължаващи ускореното централизиране и концентриране на капиталите, водейки ги към “единственият и неговата собственост”, към Левиатан. Това са тенденции, характерни не само за “патриотите” от третия свят, за социал-демократите или за различните епигони на национал-социализма. Към такава практика, в условията на кризи, прибягват дори ултраконсервативните английски тори...




ХVIII. ПЪТИЩА МНОГО, ЕДИН ВОДИ КЪМ СВОБОДАТА

Време е да се върнем отново към сценариите за вероятната история на бъдещото ни десетилетие. Няма да навлизаме в един прецизен анализ на всестранната социална, икономическа, политическа, културна, морална и идейна криза на болшевишкия режим у нас. Нито ще се занимаваме с причините и “перспективите” й, или с нейната зависимост от световната криза и в частност от тази на “съветския” блок. Няма да разглеждаме и конкретните й прояви, като инфлация, скрита безработица, хиляди болести и нещастни случаи на работните места резултат от социалната политика на управляващите, която би заприличала на геноцид, ако те не бяха заинтересувани от принадения продукт, създаван с ръцете и ума на милиони работници. Не се спираме и на изпращанетото на гастарбайтерите в Коми или в арабските страни, на недоволството, на кражбите, на съзнателното неработене или на спонтанните стачки. Няма да изброяваме сблъсъците на полицейската машина с националните и религиозни малцинства, мимикрията на част от протестиращите под форма на религиозни тълпи, които в нощта срещу Великден влизат в ръкопашни боеве с милицията или се бият с нея по време на футболните мачове и на студентския празник. Няма да се впускаме в детайлите на основните противоречия – между двете класи, между колониите и метрополията или между бюрократичната организация на обществото и нуждите му от свобода и равенство за безпрепятствено развитие на научно-техническата революция.

Само ще отбележим, че БКП няма повече никакви задачи, които да оправдават морално, социално или исторически нейните действия и съществувание. С изостряне на кризата на българския държавен капитализъм, ще растат колебанията сред части/фракции от господстващата класа/партия, тласкащи ги към търсене на изход в посока на реформиране на обществената вкаменелост. Ще се увеличава натискът на масите към промяна, водещ до сблъсквания с властта, до дестабилизация на системата и до съзряване на революционерите и издигането им до висотата на задачите, които стоят за разрешаване пред българското общество. Тези процеси са взаимнообуславящи се и разликите в интензивността им ще резултират в един от вариантите на двата споменати сценарии.

1) Ако инициативата бъде подета от партийните среди при една относителна слабост на пролетариата, тогава едно дезавуиране на днешната политика на БКП и на нейното правителство от един дворцов преврат може да прокламира независимостта на НРБ, като ликвидира колониалния й статут и съхрани с или без изменения държавният капитализъм. Хипотетичните възможности или форми в които може да се излее такава “независимост” се определят от двата екстремни прецедента:

1А) Просталински или прокитайски вариант, какъвто е случаят с Албания.

1Б) Протитовски или “ревизионистки”, илюстриран с югославския случай.

Северната ни съседка - Румъния на Чаушеску - в която процесът на окончателното отделяне от Москва още не е приключил, представлява междинен случай на горните два.

Общо взето, просталинският вариант, който е характерен за по-изостаналите в развитието си “соц”-страни, с оглед достигнатата степен на развитие, е по-малко вероятен за НРБ. Тази възможност беше пропусната или по-скоро предотвратена от Хрушчовото ръководство на КПСС през петилетката 1956-1961 г. Тогава, с активната помощ на Хрушчов и неговите “специалисти” от КГБ беше свален от ключови позиции вожда на българските сталинисти – Червенков и впоследствие напълно деградиран, изключен от партията и пенсиониран заедно с мнозина от най-активните му привърженици. Днес сталинската “фракция” на БКП е сборище от безсилни недоволници, изгубили власт и богатство, които в пиянски компании разказват политически вицове за измамилия ги правешки хитрец и разиграват ролята на “истински” маркс-ленинци. Подобно на буржоата, те слязоха от сцената без каквато и да е съпротива. “Обезщетени” с тлъсти пенсии, в скука и тъга по изгубения рай, без помисъл и воля за възвръщането му, днес те доизживяват ненаказано последните си години. Червенков се нарежда демагогски по опашките пред княжевските магазини и търси съчувствие в погледа на помнещите го, Югов просвещава бабичките в кварталния ОФ-клуб, а в слуховете на поклонниците си живее със славата на “заговорник”. В слънчевите утрини може да го срещнем по алеите на “борисовата градина на свободата”, заобиколен от купчина “обожатели”, които шпионират бившия обершпионин (сред тях и един бивш царски офицер, престоял доста години в “народните затвори”). Подобна е съдбата и на останалите персонажи от всесилната някога кохорта на българските сталинисти. Само “Горуня” дето го самоубиха, но това е друга история. Тези от тях, които останаха в държавния апарат са се “покръстили”. Направили навреме завоя, разединени, те се клепат един-друг пред управляващата живкова клика. “Най-смелите” от тях чакат възкресението на мъртвите, тоест една “благоприятна международна обстановка”, вследствие промяна” в Кремъл или китайска окупация на НРБ и един “нов 9-ти септември”. Затова фракцията е в кавички – трудно бандата от “антипартийни” склеротици може да бъде наречена така. Надеждите на най-“твърдокаменните” сред лишените от власт бивши убийци са “голи”, а “заговорите” им на чашка – комични или жалки.

1Б) При развитие на събитията по втория вариант на първия сценарий, нашето бъдеще се очертава от румънския или югославски примери. Това обаче едва ли може да се очаква от нищожествата в днешното политбюро, чийто първи секретар беше протеже на Червенков, преди да го предаде. Започнало кариерата си “след 9-ти” в милиционерските шпицкоманди, то слугуваше на “силните на деня”, усвоило от тях “фундаменталния принцип” в българската политика – да се държиш за властта с цената на всяка мръсотия и с... безкористната помощ на поредния наемател на романовските палати. (Пред събрание на партийния актив в зала “Универсиада”, след преврата в Москва, с който Хрушчов бе заменен от Брежнев, Живков изрази сервилността към новия си господар и готовността да му слугува по следния начин: “За нас другари, няма значение кой управлява в Кремъл – Ленин, Сталин, Хрушчов или Брежнев. Вчера, днес и утре, ние сме и ще бъдем винаги със СССР!” Тези думи са били посрещнати с “бурни аплодисменти, преминаващи в овации” от сборището партийни внуци на бай Ганя. (За подобна вярност, завършила с поредната национална катастрофа, регентите начело с Богдан Филов, министри и депутати от III-то царство бяха... разстреляни.) Затова няма смисъл да обследваме душите и образите, или поведението на върхушката, нито това на евентуалната й смяна от новото поколение партийци с техните интриги, препъвания и блъскане с лакти пред вратите на висшата власт и надпревара, кой пръв да занесе ибрика на “прославения маршал на югославските народи”. Подобен обрат “ала Тито” е още по-малко вероятен. Все пак ще подчертаем, че такова “завоюване на независимостта” от такива “герои” би улеснило нашата борба, защото противниците на революционните методи и средства ще се лишат от главния си аргумент в пропагандата си - плашилото на съветските танкове и дивизии, което те размахват непрекъснато от Унгарската революция през 1956 г. насам. Тогава единствениият враг би бил “собствената ни” номенклатура и нейната диктатура, поддържана с заемите на западните банкери и бакали, и породената от “независимостта” патриотарска вълна на най-ретроградните слоеве на интелигенцията и работниците.

2) Ако параличът, пълното корумпиране, деградация и страх от класовата борба оставят партийното блато неподвижно (което е най-вероятното за една партия, която продължава да счита Георги Димитров за велик, Вълко Червенков за интелектуалец, а Тодор Живков - за двете едновременно) инициативата може да премине у масите и в общи линии те ще се изправят пред нови две възможности:

2А) Ако в навечерието на промяната не съумеем да постигнем революционно единодействие между физическите и умствени работници, пак ще имаме два под-случая:

2А1) Полски вариант при който избухналото работническо въстание бива посрещнато с апатия, неразбиране и дори страх от интелигенцията. Тогава съвзелата се от страха си държавно-капиталистическа класа може да смаже със “собствени” сили започващата революция.

2А2) Съветски вариант – при офанзива от страна на интелигенцията и инертност на работническата класа, породена от недоверието й към въздушните и “възвишени” искания, също “неутрализиране на инакомислящите” с помощта на полицейски и съдебни процедури.

И в двата подслучая, резултатите ще бъдат дребни отстъпки и реформи от страна на победителите и отчаяние у победените с отлагане на революционното решение до следващия върхов момент на кризата.

2Б) Ако успеем да постигнем предварително революционното единство на работници и интелигенти, възможните варианти са:

2Б1) Унгарски при една “плебейската разправа” с партийната върхушка и с нейните опричници от “органите на сигурността”.

2Б2) Чехословашки с преобладаващо влияние на интелигенцията.

Но и в двата случая при очертаната във времето перспектива (през следващото десетилетие) възможностите на Кремъл да интервенира ще бъдат нищожни, клонящи към нула. По две причини:

- ВСЛЕДСТВИЕ АНАЛОГИЧНИ ПРОЦЕСИ НА РАЗЛОЖЕНИЕ НА СИЛИТЕ НА РЕЖИМА И РЕВОЛЮЦИОНИЗИРАНЕ НА РАБОТНИЧЕСКИТЕ, ВОЙНИШКИ И ИНТЕЛИГЕНТСКИ МАСИ В ТАКА НАР. СССР И 

- ПОРАДИ НЕПРЕКЪСНАТО РАСТЯЩИЯТ НАТИСК НА КИТАЙ ВЪРХУ ДАЛЕКО-ИЗТОЧНИТЕ ГРАНИЦИ НА СССР И СТРАХОВЕТЕ ОТ ВЕРИЖНА РЕАКЦИЯ НА ВЪСТАНИЯТА В ИЗТОЧНА ЕВРОПА.

Независимо от това, че тези две причини от тук нататък могат само да увеличават теглото си в предстоящите исторически събития (румънският случай е показателен в това отношение) ние не можем да строим стратегията си върху най-благоприятния вариант и, ако е необходимо, трябва да сме готови да водим въстаналият народ на бой, НЕ НА ЖИВОТ, А НА СМЪРТ С ИМПЕРИАЛИСТИЧЕСКИТЕ АРМИИ, ЗОВЕЙКИ ТЕХНИТЕ ВОЙНИЦИ ДА ОБЪРНАТ ОРЪЖИЯТА СИ СРЕЩУ ОБЩИЯ ВРАГ – ДЪРЖАВНО-КАПИТАЛИСТИЧЕСКАТА КЛАСА НА ИМПЕРИЯТА И НЕЙНАТА ДИКТАТУРА!
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ВТОРА ЧАСТ




ПРОГРАМА НА БЪЛГАРСКАТА СОЦИАЛНА РЕВОЛЮЦИЯ

По който и сценарий да започнат събитията в нас, независимо от вътрешните и международни обстоятелства, независимо от това кой ще поеме инициативата за промяна, КРИЗАТА на българския държавен капитализъм може да завърши в крайна сметка само със СОЦИАЛНА РЕВОЛЮЦИЯ (при условие, че създадем необходимия критичен минимум на революцианна организация). Само тя, като разтърси и вдигне на въстание милиони труженици, може да ги превърне в свободни хора и творци на АНАРХОКОМУНИСТИЧЕСКОТО ОБЩЕСТВО.

Ние имаме дълбокото убеждение, че само разрушителната и творческа дейност на въстаналите милиони може да унищожи робската скованост на работническото съзнание, да преодолее днешната апатия или суеверен ужас пред бронирания полицейски юмрук на класовия враг. Само наложената със силата на оръжието воля на милионите ДА БЪДАТ СВОБОДНИ И РАВНИ, може да унищожи днешното класово деление и неговия създател и пазач - държавата! За да осъществи такава грандиозна цел, народът се нуждае от ясна революционна програма.

Ние сме далече от утопизма на Оуен и Фурие, които чертаели в детайли картината на утрешното общество. Затова НАШАТА ПРОГРАМА е само едно приближение на идеята за бъдещата Социална революция. Тя съдържа известни основни принципи и жалони, родени от опита на вековните класови борби, от успехите и неуспехите на една верига от революции, и най-после – от творческата мисъл на плеада революционни мислители. Доуточняването и реализацията на нейните параграфи ще се твори на барикадите, на площадите, в заводите и институтите, в кварталите, на общите събрания на градските и селски КОМУНИ, на конференциите и националните конгреси на ВЪОРЪЖЕНИТЕ ТРУЖЕНИЦИ.




ХIХ. ОРГАНИЗАЦИЯ НА ОБЩЕСТВОТО

1) Констатирайки абсолютната противоположност на интересите на конституи-ралото се в държава малцинство на експлоататорите и тези на милионния български ПРОЛЕТАРИАТ ОТ ИНДУСТРИЯТА, ЗЕМЕДЕЛИЕТО И УСЛУГИТЕ, и несъвместимостта на свободата и равенството със съществуването на ДИКТАТУРАТА НА ВЪОРЪЖЕНИЯ ДО ЗЪБИ ДЪРЖАВЕН КАПИТАЛ, олицетворявана от партийната, военно-полицейска и административна бюрокрация, ние прокламираме като ПЪРВА ЗАДАЧА НА РЕВОЛЮЦИЯТА – УНИЩОЖЕНИЕТО НА ДЪРЖАВАТА.

Но, какво значи унищожение на държавата?

На първо место, това означава унищожение или разпускане на онзи разплодник на властници във всички области на живота у нас, наречен БКП. Разпускането на партията на държавния капитал, естествено ще повлече със себе си и закриването на всички нейни филиали: ОФ, БЗНС, Комсомол, Профсъюзи и т.н. Но, унищожението на властта на БКП е невъзожно без унищожение на държавните институции, без разоръжаването и демобилизирането/ уволнението на държавна сигурност, полицията, армията, съда. Без анулиране на пълномощията, които БКП е делегирала на своите преториянци/охранители и на административните и стопански бюрократи.

Въстанието на пролетариата трябва да унищожи властта на всички нива и заедно с това – цялата днешна йерархическа пирамида, започвайки с властта на ЦК и правителството и приключвайки с тази на последния партиен секретар, председател на общински съвет, милиционерски началник или директор на предприятие. Разбира се, ние говорим за революционно унищожение на ВСЯКА държава и на произтичащата от нея власт. Следователно, разрушителната дейност на революцията е насочена не само срещу днешните носители на властта, НО И СРЕЩУ ВСИЧКИ и всевъзможни претенденти и политически щабове и партии, които биха поискали да превърнат Социалната революция на пролетариата в обикновен политически преврат. Още днес, ние, организираните във ФАКБ, заявяваме, че в годините на революционно преобразуване на българското общество, ще призоваваме пролетариата към безпощадно смазване на всякакви опити – от където и да изхождат и каквато и щат форма да приемат – да се въстанови правителството, армията, тайната и явна полиция, съдът, затворите, концлагерите и произтичащите от тях ВЛАСТ НА ЧОВЕК НАД ЧОВЕКА!

В зависимост от степента и силата на съпротивата на властващия днес класов враг, разпускането на институциите на държавността и анулирането на властта им, могат да приемат различна форма – от безкръвната, наподобяваща обявата на фалит на едно акционерно дружество, до физическата разправа в гражданската война с въоръжените военно-полицейски отряди на държавно-капиталистическата диктатура на БКП… От само себе си се разбира, че премахването на властта на господстващата класа е невъзможно без ЕКСПРОПРИАЦИЯ на нейната държавна собственост и конфискация на личните движими и недвижими имущества.

2) Разрушаването на държавната машина/апарат, на нейните институции, на властта на партията и премахването на нейното икономическо господство посредством експроприацията и конфискациите на собствеността им, поставя веднага въпроса: ОТ КАКВА ОБЩЕСТВЕНА ОРГАНИЗАЦИЯ ЩЕ БЪДАТ ЗАМЕНЕНИ ТЕ? Какви структури ще заменят унищожените и как те ще функционират БЕЗ И ПРОТИВ ПРИНЦИПА НА ВЛАСТТА? Онзи принцип, който независимо от формите в които е облечен, винаги предполага едно ГОСПОДСТВАЩО МАЛЦИНСТВО от УПРАВЛЯВАЩИ ВЛАСТНИЦИ, които издават заповеди и разпореждания и “НАРОДНОТО СТАДО” НА УПРАВЛЯВАНИТЕ, които се подчиняват на първите и привеждат в изпълнение техните команди - било поради страхът от закона и полицая, било поради чувството за собствено безсилие. (При това, в днешното българско общество този принцип е всеобхватен и разпространен във всички сфери, върху всички нива, сектори и единици, които участват в политическия, стопански, социален, културен и т.н. живот на обществото!)

И така, с какво ще се замени властта и командата на началствата – самоназначили се или изборни – и как ще се премахне робската изпълнителност и страхопочитанието на подчинените?

На принципа на властта ние противопоставяме принципа на САМО-УПРАВЛЕНИЕТО! На държавността – АНАРХИЯТА (или ПРЯКАТА ДЕМОКРАЦИЯ!) На държавната организация на обществото, ние противопоставяме СЪЮЗА НА КОМУНИТЕ! Паралелно с разрушаването на държавната машина, на нейните институции, апарат и органи на власт, ние ще започнем изграждането на комуните - структури за самоуправление на свободни труженици. Покривайки цяла България – от София до последната паланка и село – с комуни на жителите им, ние ще постигнем за пръв път в прословутата 13-вековна история доброволното и равноправно обединение на цялото население в един съюз – Българската федерация на комуните.

Всяка от комуните, включваща в себе си оптимален брой жители (напр. 1000 или 10 000), ще избере на ОБЩИТЕ СЪБРАНИЯ НА ВЪОРЪЖЕНИТЕ СИ ЖИТЕЛИ своя комунален/общински съвет, като определи и неговите отдели: стопански, продоволствен, снабдителен, просветен, здравен и т.н. ОТДЕЛ, запазвайки за себе си както контрола върху текущата дейност на работниците в отделите, така и над тяхния брой и функции.

Общите въпроси на комуната ще се решават от периодично свиквани общи събрания на нейните пълнолетни жители. За нас, свободата се състои във възможността да участваме директно в решаването на обществените проблеми в рамките на предприятието или квартала, на комуната, областта или страната. Т.е. във възможността всеки труженик да разисква, да предлага инициативи и да взема решения по различните социални, културни, стопански, планови или отбранителни проблеми на обществото. Защото, унищожението на политиката, премахването на облечените във власт лица и институти, УНИЩОЖЕНИЕТО на господството на държавата, родено от завоюването, от заграбването на собствеността и налагането на привилегии и предаването им в наследство (чрез назначения или посредством избори) не може да се реализира без САМО-ИНИЦИАТИВА, ПРЯКА АКТИВНОСТ И ЛИЧНО УЧАСТИЕ на всички труженици при решаване на собствените им проблеми. След напълно свободни разисквания, приетите С БОЛШИНСТВО решения по обществените, стопански и пр. въпроси са общо-задължителни до тяхната реализация или промяна чрез динамично изменящите се болшинство-малцинство.

Няколко думи за нашето анархо-комунистическо становище по въпроса за болшинството и малцинството. Ние признаваме само оформилата се в болшинство воля на свободните труженици в едно бездържавно и безкласово общество при съхранението на равни права и еднакви свободи да участват пряко в решаването на собствените си проблеми и онези, които в даден момент са в малцинство в рамките на общността. Ние отхвърляме категорично днешната фалшифицирана и манипулирана “народна воля”, формирана чрез “избори” на базата на господството и неравенството в едно общество, в което всесилното и привилегировано малцинство разполага с цялата икономика и национално богатство, с всички средства за пропаганда, просвещение и реклама, с платените въоръжени отряди на полицията и армията, със съда и администрацията, и не чувстваме никакво морално задължение към взетите решения от властта. Напротив, въстанието срещу тази воля и власт и тяхното отхвърляне във всеки момент в който революционната криза би го позволила, ние разглеждаме като дълг и най-нравствената задача, която човешката история е поставяла пред една потисната класа и нейната бойна организация.

Както ще видим в следващия II раздел, същите принципи на самоуправление ще ръководят дейността на всички други производствени или териториални единици – от предприятията и кварталите до областните или национални производствени и професионални обединения или съюзи на комуните.

Общите решения или планове ще се съгласуват/координират на конференциите или националните конгреси от делегатите на общите събрания на отделните производствени и териториални единици, изпратени там с ИМПЕРАТИВНИ МАНДАТИ, отразяващи волята на мнозинството в общите събрания от цялата страна.

3) Единствената ГАРАНЦИЯ за нормалното и безпрепятствено функциониране на такава обществена организация, позволяваща свободната изява на волята и становището на всеки труженик при решаването на обществените проблеми, ние виждаме във ВЪОРЪЖАВАНЕТО НА ВСИЧКИ ХОРА НА ТРУДА И ТЯХНОТО САМООРГАНИЗИРАНЕ В ОБЩОНАРОДНА МИЛИЦИЯ, неплатена и неподчинена никому, освен на собствената си свободна воля.

4) Всякакви права и свободи, независимо от тяхното формално конституционно прокламиране, са ИЗМАМА при съхранение на монопола на собствеността на едно привилегировано и овластено малцинство върху средствата с които се реализират тези права и свободи. Затова ние искаме ПРЕДОСТАВЯНЕТО НА ВСИЧКИ СРЕДСТВА ЗА РАЗПРОСТРАНЕНИЕ НА МИСЪЛТА И СЛОВОТО (като зали за събрания, телевизия, радио, печатници и т.н.) в ръцете на организираните в комуни въоръжени труженици; пропорционално разпределение на печатните органи и времето в програмите на радиото и телевизията между свободно създадените съюзи и обединения на основа на различни платформи, програми и планове за обществено развитие; безцензурното и неконтролирано устно, печатно и пр. разпространение на техните идеи и позиции.

Ние поддържаме и различните лични или групови инициативи, целящи създаване на всевъзможни средства за информация и разпространение на идеи, мнения и коментари. 

5) Нарушението на тези права и свободи за малцинството и отнемането на възможността то да се превърне в болшинство, е сигурен признак за липсата на свобода и е основание за защитата й, простираща се до въоръжено въстание! Подобно основание представляват и мерките, насочени срещу социал-икономическото равенство за отделни групи и индивиди в обществото, поради образователни, национални, расови или идейни причини.

Ние отхвърляме всякакви решения и действия, които водят до въстановяване на държавните институции или експлоатацията и ще се борим срещу тях включително и с оръжие, дори ако подобни решения съберат, някога и някъде, едно болшинство зад себе си. Нашата воля да изкореним властта и привилегиите е непреклонна и нашата война срещу притежателите им – непримирима!




ХХ.ПРОИЗВОДСТВО И РАЗПРЕДЕЛЕНИЕ НА ОБЩЕСТВЕНИЯ ДОХОД

6) Ние сме врагове на всяко присвояване и монополизиране на средствата за производство от държавата или каквито и да са частни лица и групи, защото това е кражба и основа на експлоатацията и неравенството. Затова, ние сме за експроприация на държавната или частна собственост върху индустрията, земеделието, услугите и науката и предоставянето й за разпореждане с нея на организираното общество.

КАКВО ЗНАЧИ ОБЩЕСТВЕНА ИЛИ КОМУНИСТИЧЕСКА СОБСТВЕНОСТ? Това означава, че тя принадлежи на българската Федерация на комуните. Срещу правото на всеки член на обществото да се ползва наравно с другите от еднакви части от обществената продукция и услуги, стои неговото задължение да участва в трудовия процес според възможностите и подготовката си. Няма права без задължения, но ние отхвърляме всякакви задължения без равни права.

7) След експроприацията на държавно-капиталистическата собственост, организирането на производството и услугите, както и на научната дейност ще бъде поето от производствените и професионалните съюзи на тружениците от различните сектори на трудова дейност - индустрия, земеделие, услуги или наука. Изпълнението на плановете от отделните производствени единици и служби, както и разпределението на трудовите задачи и на произведените блага за лични и обществени нужди ще се осъществява под контрола на организирания в комуни въоръжен народ.

8) Ние сме за социално планиране отдолу, отразяващо декларираните нужди на индивидите и общностите. Заедно с това, планирането на общественото производство и услуги е въпрос на наука и квалификация, затова изработването на разносрочните планове трябва, съобразявайки се с резултата от социалното планиране да бъде дело на специалисти от икономическите и статистически институти. Но с тези планове се решават проблеми, произтичащи от нуждите на обществото и на неговите отделни членове (като ниво на удовлетворяване на потребителските нужди, темпове на развитието, приоритети, зависещи от момента, солидарност с по-изостаналите сектори, райони и страни и т.н.) Затова, в крайна сметка, одобряването или отхвърлянето на даден вариант на плана и произтичащото от него преразпределение на трудовите ресурси между различните сектори на производството, услугите и науката в отделните области на страната, тоест определянето на обема на обществено-необходимия труд и на сферите на неговото приложение с произтичащите от приетите решения скорости на развитие и степен на удовлетворяване на ежедневните нужди, планът трябва да бъде приет от болшинството членове на обществото. Тази си функция те ще реализират в хода на дискусиите и вземането на решения от общите събрания на комуните. Сумирането и координирането на тези решения и определянето на това кой план следва да бъде приведен в изпълнение от цялата страна или отделни региони, ще става на националните конгреси на федерацията, чиито делегати са снабдени от изпратилите ги комуни с императивни мандати, отразяващи волята на болшинството и тези на малцинството. Текущите промени и актуализиране на перспективните планове в зависимост от настъпилите през този период промени в регулярно информирваното обществено мнение на тружениците, ще се извършват винаги в същия порядък с помощта на същия механизъм отдолу – нагоре.

За свикването на национален конгрес за преразглеждане на даден перспективен план и внасяне на евентуални изменения, са достатъчни постъпилите искания и основания на 1/3 от общите събрания на членуващите във Федерацията комуни.

9) В производствените единици, научните звена и общественополезните служби на комунистическата икономика, ще бъдат включени всички работоспособни членове на обществото. В тях, в зависимост от професионалната им подготовка, ще бъде изпратена цялата днешна армия от властници, слуги и паразити. Включването на даден индивид или група в трудовия процес на стопанските единици е от компетенцията на службите по разпределение на трудовите ресурси към комуната и предприятията, а изключването им от тях е въпрос, който се решава от съответния трудов колектив.

10) Контролът над изпълнението на поетите трудови задължения от отделните единици и техните колективи върху територията на комуната и на равномерното и справедливо разпределяне на натовареността им, е прерогатива на съответния отдел по организация на труда към комуналния съвет, който се попълва от всички желаещи да участват в извън-работно време във функциите на обществения контрол. По подобен начин, въз основа на аналогични принципи, се организира общественият контрол в рамките на цял клон от стопанството или върху всички групи производства, услуги и научна дейност за цялата страна.

11) Текущото организиране на трудовия процес във всяка отделна единица се предоставя на нейния производствен съвет, чийто членове са изборни и сменяеми от колектива й.

С оглед ефикасността в организиране на работата, разпределението й и регулиране на отношенията между отделните звена в технологическия процес, в производствения съвет следва да се избират специалисти и техници с по-голям опит. Противомярка срещу евентуални началнически рецидиви е постоянната възможност на общото събрание или това на даден цех, отдел, звено и т.н. да ги отзове и смени. От компетентността и волята на общото събрание на колектива са и въпросите за конкретното разпределяне и приложение на частта от обществените фондове на единицата, отделяни за подобряване условията, в които протича трудовия процес, за удовлетворяване на битовите и културни нужди на работното място, разпределянето на работните помещения, организирането на столове, библиотеки, забавления, почивки, ваканции и т.н. 

Само с въвличането на всички в разискването и решаването на общите проблеми може да се разгъне свободната инициатива и разностранното творчество на тружениците, учейки се върху собствения си опит и нужди на самоорганизиране и самоуправление. Днешната апатия и бягство от всякакви обществени задължения и решения, са резултат от упражняването на властта, която смазва инициативата на подчинените, лишава ги от всякакво значително участие в решението на собствените им проблеми и им отрежда ролята на впрегатен добитък. Затова на днешното командване и началническо надзирателство, ние противопоставяме неограничената свобода в разискванията, с равни права при вземане на решения, взаимопомощта и взаимния контрол. Собствените интереси и съзнателност на трудовите хора са гаранция за ефикасното и справедливо решаване на текущите проблеми и за изпълнение на задълженията от всеки член на обществото в рамките на колектива в който той живее и работи.

12) Аналогичните въпроси по организация на производствените процеси в рамките на отделни клонове или на цялата икономика на страната, са дело на съответните национални конференции и конгреси на националните производствени съюзи/федерации/конфедерации.

13) В областта на разпределението на частта от обществения продукт/производство/услуги за удовлетворяване на личните нужди на членовете на анархо-комунистическото общество в неговия НАЧАЛЕН СТАДИЙ, ние сме за РАВЕНСТВО НА ТРУДОВИТЕ ВЪЗНАГРАЖДЕНИЯ във всички звена и на всички нива в националната икономика и обществените служби. В една следваща фаза, с нарастване на общественото производство на материални блага и услуги и на неговата автоматизация, въпросът за възнаграждаване на труда, както и неговата задължителност ще бъдат снети от девния ред, защото анархо-комунизмът предполага, като своя крайна цел свободен, доброволен и “безплатен” труд срещу всестранното удовлетворяване на нуждите на всеки и на всяка.

14) В областта на селското стопанство ние сме за форсиране на индустриализацията му, която единствена може да доведе до уеднаквяване на условията на труд с тези в индустрията. Само комуните в селските райони са в състояние да приведат в изпълнение една широка програма от мерки в тази посока, превръщайки днешните държавно-капиталистически стопанства от рода на ТКЗС, ДЗС и т.п. в доброволни кооперативни обединения на свободни и равноправни труженици.

15) Растящата дисхармония между големите градове и селищата в изостаналите райони може да бъде преодоляна само чрез систематично, процентно по-голямо отделяне на средства от частта на обществения продукт, предназначена за общото стопанско, сградо-устройствено, културно и т.н. развитие на страната. Затова, при разпределяне на тези фондове ние ще се придържаме на конгресите на Федерацията към линия, целяща ликвидиране и на този тип неравенство, резултат от централизма и егоистичната класова политика на съборените господари.

16) След утвърждаване на съответните производствени планове и тези за общото развитие на страната от комуналните събрания и от федералните конференции и конгреси, снабдяването на отделните стопански единици, служби и институти с необходимите за изпълнението им материали (машини, суровини и т.н.) е функция на отделите по снабдяване към производствените съюзи и техните областни и национални обединения, с контрол от страна на работните колективи и пълнолетните жители на комуните. А разпределението и снабдяването на последните и на техните семейства с продукти за потребление е дело на съюза на продоволствените кооперации, обхващащ цялата страна. Анархо-комунистическата революция ще превърне цялата днешна мрежа от търговски и спекулативни организации в такъв кооперативен съюз по продоволствието. Контролът над дейността на неговите поделения (складове, магазини, снабдителни звена и т.н.) ще бъде задача на продоволствените отдели към комуналните съвети. Последните привличат за тази обществена работа всички потребители, желаещи да участват в нея, като ги подготвят и подпомагат.

17) Доколкото и докогато се съхранява задължителното участие в трудовите процеси, банките ще бъдат превърнати в отчетно-статистически институти, предоставящи данни за информиране, планиране и контрол над изпълнението на производствените планове в различните сектори на икономиката и за балансиране на доходите и разходите при производството и потреблението.

Само пълната прозрачност (като в стъклен дом) и осведоменост на тружениците може да парира всякакви апетити и опити за реставриране на неравенството и привилегиите под каквато и да е форма. Затова, ние ще създадем напълно достъпна за всеки гражданин статистика и отчетност, не оставяйки никакви тайни и секретни сфери. Предоставянето чрез счетоводно-статистическите отдели към комуналните съвети на всякакви данни и отчети при поискване от страна на всеки гражданин, колектив или общото събрание на даена комуна, ще създаде интерес към участието в обществените дела, придружено от пълната възможност за осъществяване на контрол от всяка обществена група върху дейността и функциите на кой и да е сектор в стопанската и другите сфери на обществото.

Стремейки се към унищожение на стоковото стопанство, пазара и парите, които мистифицират отношенията между труд и потребление и създават възможност за експлоатация и различни спекулации, ние ще се ориентираме към въвеждане на семейни и индивидуални билети или карти за правото да се получават продукти и услуги срещу лично положен труд. Същевременно, ние ще се насочим към безпарични отношения между отделните производствени единици, базиращи се на приетия потребителско-производствен-снабдителен план, чието изпълнение се контролира съвместно от производствените и транспортно-снабдителни съюзи и потребителско-продоволствените отдели на комуналните съвети.




ХХI. ЖИЛИЩНИЯТ ВЪПРОС

18) Тежката жилищна криза, която изпитва пролетариатът от градовете и селата, недостатъчната и нехигиенична жилищна площ, остарялите и негодни постройки, казармените бекярски помещения в които условията не се различават съществено от тези в затворите и в които са натъпкани голяма част от трудовите хора, контрастират с излишеството и разкоша на многоетажните и многостайни дворци, резиденции, къщи, вили, апартаменти и помещения за бюрократичните учреждения, с които разполага властническото и експлоататорско малцинство от паразити.

Този резултат от политиката на привилегии и безсрамно разточителство, практикувана от вчерашната и днешна господстваща класи, налага пристъпването към радикални мерки за преодоляване на жилищната криза. Първата задача на въстаналия пролетариат в тази сфера, според нас е експроприацията на жилищата и “работните” помещения на властващите мародери и предоставянето им на комуната или на кварталните асоциации на трудещите се за преразпределяне между техните най-нуждаещи се жители.

По отношение на тружениците, единствен критерий за настаняването им в тези жилища трябва да бъде реалната жилищна площ с която разполага всяко семейство, броят и здравословното състояние на членовете му. Единствените “привилегии”, които ние признаваме, са тези за болните и децата. Спрямо бившите властници и експлоататори, в зависимост от волята на трудовия народ и недостига на новопостроени домове, трябва да се ориентираме към преместването и настаняването им в онези жилища, които те със своята егоистична и користна политика по време на безразделното си господство предоставяха на поданниците си “бачкатори”.

Паралелно с това ние сме за приоритетно отделяне на средства и сили от общия фонд, за строеж на нови жилища и обновяване на използваемите. Тази дейност е предоставена на строителните организации, освободени от “предприемаческия и търговски дух”, а разпределението им ще се извършва чрез общите събрания на комуните и кварталите, на основа на отчетите на съответните жилищни комисии, излъчени от жителите на всеки квартал.




ХХII. ОХРАНА НА ТРУДА И СОЦИАЛНИТЕ ГРИЖИ

19) Ние ще ликвидираме узаконените от властта привилегии, чиито резултат е неравенството в условията на труда и социалните грижи за различните категории граждани. Отделянето на средства за модернизиране, хигиенизиране и обезопасяване на трудовите процеси ще се извършва в зависимост от степента на тяхната вредност и опасност за здравето. Най-неотложни са мерките, които трябва да се вземат и средствата, които трябва да се отделят за обезопасяващи инсталации, машини, съоръжения, вентилация, климатизация, облекла и т.н. в мините, особено ураниевите, в редицата химически производства, в металодобивните предприятия, строителството, след това в земеделието, във фабриките и работилниците и най-накрая в службите, занимаващи се с обществено-полезен труд за различните услуги на гражданите или в стопанските единици, като и там се ликвидират привилегиите, свързани с разпределението и обзавеждането на работните помещения по мръсния йерархически, началнически принцип, така дълго, безконтролно и безнаказано практикуван от днешните властници и бизнесмени. 




НИЕ ИСКАМЕ И ЩЕ НАСТОЯВАМЕ ЗА:

20) Намаляване на работното време до 5 часа при четири дневна работна седмица и въвеждане на едномесечен или по-дългосрочен годишен отпуск още в първите дни на революцията, за сметка на автоматизацията и поголовното въвличане в трудовия процес на всички, които днес живеят за сметка на чужд труд, слугуват на господарите си или се занимават с дейност, която няма обществено-полезен или има доказано насилнически, вреден и паразитен характер.

Критериите за обществено-полезния характер на дадена тудова дейност се изработват от общото събрание на комуната, а въпросът за преквалификацията и трудовото интегриране на безработните бивши властници, експлоататори и паразити се предоставя на производствените съюзи и съответните отдели в комуналните съвети, които имат задължението да снабдяват със средства за съществувание обучаващите се и новопостъпващи работници.

21) Освобождаване на жените, слабите и болните от трудови задължения в области, които са тежки и нездравословни и пренасочването им там където тяхната физиология и здраве биха им позволили да участват с лекота в трудовия процес.

22) Ликвидиране на нощния труд във всички предприятия в които технологическия процес не е непрекъснат. Там където естеството на работата налага неговото денонощно продължение (в леярни, електростанции, болници и пр.) е задължително намаляване на продължителността на работното време на 4 часа за смените.

23) В особено тежките сектори на производството, които все още остават, ние сме за организиране на трудова повинност за всички младежи, навършили своето пълнолетие в добро здраве. За определен срок да се привлекат и здравеняците от днешните паразитни институции на насилието, които имат твърде много задължения към обществото, но разбира се, като трайна линия в тази област си остава насочването на средства и научно-технически сили за механизиране и автоматизиране на тези процеси с оглед изравняване на условията на работа в тях с другите клонове на икономиката.

24) Незабавни мерки за повишаване на ниските пенсии за сметка на високите до изравняването им. Пропорционално и реално увеличение на отпусканите средства от обществото/комуната, позволяващо отглеждането на децата от онези родители, които не желаят да се ползват от услугите на създадените за тази цел обществени заведения: ясли, детски градини, училища и т.н. Увеличение на отпуската за бременни с осигуряване на доходите, който са имали като работeщи.

Всички тези мерки, както и трудовото и санитарно инспектиране на продължителността, на безопасността, на условията на труд и т.н. следва да се предоставят на инспекционните служби, чиито членове са пряко избирани от трудовите колективи и производствените съюзи.




ХХIII. ЗДРАВЕОПАЗВАНЕ

25) Бидейки за равенството, ние сме категорично против търговията с човешкото здраве, за осигуряване на еднакви медицински грижи, прегледи, лекарства и лечение, както и на всяка друга спешна или специализирана медицинска помощ и интервенции за всички, без изключения и без привилегии; за ликвидиране на създаденото от властта и капитала неравенство в санитарното обзавеждане, в обслужването, лекарствата и монополизирането на квалифицираните медицински кадри за нуждите на “отговорните другари” и на “много важните персони”. Първостепенните болнични заведения трябва да бъдат предоставени на действително тежко болните, чието състояние се определя по съвест от лекуващите лекари.

Ние сме за възнаграждение на медицинския труд, като това на останалите категории трудещи се; за ликвидиране на “плановите отпуски по болест” и против “лимита на пътеките” за болните; за увеличаване на средствата за борба с тежките и социални заболявания, като сърдечно-съдови, ракови, нервно-психически, венерически, алкохолизъм, наркомании и т.н. и за профилактична медицина.

Ние сме за засилване на обществения и медицински контрол върху питателните продукти и заведенията за хранене. Здравият дух и здравото тяло стоят над всякакви себични, егоистични и странични съображения. Целта на такава здравна система е човекът, а не привилегиите на шепа насилници и паразити или печалбарството на “здравните” бакали. 

26) Ние сме за ликвидиране на днешната система на привилегировани закрити магазини и заведения; за премахване на съществуващите неравенства в курортното дело, като предоставим палатите, почивните станции и вилите на днешните господари за ползване от производствените колективи и комуните, съобразно здравните нужди на трудещите се при стриктно спазване на принципа на редуване, практикуван на общите събрания от трудовите колективи.

27) Ние сме за приоритетно отделяне на средства от обществените фондове и на работни сили за отстраняване на замърсяванията на въздуха, водата и почвата.




ХХIV. ПРОСВЕТА И ОБРАЗОВАНИЕ

28) Ние сме за всеобщо, осигурено от обществото образование за всички нива - от основното до университетското - за всички желаещи с един-единствен критерий: естествените наклонности и способности на децата, юношите и младите хора, и с едно-единствено задължение - ДА УЧАТ!

Необходимите средства за учебници, храна, облекло, квартири, хигиенични и други нужди на учащите се ще бъдат поети от обществото, като получилите своята квалификация мъже и жени, ще му върнат авансираните средства чрез труда си в различните производствени единици и обществено-полезни служби, получавайки за труда си възнаграждения, еднакви с тези на всички други граждани.

29) Програмите за образование и обучение ще се изработват от преподаватели-специалисти в сътрудничество с избрани от учащите се или от родителите на малолетните комисии. Окончателното им одобрение ще става от общите събрания на комуните след дискусии.

30) Неравенството в условията на обучение и в степента на подготвеност на преподавателските кадри трябва да се компенсира и превъзмогва чрез отделяне на средства, уедряване на училищните комплекси и използване на модерни методи на преподаване с помощта на телевизия, кино, радио и т.н., позволяващи най-доброто и интелигентно изложение на учебния материал и възпитание за всички деца на страната от най-квалифицираните преподаватели.

31) Нуждите на утрешното общество, чиято производствена и обслужваща основа е започналият вече научно-технически преврат, предполагат висока образованост, квалификация и инициатива на самоуправляващите се труженици. Те са окончателнатата гаранция за премахмане на разликите между физическия и умствен труд и превръщането им в граждани на общество в което няма да има място за осакатяващия и оскотяващ човека еднообразен и изнурителен труд било в заводите, било в канцелариите, нито за разделението на труда и създаването на “едноизмерни” и едностранчиво развити индивиди. С оглед на тази перспектива, ние сме за отделяне и насочване на все повече средства и сили към автоматизирането на производствените и нетворческите умствени процеси с използване на целия научен и технологичен опит на днешния свят.




ХХV. КУЛТУРА, САМООБРАЗОВАНИЕ И САМОДЕЙНОСТ

32) Ние сме за пълна свобода на индивидуалното и колективно творчество в сферите на литературата, живописта, музиката и другите изкуства, както и на естетическата и идейна критика на творбите. Единствена граница за тяхното възпроизвеждане и разпространение може да бъде капацитета и броя на печатниците, хартията, изложбените и концертни зали и т.н., бидейки в същото време за разширението им до удовлетворяване на нуждите.

В тази област ние не сме за “равенството”. На нашия народ трябва да бъдат пре-доставени най-прекрасните образци на световната и собствената ни култура. Едновременно с това ние ще работим за преодоляване на влиянието на кичозната партийна, соц-“реалистична”-рекламна, фолк- и други “развиващи се култури”, финансирани и поощрявани от меценатите на диктатурата, обслужващи класовите им интереси и лични прищявки и принизяващи интелектуалното ниво и естетическите критерии на “бачкаторите”. На тази основа, в условията на неограничена свобода за творчество и възприятие на културните достижения на миналото и настоящето, плановете за разпределяне на средствата за разпространение на произведенията на изкуствата и литературата, следва да се определят от федерациите на творците, но тяхната корекция може и трябва да става в зависимост от естетическите потребности и културните желания на масите.

В областта на културата ще се създават най-разнообразни, трайни или временни, обединения и съюзи на творци и публика, на артисти и зрители, които ни най-малко няма да бъдат препятствие за индивидуалното творчество и възприятие. Заедно с това, в рамките на комуната трябва да се отделят средства и създават възможности за достъп до телевизията, радиото, отпечатването и разпространението на творческите опити на местните литературни и артистични сили, като се осигури ползването на салоните, залите, сцените от всякакви групи, проявили инициативи. В това отношение единственият “цензор” може да бъде свободната в оценките и формирането на естетическите си критерии публика.

33) В сферата на създаването и “консумирането” на културата изниква и въпросът за професионализма на писателя, художника, артиста, изобщо на твореца и за неговото препитание, тъй като и неговата дейност може да бъде обществено-полезна. Кой в едно анархо-комунистическо общество, което все още не е достигнало в развитието си до реализиране на “принципа на Сен-Симон”, следва да решава въпроса за тяхната талантливост и в зависимост от това, дали да бъдат освободени от всякакви други трудови задължения, за да се посветят изцяло на творчеството си? Отговор на този въпрос може да даде само броят на почитателите на тяхния талант и желанието им да ги освободят от труда в икономиката. По всяка вероятност, мнозина ще съчетаят пряката си трудова дейност с работата за изкуството. За творчеството им не може да има никакви други прегради. По аналогичен начин следва да бъдат поставени и проблемите на творците и откривателите в областта на науката и технолотиите.

34) С оглед поощряване на творческите сили, на самообразованието и повишаване на културното ниво на индивидите, ние сме за създаване и поддържане на сцени и концертни зали, на библиотеки и читателски зали, на всевъзможни дискусионни клубове, любителски научни и технически дружества и т.н. при пълна свобода за разгъване на индивидуалните и организиране на колективните инициативи и самодейност.

35) В областта на спорта ние сме за ликвидиране на всякакъв професионализъм, с изключение на този в цирка и против превръщането на добрите спортисти в състезателни коне и паразитиращи, скъпо-плащани залози на ТОТО-то.

Спортуването трябва да бъде масово, достъпно за всеки, който желае да го практикува и не паразитно! Състезания – да, но възнаграждения и печалбарство от спорта – НЕ! И по-малко зрелища, а повече индивидуално и колективно участие в закаляващите тялото спортни упражнения, дисциплини и игри. Затова, свободен достъп за всички желаещи до стадионите, спортните зали или плувните басеини с отделяне на средства за задоволяване нуждите на искащите да спортуват. В един спортен комплекс местата за зрителите днес струват много повече от самия спортен терен, което е и естествено за една власт, която като римските патриции/партийци иска да канализира енергията и отпрати вниманието им в зрелищата, за да отклони мисълта и волята им от решаване на собствените им екзистенциални проблеми и тези на обществото.




ХХVI. ОТБРАНА НА СТРАНАТА И ЗАЩИТА НА ВЪТРЕШНИЯ РЕД

36) На мястото на ликвидираните армия и полиция с тяхната йерархия, командване, чинове, казарми, участъци, заплати, секретност и власт над трудещите се, ние ще създадем общонародна въоръжена организация. Тя ще има своите групи и колони във всяко предприятие и служба, във всеки квартал и комуна. В тях ще участват доброволно всички пълнолетни, желаещи да поемат функциите по отбраната на страната и защитата на обществения ред в населените им места.

Членовете на тази общонародна въоръжена организация в мирно време ще участват в нея без да се откъсват от производството и няма да получават допълнителни възнаграждения. Участието в нея е резултат от доброволно поетото задължение към защитата на свободата и правата на всички труженици.

Тук, както и във всички други обществени организации се открива широко поле за тия у които обществения инстинкт, взаимопомощта и волята да служат доброволно и безвъзмездно на народа, са се пробудили от революцията.

Защото, единственото сериозно доказателство за безкористността на революционера и обществения деец е отказът от възнаграждение за времето, което той посвещава за решаване на социалните проблеми. Всичко останало е професионализъм и кариеризъм, който не е по-чистоплътен от този на днешните държавни мъже или “бизнесмени” и техните преториянци.

37) След установяване на връзката между характера на труда и съответния род оръжие, бойните единици на въоръжената организация ще се изграждат в зависимост от професиите, ангажираността в производството и услугите и желанията на постъпващите в тях. Например, естествено би било работещите в гражданската авиация да образуват военно-въздушните сили на федерацията, тези от пътническия и търговски флот – военноморските сили, тружениците от транспорта – моторизираните съединения, от машинния парк в селското стопанство – танковите части и т.н.

38) Всяка бойна единица избира свой съвет (на мястото на днешния назначаван и плащан команден състав). За членовете на съвета са валидни същите принципи на изборност, отзоваемост, сменяемост, императивни мандати и постоянен контрол от общите събрания, които очертават рамките на дейността, правата и задълженията на членовете на съветите в бойните, стопанските или териториални единици в анархо-комунистическото общество.

39) Обучението по военно дело или криминалистика (които ще бъдат необходими дотогава, докогато нашата революция не преобрази радикално днешния свят в който всички големи въпроси се решават в последна сметка с пари, насилие и оръжие) ще се извършва в горните класове на средните учебни заведения и в университетите при ликвидиране на цялия днешен казармен идиотизъм, дресировка, командване и унижаваща достойнството подчиненост. Това обучение ще бъде осъществявано от квалифицирани преподаватели по стратегия, тактика, боравене с оръжията, тренировки и маневри, които ще имат същите права и задължения, като тези на другите учители и професори.

40) Въпросите, свързани със снабдяване с оръжия и муниции, с обучение и с откъсвания от производството и услугите (с оглед участието в маневри) чак до проблемите на войната и мира, са от компетентността на общите събрания на комуните, респективно техните конгреси.

На решенията и заповедите за “свикване под знамената”, вземани в обвитите в тайна канцеларии, концепции и мнения на политическите “елити” и генералитета и изпращането под страх от смъртно наказание на милиони труженици в брато-убийствени касапници за защита на класовите интереси на “собствените” ни потисници и експлоататори, ние противопоставяме революционната съзнателност, доброволната жертвоготовност в името на свободата и хляба на беззащитните и на интернационалното братство с всички потискани, унижавани и ограбвани парии в света. 

41) От комуналните поделения на общонародната въоръжена организация, чрез дежурства и в зависимост от нуждите на кварталите и стопанските единици в дадена комуна, ще се излъчва и броят на гражданите, необходими за охрана на обществения ред.

На общите събрания, съобразно конкретната криминогенна обстановка, ще се определя колко и какви специалисти-криминалисти са необходими. Правата на последните няма да надхвърлят тези на един днешен експерт-счетоводител, тоест те ще бъдат специалисти в своята работа, като всички други, занимаващи се с разследване и с откриване на причините и конкретните нарушения на нормите на съжителство и общуване в едно общество, създадено от въоръжения народ в процеса на революцията.

42) По същия начин, на общите събрания ще бъдат предадени и функциите по определяне на мерките срещу нарушителите на тези норми. Защото, заедно с държавата, ние ще ликвидираме законите и техните блюстители в лицето на днешната полиция, следствие, прокуратура и съд. На мястото на днешните многостепенни съдилища с техните класови, корумпирани и платени, за да защитават интересите на властниците и експлоататорите, бюрократи в разноцветни тоги, социалната революция ще създаде една-единствена инстанция – трибуналите в кварталите, трудовите колективи и комуните в които, в зависимост от мащаба на ощетяване на личността или колектива, въоръженият народ ще решава мерките спрямо извършилите нарушения, съобразно своето чувство за справедливост.

Бидейки наясно, че нарушенията на закона (както и самият закон, който определя санкциите) са резултат от патологията на класовото общество и са своеобразна реакция на индивида срещу организираната престъпност на властващите паразити, ние анархо-комунистите сме категорично против смъртното наказание и затворите. Разбира се, ние не изпадаме в утопизъм и затова не изключваме в първите следреволюционни десетилетия рецидиви в психиката, които могат да доведат до убийства, нарушения на права и интереси или кражби. Но, ние не сме толкова големи почитатели на “принципа на свещенната собственост” и затова не намираме за хуманно, нито целесъобразно унищожението на човека от палача или тъмничаря, заради посегателствата на дребните крадци срещу обществените блага. Може би, другарският съвет, общественото порицание и контрол ще се окажат много по-ефикасни от днешната наказателна система, която никак не може да се справи с растящата криминалност. В по-тежките случаи на престъпления срещу личността или колектива, свободните хора от утрешното свободно общество могат да отделят един сектор от страната или света, където да изпращат извършилите ги, като оставят нарушителите на правата и нормите на общуване да организират живота и прехраната си по свой образ и подобие...

Разбира се, трудностите в революционния период и особено съпротивата на съборените господари или акциите на бъдещите кандидати за власт и богатства могат до доведат в една гражданска война до суровост и безпощадност при раздаването на справедливост и възмездие от страна на въстаналия народ, но още от сега заявяваме, че главният виновник за евентуалните кръвопролития си остава днешната експлоататорска класа на партийните и административни номенклатурчици и тяхната политическа и полицейска организация – държавата.




ХХVII. РЕЛИГИИТЕ, ХРАМОВЕТЕ, ДУХОВЕСТВОТО И ИМОТИТЕ МУ

43) Ние сме атеисти, но преди всичко сме привърженици на СВОБОДАТА ЗА ВСИЧКИ, затова няма да възпрепятстваме верующите в техните проповеди и молитви. Ние обаче сме врагове на собствеността, паразитизма, неравенството и привилегиите, затова в революцията ще експроприираме всички средства за влияние, господство и експлоатация, с които разполага духовенството било на доминиращите и финансирани от държавата религии, било на неофициалните, като оставим техните религиозни йерархии, които “представляват бога” и “осъществяват посредничеството между него и паствата си” да се препитават с обществено-полезен труд. В замяна на това, колкото и идиотски, ретроградни и реакционни да ни изглеждат техните суеверия и ритуали, ще осигурим равен достъп на религиозните хора до средствата за масова информация и до залите за провеждане на молитвите и на събиранията им с каквито разполагат всички други членове и групи в обществото.

44) Българската православна църква (БПЦ) с нейния “Свети синод” – тази “ви-зантийска воня непорината”, както я наричаше нашият Ботев – винаги е била слугиня на държавата. Днес нейният клир воглаве с патриката е сбор от доносници на диктатурата на номенклатурата. Освен че доносничат за своите миряни и енорияши, нейните владици и попове са използвани като задгранична агентура на ДС или участват в различни рекламни и циркови “мероприятия”– асамблеи, комитети за мир и т.н., за да свидетелстват пред света за свободолюбието и толерантността на йерарсите от марксистката църква. Затова, ние ще разобличаваме тяхната попкръстьовска роля и една от първите мерки след революцията ще бъде предоставянето на полицейските им досиета на библиотеките за обществено ползване от блудното или заблудено паство на БПЦ. Това няма да бъде дискриминационна мярка срещу доносниците от средите на духовенството, защото същото ще бъде сторено с всички архиви на “органите” и другите поделения на инквизиционно-екзекутивното ведомство от ул. “6-и септември”, на армията, на съда, на БКП, БНБ и на всички останали министерства, институции и техните провинциални отдели. Народът трябва да знае поименно своите господари, грабители, палачи и предатели и да познава своята “апокрифна история”. 




ХХVIII. ИНТЕРНАЦИОНАЛИЗМЪТ И НАЦИОНАЛНИЯТ ВЪПРОС

45) Приветствайки Великата Френска Революция, Гьоте възкликнал: “От днес един нов вик Да живее Нацията! идва да замести стария - Да живее Кралят!” Резултатът от победата на “нацията” обаче се оказал печален. Връх взела младата буржоазия с нейния национализъм, шовинизъм и империализъм и кохортата на неизбежните спътници: егоистични патриотарски апетити, милитаризъм, агресивност, експанзия, войни, разрушения и милиони трупове в името на една безмислена химера – “Отечеството”, зад която се крият печалбарските интереси, алчността, лакомията и властолюбивите стремежи на господстващата класа от собственици на капитала и държавни “мъже”. Затова, когато младият генерал на революцията Бонапарт нахлузил на главата си императорската корона, разочарованият Бетовен променил намерението си и посветил своята Трета или Героичната симфония вместо на Наполеон I, на загиналите за Свободата, а другарите му от Сен-Сир казали: “И този излезе дребен човек, който предаде името си за една... корона!”

Друго и не би могло да се очаква. Нациите са исторически образувания, свързани с епохата на раждането и утвърждаването на господството на капитала, на стоковото стопанство, търговията и пазарите. Чрез тях, с помощта на законите и репресивните институции на държавата, буржоазията установява своето юридическо и политическо господство над трудовия народ.

Сталинското “строителство на социализма в една отделно взета страна” е продължение в развитието на класическия капитализъм. Концентрацията и централизацията на капиталите бяха доведени чрез етатизацията до финалния стадий на монопола над собствеността. Господството на буржоазията бе заменено с диктатурата на лумпените, а частната собственост - с държавно-капиталистическата. Вместо от множество частни собственици, икономиката се владее, употребява и злоупотребява от един-единствен колективен собственик в лицето на партийната и държавна номенклатура. Извършеният политически и социаликономически преврат не преодоля класовото разделение на обществото, нито парцелирането на човечеството, посредством държавното насилие и очертаните с кръв държавни граници. Макар и претърпяли мутации, експлоатацията и властта на човек над човека с тяхната нова идеологическа маска – маркс-ленинизмът - са съхранени и в “новото” общество, а така нар. социалистически нации и овладяването на техните пазари и наемни роби са казус бели за номенклатурчиците от различните “социалистически отечества”. Старият шовинистически и империалистически стремеж към разширяващо се господство се разгръща на основата на държавния капитал и е знаме на неговата партийно-полицейска и военно-бюрократична диктатура.

46) Трябва да отбележим, че макар и поникнали като плесен върху питателната среда на напоените с кръв частно- или държавно-капиталистически пазари, затвърдили чрез държавното насилие господството на експлоататорите върху пролетаризираното население на отделните късове територия и споили с помощта на националистическите илюзии, идеология и култура за известен период противоположните социални класи, нациите бяха и продължават да са едно от стъпалата на обединение на човешкия род. Стъпало от онази историческа стълба, която започва с ордата, за да завърши с обединяването на цялото човечество.

Последното е крайната задача на Световната Анархокомунистическа Социална Революция. Тя е интегрална и универсална по своя характер и обхват, поради което не може да спре на полупът, нито да завърши локално. Непостижимата за буржоазната революция троица - СВОБОДА, РАВЕНСТВО И БРАТСТВО за нас е въплътена в АНАРХИЯТА, КОМУНИЗМА И ИНТЕРНАЦИОНАЛИЗМА. Нашата революция, чрез която ще ги реализираме, е несъвместима с държавите, с капитала и с произтичащите от тях националистическа ограниченост, тесногръдие, национална разпокъсаност, патриотарство, империализъм и братоубийствени войни. Затова, след победата й, в една или в група страни, тя или ще продължи да се развива в дълбочина и ширина, за да доведе в крайна сметка до предоляване на разединението на човешкия род на класи и нации и до обединение на човечеството на което предстои велико бъдеще, или контрареволюцията ще вземе връх, като продължи агонията на стария свят, която може да въвлече всички в гробницата на историята или в по-оптимистичната хипотеза - да върне борбата в изходната й точка. 

47) Поради това, нашето отношение на анархо-комунисти към национализма, патриотарството, шовинизма и конкретно към българските национални “идеали” е ОТРИЦАТЕЛНО! Защото, зад амалгамата и мъглата на национал-социал-шовинистичните лозунги, програми и доктрини се спотайват лъжите на господарите с които те успяваха неведнаж да измамят наивните си поданници, за да ги свикат под знамената и отведат към… безименните гробища и братските могили край Чаталджа и Булаир, в Добруджа и Тракия или Македония и Страцин.

Ние не ще забравим, че за последния век българските властници и експлоататори хвърлиха четири пъти народа в огнената касапница на войните и че и днес в казармите и на полигоните те подготвят за пореден път поредните братоубийства, плащане на репарации от жертвите и четвърта национална катастрофа. Нито за момент не сме и няма да забравим, че зад хидрата на тези “идеали” се крият грабителските интереси на господарите - вчера на Кобургите и буржоазията, днес на номенклатурчиците от класата колективен собственик на държавния капитал, а утре (ако не се окажем на висотата на революционните задачи) на някакви нови патентовани патриоти.

48) Никога и никъде досега многобройните “национални” борби за обединение и независимост не доведоха до освобождение на трудовия народ. Наротив, “защитата на отечеството” винаги е била бариера по пътя на социалната еманципация и обединението на човечеството. Затова ние им противопоставяме нашите революционно пораженство и реолюционен интернационализъм. Това означава на първо място и най-напред непрекъсната борба със “собствените” властници и грабители и обръщане на оръжието срещу тях по време на война или етнически конфликти с цел превръщането им във война на класите и начало на социална революция и обединението на революционните народи в зародиша на Световната федерация на комунете, провинциите и националните федерации.

49) В условията на днешната политическа и социал-икономическа система, за “решението на националния въпрос” ние се придържаме към принципа за свободното САМООПРЕДЕЛЕНИЕ на всеки народ, национално, етническо, расово, идейно или религиозно малцинство и на правото му на отделяне от “майката-родина”.

50) Желателно е в окончателното изработване на програмата за вземат участие възможно най-голям брой другари!!!




3 септември 1973 г.,




        Via 24 Maggio

CAMPO PROFUGHI DI LATINA,

                                                С другарски поздрав

                                               Георги Константинов

 

P.S.

Всичко за което СМЕ, може да бъде реализирано САМО със съзнанието, волята и ПРЯКОТО УЧАСТИЕ на революционните маси. Последното обаче е невъзможно без създаването на РЕВОЛЮЦИОННА ОРГАНИЗАЦИЯ, но това е тема, която ще разискваме когато се видим!!!


ПРИЛОЖЕНИЕ № 6





ТЕОРИЯТА НА ПЕРМАНЕНТНАТА РЕВОЛЮЦИЯ ПРИ

АДЕПТИТЕ НА МАРКСИЗМА

Следват “доразвиванията” й от учениците, най-обстоятелствен сред които е Троцки с чието име най-вече се свързва марксистката теория на перманентната революция, върху която ще се спрем по-подробно. Тук само ще отбележим, че у всички марксистки “перманентици”, непрекъснатостта се прекъсва от завземането на властта с всички произлизащи от това последствия, дегенерати и дегенерации...




ЕНГЕЛС (1820 – 1895)

След смъртта на “Мавъра”, “Генералът” и “стратегът” Енгелс, както са го величаели в тесния семен кръг, се развихря, и в писмото си до Бернщайн от 27 август 1883 г., публикувано в “Архива на Маркс и Енгелс”, “задълбочава теорията на перманентната революция”:




«У нас, в Германия, пръв и непосредствен резултат от революцията по форма, може и трябва да бъде не нещо друго, а буржоазната република. Но тук това ще бъде само кратък преходен момент, тъй като ние, за щастие, нямаме чисто републиканска буржоазна партия. Буржоазната република, която може да бъде начело с прогресивна партия, първо ще ни послужи, за да завоюваме големите маси на работниците за революционния социализъм. Това ще бъде свършено за година или две и ще доведе до разрушаване и самоунищожение на всички, освен нас, възможни са още някои междинни партии, и само тогава ние ще можем да се заемем с успех за делото.

Голямата грешка на немците се заключава в това, че те си представят революцията като нещо такова, което може да бъде завършено за една нощ. В действителност, тя представлява продължаващ много години процес на развитие на масите с ускорено темпо на движение. Всяка революция, която е била завършена за една нощ, е отстранявала само и без това, вече безнадеждната реакция (1830), или е водила пряко към противоположния резултат на това, към което са се стремили нейните участници (1848 г. във Франция)”.

Нищо ново, освен времевите прогнози: кратък преходен момент, година или две!




*

ПАРВУС (ИЗРАИЛ ЛАЗАРЕВИЧ ГЕЛФАНД) (1867 – 1924)

Според горепоменатата “теория на перманентната революция” властта ще премине от абсолютизма към конституционната монархия, след това към буржоазната република и накрая към диктатурата на “пролетариата”. Въз основа на европейския опит на революциите през “пролетта на народите” (1848-1849 г.г.) Маркс и Енгелс считали, че пролетарската революция ще приеме неизбежно международен характер и, започвайки в една или няколко страни, ще предизвика своего рода верижна реакция: “французина ще започне, немецът ще я завърши”.

Някои теоретици на II-ри Интернационал се сещат за нея в началото на ХХ век, на фона на разрастващото се революционно движение в Русия. Карл Кауцки, повтаряйки гледната точка на “класиците” считал, че руската революция пред която стоят буржоазно-демократични задачи, може да даде тласък на революционния процес в Европа, и преди всичко в Германия, в която на дневен ред стояла социалистическата (пролетарска) революция. Когато във водещите страни на Европа се установи пролетарска власт, тя на свой ред ще помогне на руските работници да модернизират икономиката на Русия и да създадат условия за строителството на социализма.

Парвус, солидаризирайки се с теоретиците на марксизма, направил свой принос в развитието на “теорията на перманентната революция”, отделяйки в нея особенно място за ролята на Русия. Той считал, че по силата на особеностите на историческото й развитие, нейната буржоазия не е революционна класа и затова, задачите, които стоят пред буржоазната революция, тук ще се наложи да се решават от пролетариата. (N.B.: Кого ще експлоатира властващия пролетариат, по-скоро марксистката партия, имаща господстващо положение в условията на капитализма?) 

Обединеният фронт с буржоазията, задължителен до падането на царизма, трябва да се разглежда само като временен съюз. Парвус също оценява съвсем сдържано революционалният потенциал на руското селячество, считайки, че то не е готово да играе самостоятерна политическа роля и е обречено да бъде само спомагателна, резервна сила на революцията.

Пролетариатът, според Парвус, трябва да създаде свое собствено временно революционно правителство в хода на въоръженото въстание, без да влиза в съюзи с други класи (оттук известният лозунг: “Без цар, а правителството работническо”, който Ленин приписва на Троцки). Главната задача на това правителство, Парвус вижда в осъществяването както на преобразувания от общодемократичен характер, вече реализирани в хода на буржоазните революции на Запад, така и мерки, насочени към радикално подобрение на положението на работническата класа. По силата на това, че в света вече е формиран единен пазар, буржоазната революция и създаденото в Русия правителство на “работническата демокрация” трябва да подтикнат революционния процес на Запад и да доведат до социалистически революции в западните страни, където условията за победа на социализма вече са узряли. Идвайки на власт тук, пролетариатът ще може да помогне на своите руски другари да построят социализма и в Русия. (Вместо това, западният пролетариат се стресна от “постиженията” на болшевиките и избра спокойно доживяване в условията на западния, частно-монополистически капитализъм.)

След разкола на РСДРП в 1903 г. Парвус поддържа меншевиките по организационния въпрос, но в 1904 г., когато сред руските социалдемократи настъпват сериозни политически разногласия, се разделя с меншевиките и се сближава с Лев Троцки, когото увлича със своята теория за перманентната революция. В края на 1904 г. Парвус се опитва да помири болшевиките с меншевиките, считайки че бъдещата революция ще елиминира много от разногласията, защото разколът в партията нанасял огромна вреда сред работническото движение.

В началото на руско-японската война от 1895 г. Парвус публикува в “Искра” серия статии под надслов “Войната и революцията”, в които нарича войната “кървава заря на предстоящите велики постижения”, предсказавайки неизбежното поражение на Русия и, като следствие - революцията (неизбежността на войната между Русия и Япония Парвус предсказва още преди 1895 г.); това пророчество му спечелва репутацията на проницателен политик. (във всеки случай далеч по-проницателен от всичките “класици”, събрани вкупом).

Освен теоретик, Парвус е и практик на своята перманентна революция: през цялата пролет и лятото на 1905 г. той призовава руските работници да завземат властта и да формират социал-демократическо правителство на “работническата демокрация” и в октомври решава да пристигне в Русия, за да вземе лично участие в разгъващата се революцианна борба. 

През октомври 1905 г., в началото на Всеруската стачка, с фалшив паспарт, Парвус пристига в Петербург. Както и Троцки, той изпреварил много други руски емигранти-революционери, които се завръщат в Русия след дадената от царя амнистия. Троцки и Парвус вземат непосредствено участие в създаването на Петроградския съвет на работническите депутати и влизат в неговия Изпълнителен комитет.

Заедно с Троцки, Парвус организира издаването на “вестник-за-копейка”, който бързо придобива популярност: тиражът му се вдига за броени дни от 30 на 100 хиляди, а след месец стига до 500 хиляди екземпляра, което е десет пъти повече от болшевишкия “Нов живот”. Вестникът е разгромен от царската власт. Без да чакат, Парвус и Троцки в блок с лявото крило на меншевиките организират вестник “Начало”, който лесно засенчва сивия болшевишки вестник.

1905 година става “звездният час на Парвус”; той пише статии и прокламации и е един от тези, които определят стратегията и тактиката на Петербургския съвет и съставя проекто-резолюциите му, произнася пламенни речи в Съвета и на заводите, той е популярен и влиятелен. Именно Парвус е автор на знаменития “Финансов манифест”, изчерпил търпението на правителството. В документа, приет от Петербургския съвет на 2 декември 1905 г., става дума за корупцията в правителството на Русия, за финансовата му несъстоятелност и фалшифицирани баланси. “Страхът пред народния контрол, който ще разкрие пред цялия свят финансовата несъстоятелност на правителството, го заставя да отлага създаването на народно представителстно.” Сочейки непредставителния характер на царското правителство (“Самодържавието никога не се е ползвало с доверието на народа и никога не е получавало пълномощията си от него”) Съветът заявява, че руският народ няма да плаща дълговете по “всички тези заеми, които царското правителство е сключвало, когато явно и открито е водило война с цялия народ.” След Октомврийската революция от 1917 г. лениновото правителство напомня на задграничните кредитори на Николай II за това отдавнашно предупреждение.

След арестите на 3 декември 1905 г. на Троцки и другите членове на Изпълкома, авторът на Манифеста остава на свобода още няколко месеца и за известно време възглавява преминалия в нелегалност Съвет: на 10 декември е избран нов състав на Съвета и Парвус става негов председател. Но тук той претърпява поражение, след като напуска Съвета в знак на протест против приетото страхливо решение от Петербургския съвет за прекратяване на стачката. В резултат на това решение Декемврийското въоръжено въстание в Москва не получило поддръжката на другите промишлени центрове, в това число и в Петербург, бива смазано.

В 1906 г. Парвус е арестуван и осъден на 3 години заточение в Туруханския край, от където по пътя успява да избяга, връщайки се първоначално в Петербург, а след това в Германия, където го очаквал голям скандал, но това е друга история...

През 1917 година той посредничи между германския генерален щаб и Ленин за отпускането на пари и пломбирания вагон, с който болшевиките-емигранти се завръщат в Русия в началото на април. Отблъснат от новите наематели на Кремъл, Парвус умира в същата година, в която балсамират и настаняват в мавзолея неблагодарният им вожд. 

*

ЛЕНИН (1870 – 1924)

Ленин не казва нищо ново в сравнение с прежде говорившите пророци. И според него първата руска революция ще бъде буржуазно-демократическа. Нейната основна задача е свалянето на царя с помещиците (не ли “строителството на капитализма”?). За разлика от класическите буржоазни революции, главна сила в руската буржуазно-демократическа революция работническата класа ще бъде нейн хегемон (ръководител). При Ленин за пръв път малобройната работническа класа (около 3 милиона в началото на ХХ век) е снабдена със съюзник – селяните, които искат да се освободят от царя и помещиците. Ленин не се доверява, и с основание, на либералната буржоазия, която е склонна към сделка с царя за сметка на народа (още едно, изхвърлено от употреба понятие от речника на “класиците”). Той не мисли партията му да се ограничи само със свалянето на феодалните остатъци, работниците и най-бедното селячество трябва да бъдат поведени на борба против капиталистите и кулаците, за “социализъм”.

В «Двете тактики на социал-демокрацията в демократическата революция», излязла в юли 1905 г., Ленин обяснява коренните разлики между болшевизма и меншевизма и разработва тактиката на болшевиките. 

С ръста на революционното движение, Ленин поставя настойчиво въпроса за подготовката на въоръжено въстание за установяване на (новост!) демократична диктатура на пролетариата и селячеството. Той пише, че “… от революция демократическа ние сега ще започнем да преминаваме, в зависимост от нашите сили, силите на съзнателния и организиран пролетариат (т.е. на партията), към социалистическа революция. Ние сме за непрекъсната революция. Ние не ще се спрем на полупът.” (т. VIII, стр. 186). (Завземането на властта и установяването на диктатура е връщане с много крачки назад към самодържавието!)

“Прерастването” на буржоазната революция в социалистическа, чрез прехода от капитализма към социализъм се извършва под властта на ръководените от раб. класа селяни, те – на свой ред от болшевишката партия, последната от ЦК и той от вожда-самодържец съгласно принципите на “демократическия централизъм”...

*

ТРОЦКИ (1879 – 1940)

В 1904 година Троцки се сближава с упоменатия немско-руския евреин и социал-демократ Александър Гелфанд - Парвус. Този “слон с главата на Сократ” го покорява с таланта си на публицист и с дълбочината на теоретичната мисъл, с каквато самият Троцки не се е отличавал. Той, както и Ленин, с охота заимствали от “слона” идеи – на първо място за “перманентната революция”. Както видяхме, в революционната 1905 година двамата с Парвус се появяват в Петербург и вземат под контрол градския Съвет на работническите депутати. Те вече сънували превземането на столицата, но в края на годината съвета бил разгонен, а Троцки – хвърлен в затвора “Кръстовете”. Преседявайки там повече от година, той бил осъден на вечно заточение в Обдорск. По пътя той успява да избяга, като пропътувал 700 километра на елени с пиян водач на шейна, комуто трябвало да бие шамари, за да не заспи.

Преди и в годините на първата Световна война той обикаля цяла Европа и се спира в САЩ, където се възхищава от Ню-Йорк – “градът на бъдещето” и възнамерява да заседне на дълго, но Февруарската революция променя плановате му: Троцки тръгва за Русия, но е задържан в Халифакс (Англия), като немски шпионин. За собствената си беда Временното правителство моли да освободят “заслужилия революционер”, и на 4 май, месец след Ленин, Троцки пристига в Петроград.

Като “перманентик”, Троцки счита, че пролетариатът трябва да пристъпи непосредствено към създаване на социалистическа държава, без буржоазна предистория.

Понятието “перманентна” има и второ, насочено навън направление – необходимостта да се остане постоянно в състояние на война с враждебния капиталистически свят, опитвайки се с революционно слово, и в краен случай – с оръжие, да се поддържат “братските движения и партии”.

След завземането на властта и превръщането на революционера в министър, нещата и метаморфозите поемат познатия ни от векове път: На улиците на Париж през юни 1848 г. пролетарските надежди бяха потопени в кръв от генерал Кавеняк. Кронщадското въстание през март 1921 г. на работниците и матросите (“красотата на революцията” както ги наричал Троцки) бе удавено от него в кръв. Той стана Кавеняк и Густав Носке на руската революция. Той, най-извествия и авторитетен “диуретик” на перманентната революция, попречи – така пожела не иронията, а неумолимата логика на историята – на най-сериозния опит от октомври 1917 г. да се направи революцията ПЕРМАНЕНТНА!

===

*


ПРИЛОЖЕНИЕ № 7:





Три концепции за руската революция (1939)

Написана в качеството си на приложение към подготвяната от Троцки биография на Ленин и включена в незавършената биография на Сталин, тази работа съпоставя перспективите на руската революция, развити от Плеханов, Ленин и Троцки. Последният излага позицията на меншевикте, според които «обществените отношения в Русия са узряли само за буржуазна революция»); съпоставя ги с разработената от Ленин до 1917 година теория за «демократичната диктатура на пролетариата и селячеството» (от която той се отказва след като властта е взета от други през февруари и написва своите «Априлски тезиси»); и със “собствената” си теория на перманентната революция. Троцки разглежда и отношението на Сталин към дебата за перспективите на руската революция и подчертава, че неговата теория на «социализма в една отделно взета страна» е идеологически израз на бюрократичната реакция против Октомври. Подзаглавията са добавени от редакцията за по-удобно възприемане.

* * *

“Революцията от 1905 г. стана не само “генерална репетиция” на 1917, но и лаборатория, в която се разработваха всички основни групировки на руската политическа мисъл и оформяха или се набелязваха всички течения и оттенъци вътре в руския марксизъм. В центъра на споровете и разногласията стоеше въпросът за историческия характер на руската революция и по нататъшните пътища на нейното развитие. Сама по себе си тази борба на концепции и прогнози не се отнася непосредствено към Сталин, който не участваше в нея самостоятелно. Малкото пропагандистки статии, написани от него на тази тема не представляват ни най-малък теоретически интерес. Десетки болшевики, държащи перо в ръцете, популяризираха същите мисли, при това значително по-сполучливо. Ако в периода на първата революция, чак до 1923 г., когато революционните доктрини се изработваха и осъществяваха, Сталин не заемаше никаква самостоятелна позиция, то от 1924 г. работата се променя изведнъж. Открива се епохата на бюрократичната реакция и радикалното преразглеждане на миналото. Филмът на революцията се разгъва в обратен ред. Старите доктрини се подхвърлят на нова оценка или ново тълкувание. Съвършено неочаквано, на пръв поглед, в центъра на вниманието застава концепцията за “перманентната революция”. В течение на ред следващи години критиката на тази теория става главно съдържание на теоретическата, извинете за израза, мисъл на Сталин. Може да се каже, че цялият “сталинизъм” е израстнал от критиката на теорията на перманентната революция, както тя бе формулирана в 1905 г. Изложението на тази теория, и разликата й от теориите на меншевики и болшевики, не може да влезе дори и като приложение в настоящата книга. (затова, в резюме).  



Комбинираното развитие на Русия

Развитието на Русиа се характеризира преди всичко с изостаналост. Обаче, историческата изостаналост не означава просто повторение на развитието на напредналите страни, с закъснение от сто или двеста години, а поражда съвсем нова “комбинирана” социална формация, в която най-новите завоевания на капиталистическата техника и структури се внедряват в отношенията на феодалното и дофеодално варварство и ги преобразуват и подчиняват на себе си, създавайки своеобразно съотношение на класите. Същото се отнася и към областта на идеите. Именно вследствие своята историческа закъснялост Русия се оказа единствената европейска страна, където марксизмът като доктрина, и социал-демокрацията като партия, получиха мощно развитие още преди буржоазната революция. Естествено е, че проблемът за съотношението между борбата за демокрация и борбата за социализъм беше подхвърлен на най-дълбока теоретична разработка именно в Русия.

Идеалистическите демократи, главно народниците, се отказаха суеверно да признаят навдигащата се революция за буржоазна. Те я нарекоха “демократична“

опитвайки се с неутралната политическа форма да замаскират, не само от другите, но и от себе си нейното социално съдържание. Обаче, основоположника на руския марксизъм, Плеханов, в борба против народничеството, показа още в 80-те години на ХIХ век, че Русия няма никакви основания да разчита на привилегирован път на развитие; че подобно на другите нации, тя трябва да мине през чистилището на капитализма, и че именно на този път тя ще завоюва политическата свобода, необходима за по-нататъшната борба за социализъм. Плеханов, не само отделяше буржоазната революция, като поредна задача от социалистическата революция, която се изпращаше в неопределеното бъдеще, но и рисуваше, за всяка от тях, съвършено различна комбинация на силите. Политическата свобода пролетариатът ще добие в съюз с либералната буржоазия; чрез дълга редица от десетилетия, на високото ниво на капиталистическото развитие, пролетариатът ще извърши социалистическа революция в пряка борба против буржоазията.

“На руския интелигент, - написа Ленин на свой ред в края на 1904 г., - винаги му се струва, че да признае нашата революция за буржоазна значи да я обезцвети, принизи, опошли… За пролетария борбата за политическа свобода и демократична република е само един от необходимите етапи в борбата за социална революция”… “Марксистите, - писа той в 1905 г. – са безусловно убедени в буржоазния характер на руската революция… Това значи, че тези демократични преобразования, които станаха за Русия необходимост, сами по себе си не само не означават подриване на капитализма и господството на буржоазията, но обратно, те първи ще разчистят почвата за истинско, широко и бързо развитие, на европейското, а не азиатското развитие на капитализма, те първи ще направят възможно господството на буржоазията като класа.”   

“Ние не можем да изскочим от буржоазно-демократическите рамки на руската революция, - настоява той – но ние можем в грамадни размери да разширим тези рамки.”, т.е. да създадем в буржоазното общество по-благоприятни условия за по-нататъшната борба на пролетариата. В тези предели Ленин следва Плеханов. Буржоазният характер на революцията е изходна позиция на двете фракции на руската социал-демокрация. 

Сталин се придържа също към тази позиция още в началото на Февруарската революция от 1917 г. до идването на Ленин в Петербург през април с.г.



Възгледът на меншевиките

За Плеханов, Акселрод и вождовете на меншевизма социологическата характеристика на революцията като буржуазна, беше ценна с това, че забраняваше да се дразни предварително буржоазията с червения призрак на социализма и да я “отблъскваме” в лагера на реакцията. “Обществените отношения в Русия са съзряли само за буржоазната революция, казваше главният тактик на меншевизма, Акселрод, на Обединителния конгрес. При всеобщото политическо безправие у нас не може и дума да става за непосредствена битка на пролетариата с другите класи за политическата власт… Той се бори за условия на буржоазното развитие. Обективните исторически условия обричат нашия пролетариат на неизбежно сътрудничество с буржоата за борба с общия враг.” Съдържанието на руската революция, поради това, отрано се ограничава само с тези преобразования, които са съвместими с интересите и възгледите на либералната буржоазия.

Именно в този пункт се започна с основното разногласие между двете фракции. Болшевизмът се отказа решително да признае, че руската буржоазия е способна да доведе до край собствената си революция. С неизмеримо по-голяма сила и последователност, отколкото Плеханов, Ленин постави аграрния въпрос като централен проблем на демократическия преврат в Русия. “Гвоздеят на руската революция – повтаряше той – е въпросът за земята. За порaжението или победата на революцията – повтаряше той – трябва да се съди … на основа на отчитането на положението на масите в борбата за земя”. Заедно с Плеханов Ленин разглеждаше селячеството, като дребнобуржоазна класа; а селската поземлена програма, като програма на буржоазния прогрес. “Национализацията на земята е буржоазна мерка, - настояваше той на Обединителния конгрес…(N.B.: А каква мярка е национализацията на индустрията?) Тя ще даде тласък на развитието на капитализма, изостряйки класовата борба, ще засили мобилизацията на земята, прилива на капитал в земеделието, понижавайки цените на хляба.”

Независимо от подчертано буржоазния характер на аграрната революция, руската буржоазия си остава враждебна на експроприацията на помешчическото земевладение и именно затова се стреми към компромис с монархията, на основа на конституция а ла пруската. На плехановата идея за съюз на пролетариата с либералната буржоазия Ленин противопоставя (бакуниновата) идея за съюз на пролетариата със селяните. За задача на революционното сътрудничество между тези две класи той провъзгласява установяването на “демократична диктатура”, като единствено средство да се очисти Русия радикално от феодалния боклук, да се създаде свободно фермерство и да се продължи развитието на капитализма не по пруски, а по американски образец. 

Победата на революцията, пише той, може да бъде завършена “само с диктатура, защото осъществяването на незабавните и непременно нужни за пролетариата и селячеството преобразования, ще предизвика отчаяна съпротива и на помещици, и на крупни буржоа, и на царизма. Без диктатура е невъзможно да се сломи тази съпротива, и да се отразят контрареволюционните опити. Но това ще бъде демократическа, а не социалистическа диктатура. Тя не може да засегне (без цял ред междинни степени на революционното развитие) основите на капитализма. Тя може, в най-добрия случай, да внесе коренно преразпределение на земята в полза на селячеството, да проведе последователен и пълен демократизъм чак до републиката, да изтръгне из корен всички азиатски, заробващи черти, не само от селския, но и от фабричния бит, да положи начало на сериозно подобрение на положението на работниците и повишаване жизнения им стандарт, и накрая, последно по място, но не и по важност, да пренесе революционният пожар в Европа.”



Уязвимостта на позицията на Ленин

Концепцията на Ленин е огромна крачка напред, доколкото изхождала не от конституционните реформи, а от аграрния преврат, като централна задача на революцията, и сочила единствено реалната комбинация на сили за неговото извършване.

Слабият пункт в концепцията на Ленин е вътрешно-противоречивото понятие “демократична диктатура на пролетариата и селячеството”. Ленин сам сочил основната ограничениеност на тази “диктатура”, когато я наричал открито буржоазна. С това искал да каже,че в името на съхранението на съюза със селячеството, пролетариатът ще бъде принуден в най-близката революция да се откаже от непосредствената постановка на социалистическите задачи. Но това би означавало, че пролетариатът се отказва от своята диктатура. По същество, ставало дума за диктатура на селячеството, макар и с участието на работниците. В някои случаи Ленин именно така и говорил, например на Стокхолмския конгрес, където възразявал на Плеханов, който въставал против “утопията” на завземането на властта: “За какава програма става дума? За аграрна. Кой в тази програма е завземащия властта? Революционното селячество. Смесва ли Ленин пролетариата със селячеството”? Не, казва той на самия себе си: той различава резко социалистическата власт на пролетариата от буржоазно-демократичната власт на селячеството. “Как е възможна – възклицава той – победоносна селска революция без завземане на властта от революционното селячество??” В тази полемична формулировка Ленин разкрива особено отчетливо уязвимостта на своята позиция.

Селячеството е разхвърлено по повърхността на огромната страна, чиито възлови пунктове са градовете. Самото селячество не е в състояние дори да формулира своите интереси, тъй като във всяка област те се представят по разному. Икономическата връзка между провинциите се създава от пазара и железопътната мрежа; но и пазара, и Же-Пе са в ръцете на града. Накрая, селячеството е нееднородно и в социално отношение: кулашкият слой се стреми да го увлече към съюз с градската буржоазия; низините на селото обратно теглят към страната на градските работници. При тези условия селячеството, като такова, е съвършенно неспособно да овладее властта.

Наистина, в стария Китай революциите са поставяли на власт селяните, по-точно военните вождове на селските въстания. (А В “НОВИЯ”?) Това е водило всеки път до преразделяне на земята и учредяването на нова “селска” династия, след което историята е започвала от начало: ново средоточие на земите, нова аристокрация, ново лихварство, ново въстание. (ОЩЕ ЕДНО УСИЛИЕ, “ДРУГАРЮ” ТРОЦКИ, И ЩЕ СТИГНЕШ НЕПОСТИЖИМИТЕ ИСТИНИТЕ НА БАКУНИН ЗА ДЪРЖАВАТА И НЕПОНЯТНИЯ ТИ АНАРХИЗЪМ.) Докато революцията съхранява своя чисто селски характер, обществото не излиза от тези безнадеждни кръговрати. Такава е основата на старата азиатска, в това число и старата руска история. (Карл Август Витфогел – ОРИЕНТАЛСКИЯТ ДЕСПОТИЗЪМ.) В Европа, започвайки с излизането от средните векове, всяко победоносно селско въстание е поставяло на власт не селско правителство, а лява бюргерска партия. По-точно е да се каже, че селското въстание се е оказвало победоносно в тая степен, в която му се е удавало да укрепи позициите на революционната част на градското население. В буржазна Русия от ХХ век не би могло повече и дума да става за завземане на властта от революционното селячество. (А МОЖЕ ЛИ ДА СТАВА ИЗОБЩО ДУМА ЗА ПРОЛЕТАРСКА ВЛАСТ? РАБОТНИКЪТ СТАНАЛ ВЛАСТНИК ПРОЛЕТАРИЙ ЛИ Е?!)

РАЗБОР на тезисите на Ленин, Троцки и Сталин ОТ А ДО Я в Приложенията!!!




Отношението към либерализма

Отношението към либералната буржуазия е пробен камък при разграничението между революционери и опортюнисти. Колко далече може да отиде руската революция, какъв характер ще приеме бъдещото Временно правителство, какви задачи и в какъв ред ще застанат пред него, - всички тези въпроси, при цялата им важност, биха могли да се поставят правилно само в зависимост от основния характер на пролетарската политика, а този характер се определя, преди всичко, от отношението към либералната буржоазия. Плеханов явно и упорито си закривал очите за основния извод на политическата история на ХIХ век: където пролетариатът излиза като самостоятелна сила, там буржоазията се придвижва в лагера на контрареволюцията. Колкото по-смела е борбата на масите, толкова по-бързо е реакционното израждане на либерализма. Никой още не е измислил средства, за да парализира закона на класовата борба.

“Ние трябва да пазим поддръжката на непролетарските партии, - повтаряше Плеханов в годините на първата революция, - а не да ги отблъскваме от нас с нетактични лудории”. С монотонни нравоучения от този род философът на марксизма показваше, че живата динамика на обществото си остава за него недостъпна. “Нетактичността” може да отблъсне отделния чувствителен интелигент. Класите и партиите се притеглят или отблъсват със социални интереси. “Може с увереност да се каже, - му възразяваше Ленин, - че либералните помещици ще ви простят милион “нетактичности”, но не ще ви простят призивите за отнемане на земята”. И не само помещиците: буржоазните върхове, свързани с земевладелците с единството на собственическите интереси и, по-тясно, с банковата система; върховете на дребната буржоазия и интелигенция, материално и морално зависещи от крупните и средни собственици, всички те се страхуват от независимото движение на масите. Между другото за свалянето на царизма беше нужно да се вдигнат десетки и десетки милиони угнетени на героичен, самоотвержен, беззаветен, пред нищо не спиращ се революционен щурм. Но да се вдигнат масите можеше само под знамето на своите собствени интереси, следователно в духа на непримиримата вражда против експлоататорските класи, започваййки с помещиците. “Отблъсването” на опозиционната буржоазия от революционните работници и селяни е иманентен закон на самата революция и не би могло да се избегне с помощта на дипломация и “такт”. 

Всеки нов месец потвърждаваше ленинската оценка на либерализма. Въпреки най-добрите надежди на меншевиките, кадетите не само не възнамеряваха да застанат начело на “буржоазната” революция, но, обратно, виждаха своята историческа мисия в борбата с нея.

След разгрома на декемврийското въстание, либералите, заели политическата авансцена, благодарение на ефемерната Дума, се стремяха с всички сили да се оправдаят пред монархията за своето недостатъчно контрареволюционно поведение през есента на 1905 г., когато опасността заплашваше най-свещените устои на “културата”. Вождът на либералите Милюков, водещ задкулисни преговори с Зимния дворец, доказваше в печата, че в края на 1905 г. кадетите дори не можеха да се покажат пред масите. “Тези, които упрекват сега партията (на кадетите), - писа той, - че тя не е протестирала тогава с устройване на митинги, против революционните илюзии на троцкизма… просто не разбират или не помнят тогавашните настроения на събралата се на митинг демократична публика”. Под “илюзии на троцкизма” либералният лидер разбираше самостоятелната политика на пролетариата, която привличаше към съветите съчувствието на градските низини, на войниците, на селяните, на всички угнетени и с това “отблъскваше” “образованото” общество. Еволюцията на меншевиките се развиваше по паралелна линия. На тях им се налагаше все по-често да се оправдават пред либералите в това, че след октомври 1905 г. са се оказали в блок с Троцки. Обясненията на Мартов, талантливият публицист на меншевиките, се свеждаше до тава, че им се налагало да правят отстъпки на “революционните илюзии” на масите.




Участието на Сталин в спора

В Тифлис политическите группировки се формираха на същата принципна основа, както и в Петербург. “Да се сломи реакцията, - писа вожда на кавказките меншевики Жордания, - да се отвоюва и прокара конституция – ще зависи от съзнателното обединение и направление към единна цел на силите на пролетариата и буржоазията… Наистина, в движението ще бъдат въвлечени и селяните, които ще му придадат стихиен характер, но решаващата роля все-таки ще имат тези две класи, и селското движение ще налива вода в тяхната мелница”. 

Ленин издевателстваше над страховете на Жордания от това, че непримиримата политика спрямо буржоазията може да обрече работниците на безсилие. Жордания “обсъжда въпросът за възможната изолация на пролетариата в демократическия преврат и забравя … за селячеството! От възможните съюзници на пролетариата той познава и обича земските помещици и не знае селяните. И това в Кавказ!” Правилното по същество възражение на Ленеин опростява въпроса в един пункт. Жордания не “забравя” за селячеството и както се вижда от намека на Ленин, никак не би могъл да забрави за него в Кавказ, където то се навдига бурно под знамето на меншевиките. Жордания обаче, вижда в селячеството не толкова политически съюзник, колкото исторически таран, от който могат и трябва да се възползва буржоазията в съюз с пролетариата. Той не вярва, че селячеството е способно да стане ръководна или макар и самостоятелна сила на революцията, и в това той е прав; но той не вярва също и в това, че пролетариатът е способен, в качеството си на вожд, да обезпечи победа на селското въстание – и в това е неговата фатална грешка. Меншевишката идея за съюз на пролетариата с буржоазията (N.B.:тя е идея на “класиците”!) означавала фактическото подчинение на либералите както на работниците, така и на селяните. Реакционният утопизъм на тази програма се определя от това, че далече отишлото разчленение на класите е парализирало буржоазията като революционен фактор. В този основен въпрос правотата е била изцяло на страната на болшевиките; стремежът към съюз с либералната буржоазия е трябвало неминуемо да противопостави социал-демокрацията на революционното движение на работниците и селяните. В 1905 г. на меншевиките не им е стигало още мъжеството да направят всички необходими изводи от своята теория на “буржоазната” революция. В 1917 г. те доведоха своите идеи до край и си разбиха главата. (N.B.: с алпийска брадвичка ли?)

Във въпроса за отношението към либералите Сталин застава в годините на революцията на страната на Ленин. Трябва да се каже, че в този период даже редовите меншевики бяха по-близо до Ленин, отколкото до Плеханов, когато ставаше дума за опозиционната буржоазия. Презрителното отношение към либералите беше литературна традиция на интелигентския радикализъм. Би бил, обаче, напразен труд да търсим в Коба самостоятелен принос по този въпрос, анализ на кавказките социални отношения, нови аргументи или макар нова формулировка на старите аргументи. Лидерът на кавказките меншевики Жордания, беше несравнимо по-самостоятелен спрямо Плеханов, отколкото Сталин по отношение на Ленин. “Напразно се стараят господа либералите – писа Коба след 9 януари – да спасят срутващия се трон на царя. Напразно протягат ръка за помощ!”… “От друга страна, вълнуващите се народни маси се готвят за революция, а не за примирение с царя… Да, господа, напразни са вашите старания! Руската революция е неизбежна. Тя е така неизбежна, както е неизбежен изгрева на слънцето! Можете ли да спрете изгряващото слънце!” и т.н. По-високо от това Коба не се е издигал. След две и половина години той пише, почти дословно повтаряйки Ленин: “руската либерална буржоазия е анти-революционна, тя не може да бъде нито двигател, ни, още по-малко, вожд на революцията, тя е заклет враг на революцията, и с нея трябва да се води упорита борба”. Обаче, именно в този основен въпрос Сталин преживява през идните десет години пълна метаморфоза, така че посреща Февруарската революция от 1917 г. вече като привърженик на блока с либералната буржоазия и, в съответствие с това, като глашатай на обединението с меншевиките в една партия. Само пристигналия от чужбина Ленин прекъсва круто самостоятелната политика на Сталин, която нарича издевателство над марксизма. 




За ролята на селячеството

Народниците виждаха в работниците и селяните просто “трудящи се” и експлоатирани, еднакво заинтересовани от социализма. Марксистите считаха селянина за дребен буржоа, който може да стане социалист, доколкото е готов материално или духовно да престане да бъде селянин. Със сойствената им сантименталност народниците виждаха в тази социологическа характеристика нравствено оскръбление на селячеството. По тази линия, в течение на две поколения, вървеше главната борба между революционните направления на Русия. За разбиране на днешните спорове между сталинизма и троцкизма трябва да се подчертае още веднъж, че в съгласие с цялата марксистка традиция, Ленин нито за минута не виждаше в селячеството социалистически съюзник на пролетариата; обратно, невъзможността на социалистическата революция в Русия той извеждаше именно от огромното преобладававне на селячеството. Тази мисъл преминава през всички негови статии, пряко или косвено засягащи аграрния въпрос.

“Ние поддържаме селското движение – писа Ленин в септември 1905 г. – докато то е революционно-демократично. Ние се готвим за борба с него, доколкото то се проявява като реакционно, противопролетарско. Цялата същност на марксизма е в тази двояка задача.” Ленин виждаше социалистическия съюзник в западния пролетариат и отчасти в полупролетарските елементи на руското село, но ни най-малко в селячеството като такова. “Първоначално ние поддържаме до край всички мерки, до конфискацията – повтаряше той – селянина против помещика, а след това (даже не и след това, а в същото това време) ние поддържаме пролетариатът против селянина въобще.”

“Селячеството победи в буржоазно-демократичната революция – пише той в март 1906 г., - и с това изчерпа своята революционност, като селячество, окончателно. Пролетариатът победи в буржоазно-демократичната революция и с това само ще разгъне своята истинска, социалистическа революционност.” Движението на селячеството - повтаря той в май на същата година, - е движение на друга класа; това не е пролетарска борба, а борба на дребните стопани ; това е борба не против основите на капитализма, а за изчистването им от всички останки на крепостничеството.” 

Този възглед на Ленин може да се проследи от статия в статия, от година в година, от том в том. Варират изрази и примери, но основната мисъл си остава неизменна. Иначе не би и могло да бъде. Ако Ленин виждаше в селячеството социалистически съюзник, той не би имал и най-малкото основание да настоява на буржоазния характер на революцията и да се ограничи с чисто демократичните задачи на “диктатурата на пролетариата и селячеството”. В тези случаи, когато Ленин ме обвиняваше в “недооценяване на селячеството”, той имаше предвид съвсем не моето непризнаване на социалистически тенденции в селячеството, а обратно, недостатъчното, според Ленин, признаване на буржоазно-демократичната самостоятелност на селячеството, неговите способности да създаде своя власт и с това да възпрепятства установяването на социалистическа диктатура на пролетариата.

Преоценката на ценностите по този въпрос се откри едва в годините на термидорската реакция, чието начало съвпадна приблизително с болестта и смъртта на Ленин. От днес съюзът на руските работници и селяни беше обявен сам по себе си за достатъчна гаранция против опасността от реставрация и непоклатим залог за осъществяването на социализма в границите на СССР. Заменяйки теорията на международната революция с теорията на социализма в отделна страна Сталин започна да именува марксистката оценка на селячеството, като “троцкизъм”, при това, не само по отношение на настоящето, но и към всичко минало. 

Може, разбира се, да се постави въпросът, не е ли погрешен класическия марксистки възглед за селячеството. Тази тема би ни извела далече зад пределите на настоящата справка. Тук е достатъчно да се каже, че марксизмът никога не е придавал на оценката на селячеството, като несоциалистическа класа абсолютен и неподвижен характер. Още Маркс казваше, че селянинът освен предразсъдък има и разсъдък. В изменилите се условия се мени и природата на самото селячество. Режимът на диктатурата на пролетариата откри много широки възможности за въздействие на селячеството и превъзпитанието му. (с “биковия метод” и концлагерите!) Предела на тези възможности историята още не е измерила до край.

Но, още от сега е ясно, че растящата роля на държавната принуда в СССР не опроверга, а потвърди в основи възгледа за селячеството, който отличаваше руските марксисти от народниците. Както и да стои работата в това отношение сега, след 22 години нов режим, си остава неизменно, че до октомврийската революция, по-вярно до 1924 г., никой в марксисткия лагер, и по-малко от всички Ленин, не е виждал в селячеството социалистически фактор на развитие. Без помощта на пролетарската революция на Запад, повтаряше Ленен, в Русия реставрацията е неизбежна. Той не се излъга. Сталинската бюрокрация не е нещо друго, освен първи етап на буржоазната реставрация. 




Троцки заема третата позиция

По-горе са изложени изходните позиции на двете основни фракции на руската социал-демокрация. Но редом с тях, вече на зарята на първата революция беше формулирана трета позиция, която почти не срещна признание в тези години, но която сме длъжни да изложим тук с необходимата пълнота – не само затова, че тя намери своето потвърждение в събитията от 1917 г., но особенно затова, че седем години след преврата тя започна да играе съвършено непредвидена роля в политическата еволюция на Сталин и цялата съветска бюрокрация.

В началото на 1905 г. в Женева излезе брошурата на Троцки, анализираща политическата обстановка, както тя се сложи към зимата на 1904 г. Авторът бе дошъл до извода, че самостоятелната кампания с либералните петиции и банкети е изчерпила своите възможности; че радикалната интелигенция, пренесла надеждите си върху либералите, е попаднала в задънена улица заедно с тях; че селското движение създава благоприятни условия за победа, но не е способно да я обезпечи; че решение може да принесе само въоръженото въстание на пролетариата; че най-близкият етап по този път трябва да е всеобщата стачка.

 

Брошурата се нарича «До 9-и януари», тъй като бе написана преди Кървавата Неделя в Петербург. Откриващата се от този ден могъща стачна вълна, с допълващите я първи въоръжени стълкновения, даде несъмнено подтвърждение на стратегическата прогноза на брошурата.

Предисловието към моята работа беше написано от Парвус, руски емигрант, успял да стане по това време немски писател. Той беше извънредно творческа личност, способна да заразява с идеите си други, както и да обогатява други със своите идеи. Не му достигаше вътрешно равновесие и трудолюбие, за да внесе в работническото движение принос, достоен за таланта му на мислител и писател. Върху моето лично развитие той оказа несъмнено влияние, особено за социално-революционното разбиране на нашата епоха. Няколко години преди нашата първа среща Парвус защитаваше страстно идеята за всеобща стачка в Германия; но страната премина през продължителен промишлен разцвет, социал-демокрацията се приспособяваше към режима на Хохенцолерните, революционната пропаганда на чужденеца не срещна нищо, освен иронично равнодушие. Запознавайки се на втория ден след кървавите събития в Петербург с моята брошура в ръкопис, Парвус беше обхванат от мисълта за тази изключителна роля, която е призван да изиграе пролетариатът в изостанала Русия.

Няколкото дни, прекарани заедно в Мюнхен, бяха запълнени с беседи, които ни изясниха много на двамата и ни сближиха лично. Предисловието, което Парвус написа тогава към брошурата, влезе трайно в историята на руската революция. На няколко страници той освети тези социални особености на закъсняла Русия, които бяха, наистина, известни и по-рано, но от които никой преди него не направи всички необходими изводи.



«Политическият радикализм в Западна Европа, — писа Парвус, — както е известно, се опираше на дребната буржоазия. Това бяха занаятчии и онази част на буржоазията, която беше издигната от индустриалното развитие, но в същото време изпратена в девета глуха от класата на капиталистите… В Русия в докапиталистическия период градовете се развиваха повече по китайски образец, отколкото по европейски. Това бяха административни центрове, имащи чисто чиновничиски характер без най-малко политическо значение, а в икономическо отношение – търговски пазари за обкръжаващата ги помешчическа и селска среда. Тяхното развитие още беше съвсем незначително, когато бе спряно от капиталистическия процес, който започна да създава голями градове по свой образ и подобие, т.е. фабрични градове и центрове на световната търговия… Това, което бе попречило на развитието на дребнобуржоазната демокрация, послужи в полза на класовата съзнателност на пролетариата в Русия: слабото развитие на занаятчийската форма на производство. Той (пролетариатът) изведнъж се оказа концентриран във фабриките…”.

“Все по-големи маси селяни ще бъдат въвлечени в движение. Но те са в състояние само да увеличат политическата анархия в страната и по този начин да отслабят правителството; те не могат да образуват революционна армия. Затова с развитието на революцията, все по-голяма част от политическата работа ще се падне на пролетариата. Заедно с това, ще се разшири неговото политическо самосъзнание, ще се разраства неговата политическа енергия…”

“Пред социал-демокрацията ще застане дилемата: или да вземе върху себе си отговорността за временното правителство, или да остане в страни от работническото движение. Работниците ще считат това правителство за свое, както и да се държи социал-демокрацията… Революционният преврат в Русия могат да извършат само работниците. Революционното временно правителство в Русия ще бъде правителство на работническата демокрация. Ако социал-демокрацията застане начело на революционното движение на руския пролетариат, то това правителство ще бъде социал-демократическо”.

“Социал-демократическото временно правителство не може да извърши в Русия социалистически преврат, но самият процес на ликвидация на самодържавието и установяването на демократическа република ще му създаде благодарна почва за политическа работа.”

В разгара на революционните събития, ние отново се срещнахме с Парвус през есента на 1905 г., този път в Петербург. Съхранявайки организационната независимост от двете фракции, ние заедно редактирахме масовия работнически вестник “Русское слово” и, в коалиция с меншевиките, голямият политически вестник “Начало”. Теорията на перманентната революция се свързва обичайно с имената на “Парвус и Троцки”. Това беше вярно само отчасти. Периодът на революционната кулминация на Парвус е в края на ХIХ век, когато той беше начело на борбата с така нар. “ревизионизъм”, т.е. с опортюнистическата деформация на теорията на Маркс. Несполучливия опит да тласне германската социал-демокрация по пътя на по-решителната политика, подкопа неговия оптимизъм. Парвус започна да се отнася по-сдържано към перспективата за социалистическа революция на Запад. Той считаше, че “социал-демократическото временно правителство не може да извърши социалистически преврат в Русия”. Неговата прогноза набелязваше, не превръщавето на демократическата революция в социалистическа, а само установяване в Русия на режим на работническа демокрация, по типа на Австралия, където на фермерска основа възникна работническо правителство, което не излизаше вън от пределите на буржоазния режим.

Този извод аз не споделях. Австралийската демокрация, израсла органически върху девствената почва на новия континент, прие изведнъж консервативен характер и подчини на себе си младия, но достатъчно привилегирован пролетариат. Руската демокрация, напротив, можеше да възникне само в резултат на грандиозния революционен преврат, чиято динамика в никакъв случай не би позволила работническото правителство да се удържи в рамките на буржоазната демокрация. 

Започналите скоро след революцията от 1905 г., наши различия доведоха до пълен разрив в началото на войната, когато Парвус, в когото скептикът уби окончателно революцинера, се оказа на страната на германския империализъм, а по-късно стана съветник и вдъхновител на първия президент на германската република – Еберт.

  

Теория на перманентната революция

Начиная с брошурата “До 9-и януари”, аз нееднократно се връщах към развитието и обосноваването на теорията на перманентната революция. Предвид значението, което тя придоби впоследствие в моята идейна еволюция, ще я представя с точни цитати от моите работи през 1905-1906 г.г.

“Ядрото на населението в съвременния град, или поне в града, имащ стопанско-политическо значение, е рязко диференциращата се класа на наемния труд. Именно на тази класа, неизвестна по същество на Великата Френска Революция, е съдено да изиграе решаваща роля в нашата революция…

В икономически по-изостаналата страна, пролетариатът може да се окаже на власт по-рано, отколкото в по-напредналата капиталистическа страна… Представата за някаква автоматическа зависимост на пролетарската диктатура от техническите сили и средства е предразсъдък на упростения до крайност “икономически” материализъм. Такъв възглед няма нищо общо с марксизма… Независимо от това, че производителните сили на североамериканската (САЩ) индустрия са десет пъти по-големи от нашите, политическата роля на руския пролетариат, неговото влияние върху политиката на своята страна, възможността за близкото му влияние върху световната политика е несравнимо по-голямо от ролята и значението на американския пролетариат…” (Изводи и перспективи)

“Руската революция създава такива условия, при които властта може (при победа на революцията трябва) да премине в ръцете на пролетариата, преди буржоазно-либералните политици да получат възможност да разгънат в пълен вид своя държавнически гений… Руската буржоазия сдаде всички революционни позиции на пролетариата. Ще й се наложи да сдаде и революционната хегемония над селячеството. Пролетариатът на власт ще се появи пред селячеството като класа-освободителка… Пролетариатът, опирайки се на селячеството, ще приведе в движение всички сили за повишаване на културното ниво в селата и развитието на политическото съзнание в селячеството…” (пак там)



“Но, може би, селячеството ще избута пролетариата и ще заеме мястото му? Това е невъзможно. Цялият исторически опит протестира против такова предположение. Той показва, че селячеството е съвършено неспособно за самостоятелна политическа роля… От казаното е ясно, как гледаме на идеята за “диктатура на пролетариата и селячеството”. Същността не е в това, дали я считаме за принципно допустима, “искаме” ли или “не искаме” такава форма на политическата кооперация. Но ние я считаме за неосъществима – поне в прякия и непосредствен смисъл…” (пак там)

Казаното вече показва, колко неправилно е твърдението, че излаганата тук концепция “прескачала буржоазната революция”, както по-късно повтаряха без край. 

“Борбата за демократично обновяване на Русия – писах тогава – израсла изцяло от капитализма, се води със силите, които са се сложили върху основата на капитализма и, непосредствено, преди всичко, е насочена против феодално-крепостническите бариери, стоящи на пътя на развитие на капиталистическото общество”.

Въпросът, обаче, се състоеше в това, какви сили и с какви методи сме способни да отхвърлим тези бариери.

“Можем да ограничим рамките на всички въпроси на революцията с твърдението че нашата революция – буржоазна по своите обективни цели и, значи, по своите неизбежни резултати, и можем да си затваряме очите пред факта, че главен деятел в тази буржоазна революция е пролетариатът, който от цялия ход на революцията е тласкан към властта… Можем да се успокояваме с това, че социалните условия на Русия още не са съзряли за социалистическо стопанство, - и при това, можем да не се замисляме над това, че заставайки на власт, пролетариатът неизбежно, с цялата логика на своето положение, ще се тласка към водене на стопанството за държавна сметка… Влизайки в правителството, не като безсилни заложници, а като ръководна сила, представителите на пролетариата с това разрушават границата между минималната и максимална програма, т.е. поставят колективизма в дневния ред. В коя точка от това направление пролетариатът ще бъде спрян, (N.B.: Точката на прекъсване съвпада с момента, в който РСДРП (б) взема властта) това зависи от сътношението на силите и никак от първоначалните намерения на пролетарската партия…” (там)

“Но още сега можем да си поставим въпроса: трябва ли неизбежно диктатурата на пролетариата да се разбие в рамките на буржоазната революция или върху дадените световноисторически основания, тя ще може да открие пред себе си перспективата за победа, разбивайки тези ограничени рамки?... Едно може да се каже с увереност: без пряката държавна поддръжка на европейският пролетариат работническата класа на Русия не ще може да се удържи на власт и да превърне временното си господство в продължителна социалистическа диктатура…” , (N.B.: Работническата класа НЕ може да бъде на власт, но партийната бюрокрация – ДА!, както показа 70-годишният исторически опит на така наречения СССР.)

От тук, обаче, не произтича песимистична прогноза:

“Политическото разкрепостяване, ръководено от работническата класа на Русия ще вдигне ръководителя на небивала в историята висота, предавайки в ръцете му колосални сили и средства и ще го направи инициатор на световната ликвидация на капитализма, за която историята е създала всички обективни предпоставки…”

Относно това, в каква степен международната социал-демокрация ще се окаже способна да изпълни своята революционна задача, аз писах в 1906 г.:

«Европейските социалистически партии — и на първо място най-мощната от тях – германската – са изработили своя консерватизъм, който е толкова по-силен, колкото масите поемат социализма и колкото по-голяма е организираността и дисциплината на тези маси. По силата на това, социал-демокрацията, като организация, въплъщаваща политическия опит на пролетариата, може да стане в известен момент непосредствено препятствие по пътя на откритото стълкновение на работниците с буржоазната реакция” (пак там).

Аз завършвах своя анализ с изразяване на увереността в това, че “източната революция ще зарази западния пролетариат с революционния идеализъм и ще породи в него желанието да заговори с врага “по руски” (пак там).

(N.B.: С “постиженията си” тя го “зарази” с песимизъм, отчаяние и избор на по-малкото зло: “да си налягаме парцалите, за да не загубим и придобивките, изтръгнати от капитала!”




Резюме на трите възгледа

Да резюмираме. Народничеството, след славянофилството, изхождаше от илюзията за съвършено самобитните пътища на развитие на Русия, отминавайки капитализма и буржоазната република. Марксизмът на Плеханов се съсредоточи върху доказателството на принципното тъждество на историческите пътища на Русия и на Запада. Израстналата от тук програма игнорираше напълно реалните, съвсем не мистични особености на социалната структура и революционното развитие на Русия. Меншевишкият възглед за революцията, очистен от епизодичните наслоения и индивидуални отклонения, се свеждаше до следното: победата на руската буржоазна революция е мислима само под ръководството на либералната буржоазия и трябва да й предаде властта. След това, демократическият режим ще позволи на руския пролетариат с несравнимо по-голям успех, отколкото по-рано, да догони своите по-стари западни братя по пътя на борбата за социализъм. (N.B.: по Маркс)

Перспективата на Ленин може да бъде изразена кратко в следните слова:

закъснялата руска буржоазия е неспособна да доведе своята собствена революция до край. Пълната победа на революцията, посредством “демократичната диктатура на пролетариата и селячеството”, ще очисти страната от средновековието, ще придаде американски темпове на развитие на руския капитализъм, ще укрепи пролетариата в града и селото и открие широки възможости пред борбата за социализма. От друга страна, победата на руската революция ще даде могъщ тласък на социалистическата революция на Запад, а тя не само ще обгради Русия от опасността от реставрация, но и ще позволи на руския пролетариат в сравнително кратък исторически срок да се приближи към завоюването на властта. (N.B.: Нали е на власт със “съюзника”, от него ли ще я взема?)

Перспективата на перманентната революция може да бъде резюмирана по следния начин: пълната победа на демократичната революция в Русия е мислима само като форма на диктатура на пролетариата, опираща се на селячеството. Диктатура на пролетариата, която неминуемо ще постави в дневния ред не само демократическите, но и социалистическите задачи, давайки в същото време мощен тласък на международната социалистическа революция. Само победата на пролетариата на Запад ще предпази Русия от буржоазната реставрация и ще осигури възможността й да доведе социалистическото строителство до края.

В тази кондензирана формулировка еднакво отчетливо се изявяват и еднородността на двете последни концепции в тяхното непримиримо противоречие с либерално-меншевишката перспектива, и тяхното крайно съществено отличие една от друга по въпроса за социалния характер и задачите на тази “диктатура”, която трябва да израстне от революцията. Нередко в писанията на днешните московски теоретици възражението, че програмата на диктатурата на пролетариата била “преждевременна” в 1905 г. е лишено от съдържание. В емпирически смисъл толкова “преждевременна” се оказа и програмата на демократичната диктатура на пролетариата и селячеството. Неблагоприятното съотношение на сили в епохата на първата революция правеше невъзможна не диктатурата на пролетариата, като такава, а победата на революцията изобщо.

Междувременно всички революционни течения изхождаха от надеждата за пълна победа; без такава надежда би била невъзможна беззаветната революционна борба. Разногласията засягаха общата перспектива на революцията и произтичащата от тук стратегия.  

Перспективата на меншевизма беше в корен погрешна: тя сочеше на пролетариата съвсем друг път. Перспективата на болшевизма не беше пълна: тя сочеше правилно общото направление на борбата, но характеризираше неправилно нейните етапи. Недостатъчността на болшевишката перспектива не се разкри в 1905 г. само поради това, че самата революция не получи по-далечно развитие. Затова, в началото на 1917 г. на Ленин се наложи в борба със старите кадри на партията да сменя перспективата (N.B.: Каква ти перспектива, нали през януари 1917-а казва пред студентите в Берн, че “старците от неговото поколение няма да доживеят революцията”, а тя избухва през февруари!)

Политическата прогноза не може да претендира за астрономическа точност; достатъчно е и това, ако тя набелязва правилно общата линия на развитието и помага да се ориентираме в реалния ход на събитията, който неизбежно се отклонява в дясно или в ляво от основната линия. В този смисъл, е невъзможно да не се види, че концепцията на перманентната революция издържа напълно историческия изпит. В първите години на съветския режим това никой не отричаше; обратно, този факт намери признание в редица официални издания. Но когато на успокоилите се и застинали върхове на съветското общество се откри бюрократичната реакция против Октомври (N.B.: По-скоро перспективата на голямото лапане, с всички придружаващи го “придобивки”.), тя се насочи от самото начало против тази теория, която по-пълно от всичко отрази първата пролетарска революция и заедно с това разкри открито нейния незавършен, ограничен, частичен характер. Така, по пътя на оттласкването, възникна теорията на социализма “в една отделно взета страна”, основен догмат на сталинизма.


ПРИЛОЖЕНИЕ № 8





КРИТИКА НА ТРОЦКИСТКАТА КОНЦЕПЦИЯ ПУНКТ ПО ПУНКТ В 14-ТЕ ТОЧКИ НА “ЩО Е ТОВА ПЕРМАНЕНТНА РЕВОЛЮЦИЯ?” НА ОСНОВА НА РУСКИЯ (И КИТАЙСКИЯ) ОПИТИ.

(Основни положения)




1)Теорията на перманентната революция изисква сега от всеки марксист най-внимателно отношение, тъй като с хода на класовата и идейна борба въпросът изцяло и окончателно е изваден от областта на спомените за старите разногласия сред руските марксисти и е превърнат във въпрос за характера, вътрешните връзки и методи на международната революция въобще.




1’. По-скоро е въпрос за единството между стратегия, тактика и програмните цели, което бе нарушено с избора на бакунистката стратегия и реализацията на марксленинската програма (диктатура + етатизация), с което се осигури победата на държавния преврат: вместо автострадата, която води към комунизма, се навлезе в кьор-сокака на държавния капитализъм и беше гарантирано поражението на социалната революция!

Защото, както казва привърженикът на комунизма на работническите съвети Антон Паннекук (1873 – 1960): „Борбата на пролетариата е не просто борба против буржоазията за държавната власт, а е борба против държавната власт… Първата задача на пролетарската революция е унищожаването на оръдията на държавата, на нейните сили и тяхното потискане (буквално: Auflӧsung = разпускане) от оръдията, от силите на пролетариата… Борбата се прекратява само тогава, когато, като неин краен резултат, настъпи пълното разрушаване на държавната организация. Организацията на болшинството доказва превъзходството си с това, че унищожава организацията на господстващото малцинство.” (N.B.: Организацията на болшинството е АНТИ-ДЪРЖАВНА! Тя се бори срещу всички форми на държавността, включая “ПРОЛЕТАРСКАТА”!)




2. По отношение на страните със закъсняло буржуазно развитие, в частност, на колониалните и полуколониални страни, теорията на перманентната революция означава, че пълното и действително решение на техните демократически и национално-освободителни задачи е мислимо само чрез диктатурата на пролетариата, като вожд на угнетената нация, преди всичко на нейните селски маси.




2’. В колониалните и полуколониални страни, както и в метрополията (която може да бъде по-неразвита от колониите си какъвто беше случаят с СССР, ГДР, Чехословакия и Унгария) теорията на перманентната революция означава борба до разрушаването на държавата и замяната й с федерация на революционните градски и селски комуни. На такава обществена организация в областта на икономиката съответства обществена собственост и колективистично или комунистическо разпределение в зависимост от степента на развитие на страната (страните).

При подобно решение на социалния въпрос е най-малкото странно да се говори за демократични и национални “освободителни задачи”!




3. Не само аграрният въпрос, но и националният определят на селяните, подавляващо мнозинство от населението на изостаналите страни, изключително място в демократичната революция. Без съюза на пролетариата и селячеството задачите на демократичната революция не само не могат да бъдат решени, но даже сериозно поставени. Съюзът между тези две класи е осъществим, обаче, не иначе, а само в непримирима борба против влиянието на национално-либералната буржуазия.

    

3’. Решението на аграрния и националния въпроси по испански (през 1936-а) в страните където селяните са над 50 % ги превръща в елемент от последната, заключителна фаза на перманентната социална революция.




4. Каквито и да биха били първите епизодични етапи на революцията в отделните страни, осъществяването на революционния съюз на пролетариата и селячеството е мислимо само под политическото ръководство на пролетарския авангард, организиран в комунистическата партия. Това значи, на свой ред, че победата на демократическата революция е мислима само чрез диктатурата на пролетариата, опираща се върху съюза със селячеството и разрешаването на първо време задачите на демократическата революция.




4’. Бедните селяни и ратаите не отстъпват на работниците по революционност, имат същия социален статус, поради което следва да бъдат третирани, като градския пролетариат. Политическото ръководство, т.е. държавното, т.е. йерархическото на командващи и подчиняващи се, ако го допуснат, не може да ги изведе вън от класовото общество.

Диктатурата “на пролетариата” е измама – овластените работници не са пролетарии, а част от господстващата, експлоататорска класа. Тяхната принадлежност към една маркс-ленинската партия с нищо не променя новият им социален статус, както показа и доказа държавно-капиталистическия вариант/опит на буржоазните революции. Следователно, развитието на перманентната революция към комунизма е немислимо без унищожението и на тази форма на държавността в случай, че тя се появи в непрекъснатия процес.




5. Историческата оценка на стария лозунг на болшевизма: «демократическа диктатура на пролетариата и селячеството» изразява именно охарактеризираното по-горе съотношение между пролетариата, селячеството и либералната буржуазия. Това е доказано с опита на Октомври. Но старата формула на Ленин не предрешаваше отрано какви ще бъдат политическите взаимоотношения между пролетариата и селячеството вътре в революционния блок. С други думи, формулата допускаше съзнателно известна алгебраичност, която трябваше да отстъпи място на по-точните аритметически величини в процеса на историческия опит. Последният показа, обаче, притова в условия, изключващи каквито и да били лъже-тълкования, че, колкото и голяма да би била революционната роля на селячеството, тя не може да бъде самостоятелна, нито, още повече, ръководна. Селянинът върви или с работниците, или с буржуата. Това значи, че «демократичната диктатура на пролетариата и селячеството» е мислима само като диктатура на пролетариата, водещ след себе си селските маси.




5’. Селячеството не може да има самостоятелната и ръководна роля в държавата, защото овластено то престава да бъде това, което е, и същото е валидно за пролетариата - казва Паннекук - и това бе доказано в 4’. И никакви аритметични и алгебрични мошеничества тук нямат място. Пресмятанията по троцкистката “формула” = “работническа” диктатура може, подобно на бръмбара, да отведе двете “нисши” класи под ръководството на компартията само до купчината говежди тор.




6. Демократическата диктатура на пролетариата и селячеството, в качеството и на режим, отличен по своето класово съдержание от диктатурата на пролетариата, би била осъществима само в този случай, ако беше осъществима самостоятелна революционна партия, изразяваща интересите на селската и въобще дребно-буржуазната демокрация, – партия, способна, при съдействието на пролетариата да овладее властта и определи нейната революционна програма. Както свидетелства опитът на цялата нова история, и особено опитът на Русия през последния четвърт век, непреодолимо препятствие на пътя на създаване на селска партия е икономическата и политическа несамостоятелност на дребната буржоазия и нейната дъпбока вътрешна диференциация, по силата на която горните й слоеве, във всички решителни случаи, особено във войната и революцията, вървят с крупната буржоазия, а низините – с пролетариата, принуждавайки с това междинния слой да прави избор между крайните полюси. Между керенщината и болшевишката власт, между Гоминдана и диктатурата на пролетариата – няма и не може да има нищо промеждутъчно, т. е. никаква демократична диктатура на работниците и селяните.




6’. Както показа опитът на болшевишките революции никаква работническа партия не може да бъде създадена, още по-малко когато тя е взела властта. Присъствието на работници в компартиите или в NSDAP, както и процентното им съотношение в тези партии, не доказва нищо. Със самият факт на избиране на членството в партия, която е ембрион, част или тотално въплъщение на господството и експлоатацията, работникът става бивш, ако е в ръководството й или “полезен идиот”, ако е обикновен член, комуто властниците подхвърлят трохи от своята софра в замяна на класовата колаборация и на предателството спрямо перманентната революция на болшинството. 




7. Стремежът на Коминтерна да наложи на източните страни лозунга за демократична диктатура на пролетариата и селячеството е отдавна и окончателно изчерпана история и може да има само реакционно значение. Доколкото този лозунг се противопоставя на лозунга за диктатура на пролетариата, той съдейства политически на разтварянето на пролетариата в дребнобуржоазните маси и създава по този начин най-благоприятни условия за хегемонията на националната буржоазия, следователно, за краха на демократическата революция. Включването на този лозунг в програмата на Коминтерна представлява пряка измяна на марксизма и на октомрийската традиция на болшевизма.




7’. Диктатурата на “пролетариата” има реакционно значение, защото е стена пред логическия завършек на перманентната революция. Болшевизмът във всичките му разновидности - от ленинизма и троцкизма до сталинизма и маоизма и недоносчетата им - е бариера пред борбата на човеците и народите за свобода, равенство и братство. Зверствата му реабилитират злодеянията на буржоазията дори в нейния нацистки облик, издигайки втора стена, която е непреодолима без издинамитването й…




8. Диктатурата на пролетариата, взел властта, в качеството на вожд на демократичната революция, неизбежно, и при това много скоро, ще постави пред него задачи, свързани с дълбоки удари върху правата на буржоазната собственост. Демократичната революция непосредствено прераства в социалистическа, ставайки с това перманентна революция.




8’. Диктатурата “на пролетариата” е гробар на социалната революция, който прекъсва революционната бременност още в ембрионалната фаза на непрекъснатостта.




9. Завоеванието на властта от пролетариата не завършва революцията, а само я открива. Социалистическото строителство е мислимо само на основа на класовата борба в национален и международен мащаб. Тази борба, в условията на решаващо преобладаване на капиталистическите отношения на световната арена, неизбежно ще води до вътрешни взривове, т. е. до гражданска, и външна, революционна война. В това се състои перманентния характер на социалистическата революция, като такава, независимо от това, дали става дума за изостанала страна, едва вчера завершила своя демократичен преврат, или за стара капиталистическа страна, преминала през дълга епоха на демокрация и парламентаризъм.




9’. Завоюването на властта от “якобинците” е краят на социалната революция, ако пролетариатът не ликвидира “новата пролетарска или народна” държава в зародиш или докато е все още в пелени. В противен случай му предстои епоха на робство и експлоатация, в която жертвите могат да надхвърлят десетократно тези на най-кървавата социална революция.

   Държавнокапиталистическата диктатура може да съперничи с най-мрачните и подли периоди от зората на човешката история до “катастройката”. След държавния капитализъм има място само за анархокомунизма или реставрацията на частния капитализъм, както завърши маркс-ленинският експеримент. И както ще завършва всеки болшевикоподобен опит за “строителство на социализЪма”.




10. Завършването на социалистическата революция в национални рамки е немислимо. Една из основните причини за кризата на буржоазното общество се състои в това, че създадените от него производителни сили не могат повече да се примиряват с рамките на националната държава. Оттук произтичат империалистските войни, от една страна, утопията за буржоазни Съединени Щати на Европа, от друга.

Социалистическата революция започва на националната арена, развива се на интернационална, и завършва на световната. По такъв начин, социалистическата революция става перманентна в нов, по-широк смисъл на думата: тя не получава своя завършек до окончателното тържество на новото общество върху цялата наша планета.




10’. Също толкова немислимо е и началото на социалната революция, ако пролетариатът прозяпа за енти път революционната ситуация и позволи на болшевиките да “вдигнат търкалящата се по улиците власт”. Анархо-комунистическата революция е перманентна по своята същност. Тя се разгъва в дълбочина – до унищожението на държавата, капитала и класите в страната или страните в които е започнала и в ширина – до планетарното й разпространение.




11. Посочената по-горе схема на развитие на световната революция сваля въпросът за «съзрелите» и «несъзрели» страни за социализма, в дух на тази педантски безжизнена класификация, която ни дава днешната програма на Коминтерна. Доколкото капитализмът е създал световен пазар, световно разделение на труда и световни производителни сили, дотолкова той е подготовил световното стопанство като цяло за социалистическо преустройство.

Различните страни ще извършат този процес с различни темпове. Изостаналите страни могат, при известни условия, да стигнат по-рано до диктатурата на пролетариата, но по-късно от тях – до социализма.

Изостаналата колониална или полуколониална страна, чийто пролетариат се оказва още недостатъчно подготовен за обединение около себе си на селячеството и завоюването на властта, поради което сам се оказва в състояние на невъзможност да доведе до край своя демократически преврат. Обратно, в страна, чийто пролетариат е дошъл на власт в резултат на демократичната революция, по-нататъшната съдба на диктатурата и социализма зависи, в последна сметка, не само и не толкова от националните производителни сили, колкото от развитието на международната социалистическа революция.




11’. Ако троцкисткта “схема” не бъде прескочена или взривена, всяко “строителство” в “съзрелите” и “несъзрели” страни се превръща в измама, като “новите дрехи на царя”. Победата на анархо-комунистическата революция е невъзможна в “една отделно взета страна”, в едно село, на една улица или в едно отделно взето семейство, както е във вица…

До къде ще стигне трайното й развитие в дълбочина, зависи от степента на развитие на Р.Р., тоест от съзряването на локалните условия за създаване на анархо-комунистическо общество и в ширина от разрушаването на интернационалното статукво, и от тежестта на световната криза на капитализма и държавността.

Ако остане изолирана в една малка или изостанала страна и революционния пожар бъде потушен, най-вероятно е абортирането й вследствие интервенция или израждане…




12. Теорията на социализма в една отделно взета страна, издигната от реакцията против Октомври, е единственната теория, последователно и до край противостояща на теорията на перманентната революция.

Опитът на епигоните, под ударите на критиката, да ограничат приложимостта на теорията на социализма в отделна страна и то само Русия, с оглед нейните особени свойства (пространство и естествени богатства), не подобрява, а влошава работата. Разривът с интернационалната позиция винаги и неизбежно води до национален месианизъм, т. е. до признаване на особени преимущества и качества на собствената страна, позволяваща й да изпълни тази роля, до която не могат да се издигнат другите страни.

Световното разделение на труда, зависимостта на съветската индустрии от чуждата техника, зависимостта на производителните сили на напредналите страни на Европа от азиатските суровини и прочее и прочее, правят построяването на самостоятелно социалистическо общество невозможно нито в една от страните на света.




12’. Не “в отделна страна”, но и цялият свят да болшевизират, щеше да се прояви империализмът на основа на държавния капитализъм, провокиращ най-кървавите и най-разрушителни световни войни между болшивишките хищници, какъвто беше случая с конфликтите между СССР и КНР.

Твърденията на Троцки едва ли са валидни за гиганти като САЩ или Китай, в смисъл на изчакване до навдигането на следващата вълна на перманентната революция. При това, ние не ще се поколебаем да употребим оръжията за масово унищожение, ако враждебното обкръжение дръзне и прибегне до активно подпомагане на контрареволюцията или до войни за реставрация.

Оставам открит въпроса за суровините…

В такива гигантски страни, при условие, че е унищожена държавата, ще се открият блестящи възможности пред градивната част на анархокомунистическата революция със задействане на инициативите на масите и тяхното историческо творчество!




13. Теорията на Сталин-Бухарин не само механически се противопоставя, на цялия опит на руските революции, на прерастването на демократическата революция в социалистическа, но откъсва и националната революция от интернационалната.

На Революциите в изостаналите страни тя поставя за задача установяването на неосъществим режим на демократичната диктатура, на която тя противопоставя диктатурата на пролетариата. С това, тя въвежда в политиката илюзии и фикции, парализира борбата на пролетариата на Изтока за властта и затормозва победата на колониалните революции.

Завоюването на властта от пролетариата означава, от гледна точка на епигонската теория, завършване на революцията («на девет десети», по формулата на Сталин) и откриване на епохата на национални реформи. Теорията за врастване на кулака в социализма и теорията за «неутрализация» на световната буржоазия са неотделими, от теорията на социализма в отделна страна. Те се държат заедно и заедно ще паднат.

Коммунистическият Интернационал свежда теорията на национал-социализма до степен на помощно оръдие, полезно за борба против военната интервенция. Днешната политика на Коминтерна, неговият режим и подбор на ръководен персонал напълно отговаря на тона свличане на Комунистическия Интернационал до ролята на спомагателен отряд, негоден за решението на самостоятелни задачи.




13’. Практиката на Ленин и Троцки със създаването и консолидирането на диктатурата на номенклатурата (на държавния капитал) прекъсва непрекъснатостта в страната (страните), в която (които) е започнала революцията. Колкото до сталинизма, той е законна рожба на ленинизма и троцкизма!

При услове, че една компартия организира “прерастването” и всички фази от полу-феодалната до свръх-монополистическия капитализъм, резултатът не може да бъде нищо друго, освен един-единствен капиталист – държавата, господстваща безразделно в политиката и икономиката на страната.




14. Програмата на Коминтерна, създдена от Бухарин, е напълно еклектична. Тя прави безнадежден опит да примири теорията на социализма в отделна страна с марксистския интернационализъм, които, обаче е, неотделим от перманентния характер на международната революция. Борбата на лявата комунистическа оппозиция за правилна политика и здрав режим на Коминтерна е неразривно свързана с борбата за марксистската програма. Въпросът за програмата е неотделим, на свой ред, от въпроса за двете противостоящи една на друга теории: на перманентната революция и на социализма в отделна страна. Проблемът на перманентната революция отдавна прерастна в епизодична и напълно изчерпана история на разногласията между Ленин и Троцки. Борбата е между основните идеи на Маркс и на Ленин, от една страна, и на еклектиката на центристите – от друга.




14’. Програмата на Сталин и Бухарин, или по-скоро на Маркс и Енгелс (в “Манифеста”) е най-завършената програма на държавния капитализъм = диктатура + етатизация.

Борбата и още повече победата на болшевишкия вариант на марксизма е връщане в най-мракобесните страници от световната история: на “светата инквизиция” и на Борджиите, с добавка робския труд на десетки милиони концлагеристи, копаещи собствения си гроб.

Борбите между фракциите на болшевишката партия могат да улеснят перманентната революция, ако борещите се “левица” и “център” или “десница” са равностойни и ангажират репресивните сили на диктатурата, улеснявайки по този начин излизането на народа на сцената, както това стана в Унгария през 1956 година. 


ПРИЛОЖЕНИЕ № 9





ПРЕДИСТОРИЯ НА ТЕОРИЯТА НА ПЕРМАНЕНТНА РЕВОЛЮЦИЯ,

АНАХАРСИС КЛООЦ И “АНАРХИСТИЧЕСКАТА” ФАЗА

НА ВЕЛИКАТА ФРЕНСКА РЕВОЛЮЦИЯ.




Главен идеолог на “безбожната анархия”, Анахарсис Клооц (Anacharsis Clotz, пруски барон, философ-просветитель, публицист, роден в 1755 в Германия, гиотиниран в Париж на 24. март 1794 г.), който наричал себе си „Личен враг на Бога“, предложил да се постави в катедралата Нотр Дам, която революционерите прекръщават на Храм на Разума, да се постави бюста на първия свещеник-атеист – „храбрият, великодушен и велик Жан Мелие“.

Анахарсис Клоотц с истинско име Jean-Baptiste du Val-de-Grâce, baron de Cloots, роден през 1755 г. е най-интересната фигура от гледна точка на темата на тази книга, поради което заслужава тези няколко страници.

Произход и живот през годините, предшестващи Великата Френска революция. Бащата на Жан Батист, барон Томас Франсуа Клооц, е роден в семейството на холандски търговци, поради преследването на католиците, към които е принадлежал, бил принуден да напусне протестанска Нидерландия и да се установи в Прусия, където получава чин таен съветник на пруския крал. Клооц-младши получава от ранно детство френско възпитание. На седем години го изпращат в семинария в Брюксел, след което постъпва в йезуитски колеж в Монс, след това учил в Сорбоната шест години, откъдето баща му го изпраща във Военната Академия в Берлин, чийто казармен дух Клооц-младши понасял трудно. След смъртта на баща му Клооц наследява значително състояние и в 1776 г. пристига в Париж, където се сближава с енциклопедистите, посещава Волтер и Русо, запознава се с Лафайет, Франклин, Мабли, Байи и др.; развива пантеистични идеи, свързвайки ги с активна антицърковна позиция.

По време на тригодишното пребиваване в Париж, няколко пъти пътешества по Европа като от последноо си пътуване в Испания, Клооц се връща в разгара на революцията, през юли 1789 година.

Дейност по време на революцията.

Още през 1789 год. Клооц влиза в Якобинския клуб. Приема френско гражданство и е избран в Конвента (1792) от департамента Уаз. В 1790 година три пъти се изказва по различни въпроси в Якобинския клуб. В първите три години на Революцията Клооц отпечатва често статии в «Chronique de Paris». Освен това той публикувал и в «Монитор», във «Всеобщ вестник» на Брисо, във вестника на Камий Демулен («Revolution de France et de Brabant»), в «Патриотични анали”. След това, издава ред малки брошури на злободневни теми (в 1790 година — 4, в 1791 — 2, в 1792 — 12, в 1793 — 9). Във всички тях се забелязва бързо засиливащата се радикализация на автора от деизъм към атеизъм и от либералния монархизъм към крайно леви, близки до анархиза възгледи. 

Клооц счита, че главната цел на революцията е създаването на «всесветовна република». В 1790 година той възглавява делегация в Националното събрание от представители на различни народи, присъединили се към революцията. Като глава на делегацията, той заявява, че френската революция е само начало на световната революция, което става негова главна «агитационно-пропагандистка» тема в статиите, речите и изказванията. За осъществяването на този замисъл «ораторът на човешкия род» (както Клооц често назовавал себе си) иска (от декември 1791 г.) обявяване на война на европейските държави, а след началото й — продължение на войната до създаване на «всемирен съюз на републиките», чиято столица трябва да стане Париж. В 1792 година той пожертва за всеобщото въоръжение на Франция 12 000 франка. Неговият интернационализъм е посрещнат крайно негативно и враждебно от Робеспиер и другите якобинци.

От 1793г. Клооц ратува за насилствена дехристиянизация, наричайки се личин враг на Христос и на всяка религия, доказвайки в литературните си произведения, че само народът може да бъде господар на света, че само глупци могат да вярват във висшето същество, чийто култ се опитват да организират привържениците на Робеспиер.  Клооц е за замяната на католицизма с култа на Разума, предполагайки, че народът е готов от днес да не вярва повече в «попските фокуси» и да се обърне към «истинския морал». По веме на процеса срещу Луй ХVI Клооц гласува за гилотинирането на бившия крал “в името на човечеството».

Арест и гибел.

В декември 1793 г. Клооц е изключен от Якобинския клуб, а през есента на 1794 година, след приемане на решение за изключване на чужденците от Конвента, е арестуван и предаден на съда. Когато отвеждат Клооц към зданието на Революционния трибунал, тълпата от клакьори крещи: «Прусака на гилотината!». Той отвръща: «Нека да е на гилотината, но признайте, граждани, че е странно, че човекът, когото биха изгорили в Рим, обесили в Лондон, разчекнали на колело във Виена, ще бъде гилотиниран в Париж, където е възтържествувала републиката». В обвинителното заключение му вменяват във вина намерението да въстанови монархията и даже «да отвори вратите на тюрмите и да насочи освободените престъпници против Конвента, да унищожи републиката по пътя на разпалване на гражданска война, клевети, подбуждане към метежи, разваляне на нравите, подриване на общественните принципи, удушване на революцията с глад».

Анахарсис Клооц, «личният враг на Йехова», също умира много мъжествено, в своята последна нощ повече от всичко се огорчил по повод това, че някои от осъдените “съхранили вярата си в безсмъртието на душата”, и всячески се старал да ги разубеди: “никакво безсмъртие не ще има, утре от нас решително нищо не ще остане”.

Клооц бил гилотиниран заедно с ебертистите по обвинение в шпионаж. В действителност за пропаганда на идеите на революционната война и войните за “световния съюз на републиките”, проведени в живота тези идеи по еднозначен начин водели Франция към война с цяла Европа, която Робеспиер и съратниците му искали да избегнат, декларирайки, че са за установяване на мирни отношения с чуждите държави. Враговете му в конвента възприемали пропагандата на Клооц, като опит да се вкара Франция в гибелна война, прикривана с крайни революционни призиви, им изглеждло като несъмнен признак на “аристократизъм”, т.е. като контрареволюция (по това време под “аристократи” якобинците разбирали всички противници на революцията и републиката, независимо от произхода им).

Най-крупните работи на Анахарзис Клооц, подписани от него са:

“Сигурни доказателства за мохамеданството” (Лондон, 1780)

“Ораторът на човешкия род или телеграми от прусака Клооц до пруските сърдечни монтаняри” (1791)

“Конституционни основи на републиката на човешкия род” (1793) 

Клооц е автор и на текста “Универсалната република или Адрес на тираноубийците”.

Негови мисли:

“Законът е паяжина: - малките насекоми загиват в нея, а крупните я пробиват благополучно. 

На въпроса, защо няма деца, той отговорил: от любов към децата.

Пазарът е място, създадено нарочно, за да се мамят и крадат един-други.”

На 28 вантоз (18 март) Шоме – прокурорът на Комуната бил също арестуван, а Анахарсис Клооц бил вече арестуван от Комитета за обществено спасение на 8 нивоз (28 декември) под предлог, че е правил справки не се ли намира името на една дама в “списъка на подозрителните”. Льоклерк, приятел на комуниста Шале, присигнал в Париж от Лион, и “бесният” Жак Ру също били привлечени по това дело. Правителството тържествувало.

Истинските причини за тези арести на ултралевите “екстремисти” се обясняват с тези на Ленин и Сталин при ликвидацията на всички, които били за продължаването на революцията, т.е. били за продължаването на нейната непрекъснатост до логическия й край. 

Арестуваните Ебертисти били изправени пред революционния трибунал незабавно и правителството не се засрамило да включи в този процес, наричан “амалгама” банкери и немски агенти, заедно с такива като Моморо, който още от 1790 г. се отличавал с анархистическите си възгледи и отдал всичко което имал на революцията, или бедняка Льоклерк, приятел на Еберт и Анахарсис Клооц – “ораторът на човешкия род”, който още в 1793 г. предвиждал републиката на цялото човечество и имал смелостта да говори открито за нея.

На 4 жерминал (24 март) след формален процес, продължил три дни, обвинени в “измяна на отечеството”, всички били гилотинирани. Този ден бил истински празник за роялистите, с които Париж бил препълнен. На улиците се изсипала тълпа маскирани в най-различни костюми, които преследвали осъдените с насмешки и оскръбления, докато стигнат до мястото за екзекуции на Площада на революцията (днес Плас дьо ла Конкорд). Богатите господа плащали фантастични суми за места, близо до гилотината, за да се насладят на смъртта на Еберт, издателя на в-к “Пер Дюшен”. “Площадът – пише Мишле – се превърнал в тетър, а наоколо бил своего рода панаир; масова весела публика се разхождала по “Шанз-Елизе” между палатки и лафки.” Мрачният народ не се показвал, той знаел, че в този ден убивали приятелите му и че на революцията се нанася смъртоносен удар.

Шоме бил гилотиниран няколко дни по-късно, на 24 жерминал (13 април), заедно с епископ Гобел, същият който се отказал от сана си, при което обвиненията срещу двамата били също фалшиви. Вдовиците на Демулен и Еберт били включени в същата група жертви на гилотината. Не се решили да убият кмета Паш. 

По силата на закона от 14 фример, с който в замяна на прокурорите на Комуната, които се избирали пряко от народа и представлявали органи на самоуправление, било създадено “революционно правителство”, въведени “национални агенти”, назначавани от Комитета за обществено спасение. Така превърнали Шоме в национален агент, т.е. правителствен чиновник. В същия ден, когато арестували ебертистите, т.е. на 23 вантоз (13 март), Комитетът за обществено спасение прокарал в Конвента нов закон, който му позволявал да сменя избраните от Комуната и да ги заменя с чиновници, които били назначавани от Конвентът, приел този закон, за да смени кмета Паш със свой човек – нищожеството Флерио-Леско.

По такъв начин, Комитетите за обществена сигурност и обществено спасение взели окончателно връх над Парижката Комуна. Така завършила борбата с потушаването на

– това огнище на революцията, просъществувало 20 месеца (от 9 август 1792 до 13 април 1794 г.), бидейки израз на парижкия народ и маяк на революционна Франция, водещ борба против официалните представители на централистката революция на якобинците. 

След тези екзекуции, близкият край на революцията станал очевиден. С Паш и Шоме изчезнали двама души, които в очите на народа олицетворявали НАРОДНАТА РЕВОЛЮЦИЯ.

Когато делегатите, изпратени от департаментите, за да декларират своето съгласие с юнската конституция от 1793 г., пристигнали в Париж, ги поразил демократичния характер на столицата. “Кметът “чичо Паш”, писали те на домашните си: идва в Комуната от село пеша и си носи хляба; Шоме, прокурорът на комуната “живее в една стая с жена си и когато някой почука на вратата, му отговаряли: “Влезте!” Съвсем като при Мара”. Еберт, другар на прокурора на Комуната и Анахарсис Клооц, “ораторът на човешкия род” били еднакво достъпни. Тези хора били унищожени и лишили народът от тях, в угода на буржоазията.

Ликвидирането на ебертистите предизвикало такова ликуване сред роялистите, че Комитетите видяли с ужас внезапно приближаващото се тържество на контра-революцията. Сега на “Тарпейската скала”, толкова скъпа на жирондинеца Брисо, неговите следовници искали да бъдат изпратени членовете на двата Комитета. Демулен, който се държал по най-гнусен начин по време на гилотинирането на Еберт,     насъсквайки бягащите с колата, която го отвеждала на ешафода, пуснал сега 7-ми брой на своя вестник, изцяло посветен на атаките срещу революционния строй. Роялистите, изпаднали в бесен възторг, призовавали Дантон да започне нападение срещу Комитетите.

Цялата маса от жирондинци, прикриваща се зад Дантон, сега се събрали, за да използват изчезването на ебертистите и поражението на Парижката Комуна, за да извършат своя преврат; тогава под гилотината биха били изпратени Робеспиер, Кутон, Сен-Жюст, Бийо-Варен, Коло д Ербоа и много други. Контрареволюцията би взела връх към пролетта на 1794 г. Тогава Комитетите решили да нанесат силен удар в дясно и пожертвали Дантон с другарите му.

Всъщност, истинският Термидориански край на Великата революция – завръщането към една модификация на стария режим, - започнал с гилотинирането на крайно левите и с краткотрайното тържество на якобинците! “Тяхното идване на власт – казва Бакунин – ознаменувало края на непрекъсната революция!”


ЗАВЕЩАНИЕ


ЗДРАВЕЙТЕ,




ИЗПРАЩАМ ВИ КАНАВАТА НА КНИГАТА. ОТ ТУК НАТАТЪК ЩЕ МИ ТРЯБВАТ ГОДИНА - ДВЕ, ИНЧ АЛЛАХ, - ЗА ДА Я ЗАВЪРША,

НО И В ТОЗИ Й ВИД ИМА ДОСТА ПОУЧИТЕЛНИ НЕЩА, ВЪТРЕ Е ПОЧТИ ЦЯЛИЯТ БАКУНИН. ПРИЯТНО ЧЕТЕНЕ!

БРАТСКИ ПОЗДРАВИ - Георги




П.П. АКО НЕ УСПЕЯ И АКО ПРЕЦЕНИТЕ, ЧЕ ЩЕ Е ПОЛЕЗНА, МОЖЕ ДА Я ИЗДАДЕТЕ И В ТОЗИ Й ВИД, ОСВЕН, АКО НЕ СЕ НАЕМЕТЕ С ДОВЪРШВАНЕТО Й.
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